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VDorrede 


Fait ein Mienjchenalter it vergangen, jeitdem meine erite 
Bearbeitung der Gejchichte Kaijer Friedrich II. in dem Verlage 
von E. Mittler & Sohn erihien. ES würde mir eine große 
Freude gewejen jein, der hochgeachteten Firma, mit deren jebigem 
Inhaber den Berfajler überdies eine noch ältere, aus verwandten 
Studien erwachſene Freundichaft verbindet, zu dem Chrentage diejes 
Sahres nicht nur die Widmung des zu neuer Geſtaltung heran: 
gereiften Werkes, jondern diejes jelbjit darbringen zu können, wenn 
nicht dazwijchentretende Krankheit die rechtzeitige Vollendung des- 
jelben verhindert hätte. 

Diefe Geſchichte Friedrichs II. ſchließt ſich als unmittelbare 
Fortjegung dem von mir unter dem Titel „Philipp von Schwaben 
und Dtto IV. von Braunfchweig“ bearbeiteten Abjchnitte der „Jahr: 
bücher der Deutſchen Gefchichte” an, und da in deſſen zwei Bänden 
ihon die Jugendzeit diefes Herrfcher8 und feine Negierung als 
Gegenfönig in Deutjchland vom Jahre 1212 bis zum Tode Ottos IV. 
in aller Ausführlichkeit behandelt worden war, wurde ein nochmaliges 
Zurüdgreifen auf die Zeit vor 1218 hier überflüffig. 

Der Blick des Verfaffers richtet fih in dem Augenblide, da 
er das Ergebniß alter Studien in neuer Geitalt vorlegt, unwillfürlich 
auf das frühere Werf zurüd, das zwar faft ausnahmslos mit 
Beifall aufgenommen wurde, aber doch, wie ich jegt jelbit einjehe, 
in vielen Beziehungen den Dingen fjchärfer auf den Leib hätte 
gehen Fönnen und namentlich an einer gewiffen Sugendlichfeit des 
Urtheils leidet. ch hoffe, daß man nach beiden Seiten hin jeßt 
feine Urjfache zur Klage haben wird. Das in der Zwijchenzeit 
reihlich gewonnene neue Material, zu deſſen Mehrung nächit meinem 
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verehrten Freunde Ficker auch ich einiges beitragen fonnte, ermöglichte 
in der That oft ein viel tiefere Eingehen in das Gejchehene und 
dadurch auch ein vieljeitigeres und unbefangeneres Verſtändniß 
desfelben: ich bin mir wenigitens bewußt, ein jolches ohne irgend 
eine vorgefaßte Meinung zu Gunjten oder Ungunften der einen oder 
der anderen Partei erjtrebt zu haben, und ich denfe, man wird 
meiner Arbeit wohl zugejtehen, daß fie, wo fie auf ein Urtheil 
binausführt oder gelegentlich ein jolches ausipricht, Dies nur nad) 
gründlichiter Erwägung aller Umstände thut, welche ich auch denjenigen 
empfehle, die lieber andere, vielleicht gar vom Barteihader des Augen: 
blids beeinflußte Meinungen bier vertreten zu ſehen wünschen 
möchten. Von folcher Woreingenommenheit weiß ich mich allerdings 
ebenjo frei, wie von einer Vorliebe für die Ergebniffe meiner älteren 
Arbeit. Bin ich auch jegt wieder oft zu den gleichen gelangt, 
jo bin ich ebenjo oft, ja vielleicht noch häufiger in der Lage 
geweſen, jowohl die Daritellung des Thatjächlichen als auch mein 
Urtheil berichtigen zu müfjen, jo daß ich in dieſen Fällen nicht 
mehr für die früheren Aufitellungen verantwortlich fein will, jei 
es, daß ich fie ausdrüclich zurücdgenommen babe, jei es, daß fie 
jtilliehweigend fallen gelaffen worden find, weil der zu ihrer Wider: 
legung erforderliche Raum beſſer verwendet werden fonnte. 

Man wird immerhin finden, daß ich gegen mich jelbit häufiger 
polemifire, al3 gegen andere. Es jind ja im Xaufe der lebten 
Jahrzehnte zahlreiche Einzelabhandlungen über den bier behandelten 
Zeitabjchnitt erfchienen, und wie hätte e3 anders jein fönnen, als 
daß bei folder Durchſichtung des Stoffs auch manche wirkliche 
Förderung unfers Wiffens herausfam. Deren iſt ſtets dankbar 
gedacht worden. Aber andrerjeits habe ich es nicht für eine uner— 
läßliche Piliht gehalten, die Anmerkungen, welche dem Plane der 
Jahrbücher entiprechend ſchon genug bejchwert werden mußten, 
regelmäßig noch mit einer mehr oder minder ausführlichen Er- 
örterung derjenigen Punkte zu belajten, in welchen mir jene Mit- 
arbeiter das Wiſſen nicht nur nicht gefördert zu haben, ſondern 
vielmehr in die Jrre gegangen zu fein jchienen. Ausnahmen mußte 
ich freilihd machen, namentlich da, wo es fih um Fragen von 
größerer Tragweite handelte; in Allgemeinen jedoch kann meines 
Erachtens die vollitändige Anführung der Belege für eine Thatjache 
ganz wohl die Polemik gegen entgegenjtehende Meinungen über 
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diejfelbe erjegen. Die Jahrbücher find ja in eriter Linie für jolche 
beitimmt,, welche ſich jelbit aus den Quellen ein Urtheil zu bilden 
im Stande find. 

Die annaliftifche Form fonnte ſchon in dieſem Bande nicht jtreng 
innegehalten werden und es wird bei den folgenden noch weniger 
möglich fein. Die allgemeinen Angelegenheiten des Reichs, die 
befonderen Deutichlands und die wichtigiten Vorkommniſſe in den 
deutjhen Territorien, das faiferliche Italien, Burgund und das 
Königreih Sicilien, welches mit jenen Ländern jeßt den Herricher 
gemein hat, die Beziehungen zu Dänemarf, den Wejtmächten, dem 
Oriente und vor Allem zu den Bäpiten — alle diefe bunten 
Verhältniſſe, in welche die wunderbare, ebenjo anziehende als ab- 
itoßende Perſönlichkeit eines Friedrich II. bhineingezogen ward, 
ließen ji eben nicht mehr Jahr für Jahr nach der Neihe zur 
Sprade bringen, wenn die Daritellung nicht bis zur Unerträglichkeit 
zerhadt und jelbjt wieder der einer mittelalterlichen Weltchronif 
ähnlich werden jollte. Indem ich das Zufammengehörige zu größeren 
Abſchnitten zufammenfaßte, innerhalb deren dann fich die Zeitfolge 
ganz von ſelbſt ergab, glaube ich jo ziemlich beides vereinigt zu 
haben, was von einem Werfe diefer Art, wenn man nicht unbillig 
jein will , verlangt werden kann: jene ftreng wiljenfchaftliche Be— 
lehrung, die der Hauptzwed der Jahrbücher ift und bleiben ſoll, 
und eine Form der Darftellung, die dem Zufammenhange der Dinge 
gerecht wird und deshalb vielleicht auch über die Kreife der eigent- 
lihen Forſchung hinaus fi an diejenigen wenden darf, welche ſich 
nicht gleich durch die von jener geforderte Fülle der Anmerkungen 
abſchrecken laſſen. 


Heidelberg, den 20. Juni 1889. 
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Erſtes Kapitel. 
Friedrich I. in den Jahren 1218 und 1219. 


Der Streit um die deutjche Krone, zu welchem die Erhebung 
des Melfen Otto IV. im Jahre 1198 die Beranlafjung gegeben, war 
thatfächlih ſchon längſt entichieden, als er am 19. Mai 1218 
finderlo3 ſtarb. Dtto Hatte eben im Kampfe gegen den vom Ge— 
ichlechte der Staufer einzig übrig gebliebenen Friedrich II. jeit 1212 
nad und nach alle Geltung im Reiche verloren und, obwohl er feinen 
gerechtfertigten Anſpruch, der rechtmäßige Kaijer zu fein, ſtets aufrecht 
hielt, doch zuleßt nicht mehr die Mittel zur Vertretung defjelben beſeſſen. 
Eein Tod änderte deshalb im Reiche auch nicht dag Geringſte, und es 
iſt, als der Welfe die Augen jchloß, niemals davon die Rede gemelen, 
daß der ſtaufiſche Gegenfönig noch einer Neuwahl oder irgend einer 
äußerlichen Bejtätigung feines unbeftrittenen Königthums bedürfe. 
Friedrichs II. Stellung war in diefem Augenblide doch eine andere, 
al3 die Ottos jelbjt beim Tode Philipps von Schwaben: fie bedurfte 
einer förmlichen Anerkennung nicht mehr, weil fie ſchon vorher, ab: 
gejehen von dem Eleinen welfilchen Bereiche, eine allgemein anerkannte 
geivejen war. 

Troßdem wird Friedrich die Nachricht vom Tode Otto tie 
eine Befreiung empfunden haben. Denn mancherlei VBerlegenheiten 
waren ihm gerade furz vorher erwachſen, und wenn unter ihnen auch 
feine einzige war, welche für fich allein fein Königthum zu bedrohen 
vermocht hätte, in ihrer Gelammtheit rufen fie doch den Eindrucd 
hervor, als ob man bei längerem Leben Ottos bier und da mohl 
daran gedacht Haben würde, unter Unftänden es wieder mit dem 
{nanzig Sabre lang geübten unjeligen „Dahin, daher” zu verjuchen. 

eitere Schwierigkeiten kamen Hinzu: der Streit um die Erbſchaft 
der Zähringer und eine Schilderhebung des Herzogs von Lothringen — 
Dinge, deren Folgen fich zunächſt gar nicht überjehen ließen. 

Mit Herzog Berthold V., welcher ein Vierteljahr vor Otto IV. 

am 18. Februar 1218 ftarb, war der Hauptftamm der Zähringer 
1 * 


4 Friedrich II. in den Jahren 1215 und 1219. 


erlojchen. Er hinterließ nur zwei Schweftern, von denen die eine, 
Agnes, an den Grafen Ggeno IV. mit dem Barte von Urach, die 
andere, Anna, an den Kiburger Ulrich verheirathet war; ferner als 
Vettern die jogenannten Herzöge von Ted und in entfeinterer Ver— 
mwandtjchaft die Markgrafen von Baden. Seine reiche, aber aus den 
verjchiedenartigiten Beitandtheilen zuſammengeſetzte Hinterlaſſenſchaft 
mußte nun von Rechtöwegen nad) jenen gejondert werden, aber die 
Ausiheidung von Allod und Yehen, von Reichs- und Kirchengut, 
wenn fie lange Zeit vereinigt gewejen waren, war befanntlich feine 
leichte Sache, und fie wurde dadurch noch verwidelter, daß hier 
einerjeit3 die Allodialerben auch die Nachfolge in den Lehen ver- 
langten, andererjeit3 aber der König, welcher ohne Zweifel gerade 
wegen diejer Dinge bald nach dem Tode Berthold in Breifach er— 
ſchien ), nicht nur Reichdamt und Reichslehen einzuziehen gedachte, 
jondern auch jelbjt als Allodialerbe auftrat. Er faufte nämlich den 
Herzögen von Ted ihre Anſprüche ab?) und jcheint außerdem, auf 
Grund einer allerdings jehr zweifelhaften DBerwandtichaft?), eigene 
Anfprüche erhoben zu haben“). Wie weit er diejelben ausdehnte, 
ift nicht erfichtlich, ficher nur, daß er ſich nicht auf das herrenlos 
gewordene Reichsgut bejchränfte. Hier ließ ſich Erſatz für dasjenige 
Ichaffen, wa3 jeit Beginn des Thronftreit3 an Reichsgut und Hausgut 
verloren gegangen war. Aber indem er nun unter diefem und jenem 
Titel einzuziehen anfing, was ihm beliebte’), griffen auch die übrigen 
Erbberechtigten zu, wo fie konnten. Ulrich von Kiburg riß die Kaft- 
vogtei von Lauſanne an fich, welche jein verftorbener Schwager gehabt 


1) Friedrich 1218 März 16., 17. Böhmer-Ficker, Reg. imp. V. nr. 
930-932. 

2) Val. Friedrich 1219 Sept. 18. B.-F. 1056: tota pars hereditatis, quam 
de pecunia nostra a n. v. ducibus de Teck comparavimus et quod ipsi 
de iure nobis vendere et dare potuerunt. 

3) Rein. Leod. M. G. Ss. XVI, 676 und Albricus ib. XXIIL, 851 er: 
klären die Verwandſchaft jo, daß Berthold Großmutter Glementia, Gemahlin 
Konrads von Zähringen, und die Gräfin von Rethel, Großmutter der Kaiſerin 
Konftanze, der Dlutter Friedrichs II., Schweſtern waren, Töchter des Grafen 
Gotfrid von Namur. Aber daraus hätten feine Allodialanfpüche hervorgehen 
fönnen. Eher ſchon daraus, dat Berthold: Tante Clementia aus ihrer Ehe 
mit Heintid) dem Löwen eine Tochter Gertrud gehabt hatte, Gemahlin des 
1167 geftorbenen Herzogs Friedrich IV. von Schwaben; aber die Ehe war 
finderlo3 geblieben. — Mit befjerem Rechte hätten die Grafen von Pfirt An: 
iprüche machen fönnen, da ihre Großmutter Petriffa eine Schweiter Konrads 
von Zähringen gewejen; war, j. Schöpflin I, 209; ob es geichehen, ift un— 
befannt. 

4) Friedrich zählt 1219 Sept. 18. (f. o.) auf: die den Tedern abgefauften 
Allodien, die zähringifchen Neichälehen und preterea quiequid tam nos quam 
comes (de Urach) de bonis Bertholdi ducis in presentiarum obtinemus. 

5) So gleich die Vogtei über Zürich B.-F. 932; vol. Fr. vd. Wyß, Beitr. 
3. ſchweiz. Rechtsgeſch., in Zeitichr. f. ſchweiz. Recht XVII (1870). — Damals 
dürfte auch Bern jchon die Zuficherung der Inmittelbarfeit, verbunden mit 
Beftimmung des Grundzinjes, erhalten haben, d. h. was der Anfang der an 
ſich allerdings unechten Handfeſte von 1218 April 15. B.-F. 935 enthält. 
Bieleicht ift eine nur dies enthaltende Urkunde jene? Datums die Grundlage 
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hatte, und wenn er einige Monate jpäter bei der Verlobung feines 
Sohnes Hartmann mit Margarethe, der Tochter de3 Grafen Thomas 
von Savdoien, jenem eine Menge zähringiichen Befites im Aargebiete 
auficherte und das Witthum der Verlobten auf das burgundilche 
Freiburg verjchrieb'), jo ergiebt fich daraus nicht nur der Wunjch 
de3 Kiburgers, fich für alle Fälle den Rüden gegen Savoien zu 
decken, jondern auch die Thatjache, daß er irgendwie ſich Freiburgs 
bemächtigt Haben muß, vielleicht mit Zuftimmung der Bürger jelbit?). 
Die Uracher dagegen legten unzweifelhaft gleichzeitig ihre Hand auf 
fo viel als möglich von den zähringijchen Befitungen diesſeits des 
Rheins. An Meinungsverjchiedenheiten zwiſchen den einzelnen Be- 
rehtigten mag e3 da nicht gefehlt haben, und ernſtere Zuſammen— 
ftöße wurden für den Augenblick vielleicht nur dadurch vermieden, 
daß der König, der zugleich Richter über die verjchiedenen Ansprüche 
und der gefährlichite Mitbewerber war, eben jebt gegen Lothringen 
in’3 Feld ziehen mußte?). 

Da Herzog Theobald I. von Lothringen gegen den Willen des 
Königd für die Anſprüche Erard3 von Brienne auf die Champagne 
eintrat und dadurch das freundliche Verhältniß zu Frankreich ge= 
fährdete, welches vielmehr Blanfa von Navarra und ihren Sohn 
Theobald IV. im Befite der Champagne erhalten mwollte*), mag 
Friedrich) einen Druck auf den Herzog beabfichtigt haben, indem er 
die Verpfändung des eljälliichen Rosheim widerrief, mit welcher des 
Herzog Vater für feine guten Dienfte im Jahre 1212 belohnt worden 
ward). MWahrjcheinlich legte der König zugleich feine Hand auf die 


1) Wurftemberger, Peter v. Savoien IV, 21, vgl. I, 80. Wattenwyl, Geich. 
d. Stadt u. Landidh. Bern I, 28. — Ueber Lauſanne vgl. Cono Lausann. in 
M.G. Ss. XXIV, 803. Alrichs Söhne verfaufen 1225 die Vogtei, quam 
— iure hereditario a duce Bertoldo avunculo suo. Wurſtemberger 

‚26. 

2) Da fr. 1219 Sept. 6. B.-F. 1048 erflärt: quod nos eivibus Frib. 
gratie nostre plenitudinem restituimus, ift flar, daß fie diefe Gnade verwirkt 
hatten. 

3) Friedrich war 1218 April 8. fchon aus dem Breisgau zurüd in Mainz 
B.-F. 934, und da er vor 1219 April nicht wieder an den Oberrhein kam, ift 
es nicht wahrjcheinlich, dab er den Mai 1. geborenen jpäteren König Rudolf 
von Habsburg (Ann. Colm. min. p. 189; Ann, Colm. p. 240) aus ber 
Taufe gehoben, wie Matth. Neoburg. ed. Studer p. 2 berichtet und wie 
Guilliman, Habsburg. f. 77 (in Thes. hist. Helvet. Zürich 1735) und dann 
viele Andere allzugläubig aufgenommen haben. 

FR ı Winkelmann, Philipp von Schwaben u. Dtto IV. von Braunſchweig, 

. II, 455. 

5) Dajelbft ©. 328, 1. — Rich. Senön. IV, 21: M. G. Ss. XXV, 298, 
flellt in feiner ungenauen Weile den Hergang fo dar, ala ob der Widerruf ber 
Pfandſchaft und dann der lothringiſche Angriff gleich nach dem Tode Herzog 

riedrichs don Lothringen (10. Dft. 1213) geichehen wäre. Aber aus den 

ufzeichnungen des herzoglichen Kzäümmerers Erard — bei No@l, M&m. pour 
servir & l’hist. de Lorraine. VI. Nancy 1845 und jet auch auszugsweiſe in 
den Anmerkungen der M. G. zu Rich. Sen. — geht hervor, daß ber auch 
lonft für 1218 geficherte Feldzug de3 Königs gegen Lothringen eben durch den 
Angriff auf Rosheim veranlaßt war, leßterer alfo kurz vor jenem erfolgte. 
Dann ift aber auch der Widerruf der Pfandichaft auf 1218 anzufeken. 
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Dagsburger Befigungen des Herzogs, welche deſſen Gemahlin Gertrud 
als die legte ihres Stammes ihm zugebracht Hatte. Der Herzog aber 
wurde gerade dadurch zum Aeußerſten getrieben. Er jcheint fich jetzt 
offen für Kaiſer Otto IV. erklärt zu haben!), und er beabfichtigte 
einen größeren Einfall in's Elſaß, deſſen Zweck natürlich zunächjt die 
Sicherung oder Wiedergewinnung des Dagdburger Landes gemejen 
wäre. Indeſſen jeine hauptſächlich aus lothringiſchen Bauern be= 
ftehende Vorhut ließ fich nicht zügeln, weit dem Hauptheere voraus— 
eilend warf fie fi) auf Rosheim, welches ohne Widerſtand einge- 
nommen und audgeplündert ward. Die Einwohner des Städtchens 
ogen fich in die befejtigte Kirche zurüd. Als jedoch die Lothringer 
a in dem reichlich vorgefundenen Weine bis zur Sinnlofigfeit be= 
rauscht hatten, da brachen jene hervor „wüthend, wie nur Deutjche 
e3 jein können“, und nahmen jet an den mehrlojen Feinden 
fürchterliche Rache. Nur wenige von ihnen vermochten zu dem erft 
bei Wilch im Breujchthale ftehenden De zu entlommen. Theobald 
fehrte nun zwar um und gab jeinen Zug in’3 Elſaß auf?); aber damit 
war die Sache nicht abgethan. Jetzt erichien auch der König im 
Felde, um die Auflehnung und den Friedensbruch des Herzogs zu 
ftrafen: er zog DBlanfa von Champagne mit ihrem Sohne, den Grafen 
Heinrich II. von Bar, alle Gegner Theobald3 an ſich heran?), ver- 
wüſtete defjen Land, nahm jeine Schlöffer und brachte ihn, der in 
diefer Noth die Hülfe jener vergebens anrief, um derenmwillen er bie 
Gefahr auf fich heraufbeſchworen hatte, in kurzer Zeit joweit, daß er 
ulegt nur noch die Burg Amance, nordöftli von Nancy, als Zu— 
flucht3ort Hatte. Nancy ſelbſt war auf feinen Befehl in Brand ge= 
ftedt worden, um e3 nicht den Königlichen zu überlafjen *). ie 
lange er in Amance eingejchloffen war, willen wir nicht; aber ala 
fich gegen Ende des Mai die Nachricht vom Tode des Kaiſers auch 


1) Phil. u. Dtto IL, 456 Anm. 2. 

?) Ganz kurz gedenken ber Vorgänge in Rosheim Erarb |. c. und Ann. 
Ellenhardi M. G. Ss. XVII, 101 = Ann. Maurimonast. ib. 182: Facta est 
cedes Gallicorum in R.; ausführlich allein Rich. Sen. IV, 22. Er fügt 
hinzu c. 23: (dux) etiam alia vice, nescio ante hoc factum vel post, cum 
magno exercitu Alsatiam vastaverat. Noel J 56 nimmt an, daß dieſe 
Verwüſtung, von der Erard nichts ſagt, die Vergeltung für das Rosheimer 
Morden geweſen ſei. Von der ganzen Fehde werden namentlich auch die 
bifhöflich-ftraßburgifchen Güter im Breuſchthale betroffen worden fein. Vgl. 
Honorius III. 1220 Febr. 13. Potth. 6193. 

3) &3 läßt fich weder jagen, in welcher Richtung der König angriff, noch 
wer ihn von bdeutjcher Seite begleitete, außer dem Erzbijchofe von Trier und 
dem Kanzler Konrad von Met und Speier, welche fi) aus der Friedensurkunde 
vom. 1. Juni ergeben, und dem Herzoge Otto von Meran, ber um bieje Zeit 
eine Schentung machte, fall er ftürbe in expeditione regia, in cuius pro- 
einetu constituti sumus. Oefele, Geidh. d. Gr. v. Andechs Nr. 510%. b. Weber 
a gehug vgl. außer Erard und Rich. Sen. noch Rein. Leod. a. 1217 M.G. 
8. ‚ 676. 


4 So Erard, dem Noel hätte flatt bed unzuverläffigen Rich. Sen. folgen 
jollen, welcher Nancy durch bie Champagner und Barer auf ihrem Durchzüge 
zerftört werden läßt. 


Aufftand Theobald3 J. von Lothringen, 1218. 7 


hierher verbreitete'), als aljo auch in diefer Beziehung jeder weitere 
Widerſtand zwecklos geworden war, da warf Theobald fi) dem 
Könige zu Füßen und erflehte deſſen Verzeihung. Sie jolle ihm ge— 
währt werden, war die Antwort, wenn auch nicht ganz. In der 
That, Friedrich konnte wohl über die Auflehnung gegen ſich hinweg— 
nd aber nicht über die Beeinträchligung feines franzöſiſchen Ver— 
bündeten durch die Einmiſchung des Herzogs in innere Angelegen- 
heiten feine Reiches. So murde denn am 1. Juni entjchieden, daß 
Theobald die Gräfin Blanfa und ihren Sohn nicht nur im Befite 
der Champagne anzuerkennen, jondern auch gegen den Praetendenten 
Grard von Brienne zu unterftüßen und als Bürgichaft dafür die 
lothringiſchen Lehen Heinrich von Bar und Hugos von Fauche der 
Gräfin, dem Herzoge Odo von Burgund aber das Schloß Chätenois 
einzuräumen habe“). Er mußte ferner der Gräfin einen beträcht- 
lichen Schadenserſatz leiften und jollte Amance nicht eher verlaflen, 
al3 bis es gejchehen jei?). Dieſer letzte Punkt jcheint jedoch ebenjo= 
wenig in aller Strenge ausgeführt worden zu fein, wie der Herzog 
ſich nad) der Entfernung des Königs überhaupt um den Frieden be- 
kümmerte. Gr bemächtigte fich auch wieder des Schloſſes Chätenoiß. 
Da jchritt Friedrich) in anderer Weile ein. Sein Mipfallen klüglich 
verbergend, veranlaßte er den Herzog, als er im Juli in Wirzburg 
war, ihm dorthin nachzuflommen *), und hielt ihn dann bei fich feit, 
anscheinend wie einen lieben Gaft, den er an jeiner Tafel nicht ent- 
behren mochte, in Wirklichkeit aber als feinen Gefangenen, den er auf 
feinen weiteren Fahrten durch da3 Reich mit fich führte und big zum 
Herbfte warten ließ, ehe er ihm die Grlaubniß zur Heimkehr ge= 


!) Albricus p. 907: cum eirca ascensionem domini (24. Mai) nuntiata 
fuisset mors Ottonis. 


2) Alle unter B.-F. 936 aufgeführten Urkunden der Betheiligten — mit 
Ausnahme einer Theobald3 von Lothringen bei Huillard-Breholles I, 549 mit: 
Dat. ap. Esmanciam — haben: Actum ap. Esmanciam kal. iunii, geben 
aljo den Tag ber Unterwerfung, während ihre Ausfertigung jpäter erfolgt fein 
mag. Ficker, Urflehre I, 177. Damit —— ſich auch die von Noëlp. 63 
gegen ihre Echtheit deshalb erhobenen Bedenken, weil Odo von Burgund nicht 
dort fein konnte. Daß — mehre ausgeſtellt ſein müſſen, ergiebt das Fol— 
gende. Uebrigens machte Erard von Brienne erſt 1220 Nov. 1. mit Theobald 
von Champagne fyrieden. Migne, Opera Innoc. III. Tom. III, 986 nr. XVII. 

3) So Erard. Dagegen fagt Rich., daß Friedrich den Herzog Iogteich 
mitgenommen habe: retinuit ducem cum 4 militibus tantum cum eo, et a 
Alemanniam revertens, ducem cum eo quasi captivum ducebat ete. Aber 
Erard giebt ausdrüdlich an, baf, weshalb und wie der König bein Deräog nad) 
MWirzburg nachkommen ließ, und ift damit der Aufenthalt zu Wirzburg im 
Juli N folg.) gemeint, jo läßt es fich verftehen, daß Rich. bei der ſpäten 
Niederfchrift feiner Erinnerungen den an ſich kurzen Zwiſchenraum zwijchen 
der Unterwerfung und der Haftnahme des Herzogs üherſah. 

+ Nach Erard. ie urfundet —— Juli 12. B.-F. 939. Zwar iſt 
Theobald auch ſchon Zeuge in Fr. Juni 20. ap. Vrecheberg (oder Vreth. 
— Friedberg) nr. 937. Aber im Original ift die Datirung nachgetragen und 
der Zeugenreihe voran Bunt, jo daß fich beide vielleicht auf verichiedene Mo— 
mente beziehen. Bgl. der, Urflehre II, 79. 
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mwährte!). Theobald Hatte wohl noch ftrengere Ahndung gefürchtet, 
und im Bemwußtjein feiner Schuld vermochte er während feines ganzen 
Aufenthalt3 am Eöniglichen Hofe nicht die Sorge loszuwerden, daß 
man ihn dort vergiften möchte. Als er nach feiner Freilaffung zu 
fränfeln anfing und im März 1220 ftarb, war jeine Umgebung voll- 
ftändig davon überzeugt, daß eine Buhlerin, mit welcher er nn auf 
der Heimreije abgegeben hatte, ausdrücklich vom Könige ihm nach— 
geichidt worden jei, um ihm unter ihren Scherzen den töbdlichen 
Trank beizubringen ?). 

Die rajche Niederwerfung des Lothringerd und der gleichzeitige 
Tod des Kaijerd, defjen Name hier zum letzten Male ala Dedmantel 
eigennüßigfter Beftrebungen hatte dienen müfjen, werden das Anjehen 
des nun unbeftrittenen ſtaufiſchen Königs mächtig gehoben haben. 
Das mußte ihm num auch in der zähringiichen Grbfolgefrage zu Gute 
fommen. Nicht ala ob er jeßt, da er feinen Nebenbuhler mehr zu 
fürchten hatte, fich zu rückſichtsloſerer Hervorkehrung feines perjön- 
lihen Willen? und Vortheils hätte Hinreißen laſſen: er tritt im 
Gegentheile eher behutjamer ala früher auf, und er läßt fich ftatt des 
urjprünglich Erftrebten auch mit Wenigerem genügen. So fam e3 
denn jchon im September zu Ulm zu einer Auseinanderjegung zwifchen 
den an der Grbichaft Betheiligten, von denen die meiften dort um 
den König verjammelt waren), und man darf annehmen, daß fie 
in der Hauptjache denjenigen Zuftand gejchaffen haben wird, welcher 
fpäter ung im Bereiche der aufgelöften zähringijchen Herrichaft ent- 
gegentritt. Güter und Wogteirechte, welche der verftorbene Herzog 
vom Reiche zu Lehen gehabt Hatte, müſſen ebenjo ur Verfügung des 
Königs geftellt worden fein, wie die Kirchlehen defjelben zu ihren 
geiftlichen Lehnsherren zurückkehrten, und e3 jcheint nicht, daß dieſe 


1) Erard: Fut li duc, quand fut Al’arrivee, grandement festoy6, mais 
au matin ne put sortir et fut detenu ete. Im Uebrigen ftimmt feine Schil: 
derung der höhe Behandlung des Gefangenen mit ber des Rich., welcher 
den — in Wirzburg beſuchte, im Allgemeinen überein. Theobald iſt Zeuge 

riedrichs Aug. 1. in Wimpfen, Sept. 13.—18. in Um, Okt. 22.—30. in 

ürnberg und aulegt Nov. 23. zu Malberg in der Ortenau. Für die Ver- 
mittlung feiner Entlaffung fol er 1219 Mat dem Hoffanzler 1500 Pfund be: 
zahlt haben. Noël p. 70. 

2) Erard u. Rich.: M. G. Ss. XXV, 300. — Noöl p. 73 zeigt die 
innere Unmwahricheinlichkeit der Erzählung, obwohl er noch nicht wiſſen fonnte, 
dat Theobald nad feiner Freilafjung Ingar nochmals am Hofe erihien, näm: 
li zu an 1219 Sept. B.-F. 1050 ff. Bol. Fider in Mitth. d. öfterr. 

nftitut3 I, 37. 

J Mr Facta apud Ulmam inter nos reconciliatione, jagt Fr. zurüdblicend 
1219 Sept. 18. B.-F. 1056 mit Bezug auf Egeno von Urach. Darüber, daß nur 
dieſer Ulmer Tag im Sept. 1218 gemeint fein kann, ſ. meine Geſch. K. Friedr. II. 
3b. I, 112 U. 2 und B.-F. 9468. Aber auffällig ift, daß gerade Egeno in 
ben Zeugenreihen ber dort ausgeftellten Urkunden nicht vorfommt, wohl aber 
Andere, die mehr oder minder an dem Austrage der zähringifchen Sache inter: 
ejfirt jein mochten: die Biſchöfe Berthold von Laufanne, Konrad von Konftanz, 
Aid von Baſel; die Aebte Ulrich von ©. Gallen, Hugo von Murbad), 

einrich von Reichenau; die Grafen Ulrich von Kiburg, Ulrich von Neuenburg, 
Markgraf Hermann von Baden. 


Theilung des zähringifchen Gutes, 1218 Sept. 9 


leßteren jonderliche Neigung verfpürten, fie zu Gunften der landrecht— 
lihen Erben wieder auszuthun. Der Biſchof von Laufanne mußte 
feinem Kapitel ausdrüclich verjprechen, die von den Zähringern ge= 
mißbrauchte Vogtei nicht zu vergeben‘). Der Bilchof von Bamberg 
behielt die Lehen feiner Kixche in der Ortenau zunächſt in eigener 
Hand ?); die Abtei ©. Peter im Schwarzwald wehrte fi) aus allen 
Kräften gegen die jeitend Egenos des jüngeren von Urach auf die 
Vogtei erhobenen Anjprüche?), und wenn der Bijchof von Baſel dem 
Andringen des Königs, ihm jelbft die Kirchlehen des Zähringers zu 
übertragen, auch nicht fich zu entziehen gewillt war oder vermochte *), 
jo wurde er dafür durch eine Anzahl königlicher Verbriefungen ent 
Ihädigt, welche jeine Herrjchaft in Baſel jelbft gegen etwaige Ein— 
mihungen der Krone ficherjtellten’). Das Wichtigjte aber war 
und blieb die Entjcheidung über die zähringifchen Allode, und dieſe 
lief im Allgemeinen darauf hinaus, daß die Jchweizeriiche Hinter: 
laſſenſchaft, namentlich ein ziemlich gejchloffenes Gebiet auf dem rechten 
Aarufer, dem Kiburger zugemiejen wurde, während der größte Theil 
der Befitungen auf dem Schwarzwalde, in der Baar, in der Ortenau 
und im Breisgau mit Einſchluß de3 damals doc, ſchon recht be- 
deutenden Freiburg den Urachern zufiel®), genauer Ggeno V., dem 
der Dater von Anfang an die ausjchliegliche Vertretung der von der 
Mutter defjelben herrührenden Anfprüche überlaflen zu haben jcheint ’). 

1) 1219 Jan. 22. Schöpflin, Hist. Zar.-Bad. V, 150. Zunächſt jedoch 
haben die KHiburger die Wogtei behauptet. Val. oben S. 5 Anm. 1. 

2) Er Hat fie erſt 1225 dem Sailer verliehen, B.-F. 1576. 

3) Später wählte die Abtei ihn freiwillig (2) zum Vogte, quamvis idem 
comes ius advocatie hereditatis titulo sibi antea vendicavit. Fürſtenberg. 
Urkbch. I, 155. 

+) Schon bei Lebzeiten de3 Zähringerd hatte er den Papſt um bie Er- 
laubniß gebeten, über gewiffe Güter, welche jein Vorgänger Walther dem Her: 
zoge zu Lehen gegeben, jchied3richterlich enticheiden zu laffen. Honorius gewährte 
diefe Erlaubniß 1218 März 13. Epist. pont. I, 39. P. 5718. Aljo unbedingt 
beharrte der Biſchof ſchon damals nicht auf der Zurüdnahme der Güter, ob— 
wohl er, wie der PBapft erwähnt, bei feiner Wahl geihmworen hatte, fie der 
Kirche wiederzuichaffen. Bal. Philipp und Otto IV. ®b. IL, 453. 

5) B.-F. 947—949. Sid dabei ein Recht des Biſchofs in Breiſach an— 
erkannt, ſo ſchließt dies die Verlehnung desſelben an den König nicht aus. Im 
J. 1250 heißt es, daß letzterer hactenus ab ipsa Basil. eccla. dietam muni- 
tionem in feodum habuisse dinoseitur. Mone, Zeitichr. f. Geſch. d. Oberrh. 
6) Matth. Neoburg. ed. Studer pag. 7: Mortuo Berchtholdo uni 
sororio de Kiburg cessit illud dominium in Burgunden, alteri Egenoni cum 
barba, comiti de Urach (vgl. jedody folg. Anm.) cessit inferius. Ueber den 
Kiburger Antheil vgl. Wattenwyl ©. 27, 28. Daß Freiburg im Breiögau 
— über befjen große Einwohnerzahl 1247 . Echulte in Ztſchr. f. Geich. des 
Oberrh. N. F. I, 115 — ſchon bei dem Vergleiche von 1218 an Egeno V. fam, 
darf daraus gejchlofjen werden, daß es bei jeiner Begnadigung 1219 Sept. 6. 
ſchon ala civitas sua bezeichnet wird. Bal. Frand, das Erbiepaftägebiet der 
Gr. von Urach, in Ztichr. f. Gefch. Freiburgs Il, 59 ff.; Riezler, Geich. d. 
Haujes Fürftenberg ©. 41. 

?) Bal. Riezler ©. 39, wo man jedoch für diefe Behauptung einen Beweis 
vermißt. Er liegt darin, daß Friedrich 1220 denjenigen Egeno, mit welchem 
er damals Streit Hatte, als den Bruder des Kardinalbiſchofs Konrad von 
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Vielleicht Hat auch Thomas I. von Savoien bei diejer Gelegenheit 
einen Theil feiner jpäteren wadtländiichen Befitungen erhalten, und 
im Breisgau mag einige damal3 den Markgrafen von Baden ala 
Abfindung gegeben worden jein!),, Was endlich dem Könige theils 
auf Grund feines mit den Teckern geichloffenen Kaufvertrages, theils 
aus jeinen perjönlichen Anfprüchen zufiel?), läßt fich wohl faum mit 
einiger Sicherheit ermitteln, bejonder8 da diejer allodiale Zuwachs 
fi) von Anfang an mit den aleichfall3 auf ihn übergehenden Reichs— 
rechten und Reichsgütern vermijchte. Aber mag der Beſitz, welchen 
er in der einen oder der anderen Weile erwarb, groß oder klein ge- 
weſen fein, der Hauptvortheil, welcher für ihn aus dem Grlöjchen 
de3 zähringiichen Stammes erwuchs, beftand doch darin, dak ihm an 
der Stelle eines jehr mächtigen Vajallen im Südweſten des Reiches 
jet dort nur noch viele fleinere gegenüberjtanden. Die Zahl der 
Keihöunmittelbaren ift bei dieſer Gelegenheit jehr bedeutend ge= 
wachſen. Bern, Laupen, Murten und andere Burgen auf dem linfen 
Aarufer, Solotgurn, Zürih und Schaffdaufen ®) wurden Reichsſtädte; 
die Grafen von Buchegg und Neuenburg, die Dynaften des Oberlandez 
und Emmenthald, auch einige Dienftmannen in jenen Gegenden hingen 
fortan nur noch vom Könige ab*), und in gleicher Weile erwuchs 
im Bereiche der früher von Berthold V. einheitlich zujammengefaßten 


— — — — 


Porto —— (Winkelmann, Acta I, 157), das heißt alſo als Sohn 
—— IV. mit dem Barte, wie Franck a. a. O. ©. 73 wohl zuerſt richtig 
erfannt hat. Diejelbe Stelle ergiebt aber auch, daß der Sohn nicht etwa erit 
1220 an bie Stelle de3 Vaters gekommen ift, jondern mindeſtens ſchon feit dem 
Sept. 1218 die Anſprüche auf dns Erbe jeiner zähringiichen Mutter jelbftändig 
vertreten haben muß. Denn da Friedrich dort fagt: „quem in gratiam 
nostram recepimus*“, jo fann fi) dies nur auf die Sühne und den Vergleich 
vom 6. und 18. Sept. 1219 (B.-F. 1047, 1056) beziehen, von welchen der lebtere 
wieder auf den Belikftand zurüdmweilt, „sicut ambo possedimus, facta apud 
Ulmam inter nos reconciliatione“, aljo im Sept. 1218 (j. o. ©. 8 9. 3). 
Ich kenne fein Zeugniß, welches unbedingt auf Egeno IV. (den Bater) in diejem 
ganzen Erbitreite gedeutet werden müßte. Ob aber der Egeno, welcher zwiſchen 
jenen Bergleichen gelegentli” am föniglichen Hofe ericheint, immer der Vater 
oder immer der Sohn oder bald der eine und bald der andere ift, wage ich 
nicht zu enticheiden; 1219 Nov. 8. B.-F. 1069 ift es der Sohn. 

1) Gtälin II, 314, 316. Ich Halte mit Riezler ©. 39, 42 bie Bethei« 
ligung der marfgräflichen Linie feit gegen Frand a. a. D. ©. 734.2. Sa: 
boien hatte vielleicht einige Anrechte aus der Ehe Humberts III. mit Elementia, 
der Schwefter Bertholda IV. 

2) Beides ergiebt fi) au3 feiner Urkunde von 1219 Sept 18., ſ. o. ©. 4 
U. 4. Dahin rechne ich auch Villingen, welches Friedrich jchon 1218 Nov. 23. 
al3 villa nostra bezeichnet B.-F. 962 und jedenfall noch 1225 hatte. Cun- 
radus pincerna (de Winterstetin) civitatem V. auctoritate regis, qui illam 
diebus illis tenuit, procurat. Fürſtenberg. Urkbch. V, 89. Daher führte 
Billingen den Reichdadler. im Schilbe. 

3) Schaffhaufen war von Philipp an Berthold V. vergeben worden, 
j. Phil. u. Otto I, 72; aber 1249 fteht ed mit Zürich unter dem Reichs— 
profurator von Burgund. Font. rer. Bern. II, 312. Ueber Zürich ſ. Fr. 
v. Wyß a. a. D.; über Bern Wattenwyl ©. 31 ff. und oben ©. 4 9.5; 
über Solothurn B.-F. 4310 und Font. rer. Bern. Il, 157. 

+, Wattenwyl ©. 28, 29. 


’ 


Heinrichs von Braunſchweig Zurüdhaltung der Reichsinfignien, 1218. 1] 


Vogtei im Zürichgau jet durch Belehnungen mit Reichdgütern und 
Gerichtäbarfeiten eine große Zahl reichgunmittelbarer Herrjchaften !). 
Die Uebtiffin von Zürich wurde jet ſogar als Fürftin angejehen ?), 
während Graf Rudolf der ältere von Habsburg die Vogtei in Uri 
erhielt?). Eine Erneuerung de3 zähringijchen Rektorats über Burgund 
Icheint zunächſt nicht beabfichtigt gemwejen zu jein, und es kann zweifel- 
haft jein, in welcher Weije der König anfänglich) die Aufjicht über 
alle dieje ihm unmittelbar unterftellten Heinen Gewalten zu führen, 
die Einnahmen, welche ihm bier zuftanden und welche in den übrigen 
Reichsorten ähnlich wie in Bern geregelt worden jein dürften, zu 
verwalten gedachte). Namentlich der ftädtilche Zins mußte als 
regelmäßig fließende Quelle der föniglichen Kaſſe höchlich willkommen 
jein, wie denn überhaupt die Güter und Gerechtjame, welche der 
Krone aus der zähringiichen Erbichaft zu Theil wurden, einigermaßen 
ihren Berluft während der verflofjenen zwanzig Jahre wett zu machen 
im Stande waren. 

Mit dem Ulmer Vergleiche konnte der weite Kreife berührende 
zähringiſche Erbfolgeftreit für erledigt gelten; eine andere Angelegen- 
heit, bei welcher mittelbar jelbjt das Necht des Königs auf die Krone 
in Frage fam, wurde unmittelbar darauf in Angriff genommen. 
Thatjächlich allgemein anerkannt, war Friedrich II. doch noch nicht 
im Bejite der Reichdinfignien, da der Bruder des verftorbenen 
Kaiſers, Pfalzgraf Heinrich von Braunſchweig, ihre Auslieferung über 
die im Zejtamente Otto 1V.?) vorgeichriebene Friſt von zwanzig 
Wochen hinaus verzögerte. Es Hat fich ihm, der nun zugleich al 
Vormund ſeines minderjährigen‘) Neffen Dtto von Lüneburg alles 
in jeiner Hand vereinigte, was dem welfilchen Haufe von feiner 
einftigen Größe übrig geblieben war, offenbar nicht darum gehandelt, 
den Kampf gegen da3 ftaufische Königthum fortzujegen, welcher zuletzt 
jogar von Otto IV. ala hoffnungslos betrachtet worden war und 
mit dem völligen Untergange der Welfen hätte endigen müfjen: was 
jein Zögern bejtimmte, war nicht politiiche Nebenbuhlerjchaft, ſondern 
die Berechnung des Kaufmanns, welcher den Preis jeiner Waare 
durch Zurüchalten Fünftlich zu fteigern hofft. Und einen Fingerzeig 


1) Berthold V. hatte 1210 geurfundet (j. Stälin II, 335): imperiali 
auctoritate, qua super universum Turegum . .. dei regumque ac impera- 
torum dono prediti sumus.. Bal. Fr. v. Wyß a. a. D. 

2) Al3 jolche ift fie allerdings erſt 1234 nachweisbar B.-F. 4355; aber das 
wird Zufall jein. Wal. er Reichafürftenftand I, 333. 

3) Heinrich VII. hob 1231 Mai 26. diefe Vogtei auf. B.-F. 4201. 

4) Profuratoren don Burgund find erft nad der Erneuerung des Ref: 
torat3 nachweisbar, ——— als Stellvertreter des königlichen Rektors: 
1229 Font. rer. Bern. II, 95, 1235 (Chono de Thüpfen) p. 157, 1244 p. 246, 
1249 (Marquardus de Rotenbure) p. 312. Sie bürften ihren Sit in Bern 
gehabt haben. — 'Theto de Ravensbure 1223 ib. p. 42 ift, wie Wattentwyl 
richtig bemerkte, ein Spezialdelegirter des Kaiſers. 

5) Phil. u. Otto II, 465 A. 4. 

6) Deshalb erfolgte auch feine Theilung der kaiſerlichen Hinterlafjenichaft. 
Chron. reg. Colon. contin. ed. Waitz p. 196. 
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Hatte ihm Otto IV. ſelbſt gegeben: Geld ſolle er zwar für die Aus— 
lieferung der Inſignien nicht fordern, aber zujehen, ob durch fie nicht 
ihr Erbe mwiederzuerlangen jei!). Sind im Laufe des Jahres 1218 
darüber Verhandlungen geführt worden — möglicher Weiſe durd) 
PVermittelung des Grafen Hermann von Harzburg, welcher auf dem 
Ulmer Tage und jpäter wiederholt in der Umgebung des Königa 
vorkommt, jo find fie doch fichtlich erfolglos geblieben, weil Friedrich 
den von Dtto in Ausficht genommenen Preis gar nicht zahlen konnte. 
Sollte er den Askaniern die Herzogswürde in Sadjjen, den Wittels— 
bachern wieder die Rheinpfalz nehmen, alle jeine Anhänger vor 
den Kopf ftoßen, blo3 um etwas früher in den Befit der Inſignien 
u fommen, welche ihm gegen den Willen des gejammten Reichs ?) 
* auf die Dauer vorzuenthalten waren? Eine Einigung wurde 
auch auf dem Hoftage zu Fulda?) im December 1218 nicht erzielt, 
deilen zahlreicher Beſuch wohl ala die im failerlichen Teftamente wie 
eine Vorbedingung der Auslieferung geforderte allgemeine Anerkennung 
feine Gegners erjcheinen kann. 

Man würde nun vielleicht glauben, der König habe es im 
Grunde nicht ungern gejehen, daß dieſe Angelegenheit noch in der 
Schmwebe blieb, da fie immerhin vermwerthet werden fonnte, dem er— 
neuten Drängen des Papftes auf Antritt des gelobten Kreuzzuges 
auszuweichen und den Aufenthalt des Königs in Deutjchland zu ver— 
längern. Gewiß war ed nad Beendigung des Thronftreites wünjcheng- 
werth, daß die Fönigliche Gewalt hier Zeit befam, fich erſt wieder 
feſt in den Sattel zu jegen, und unzweifelhaft harrten noch viel mehr 
Dinge der Erledigung, als die, von denen wir zufällig Kenntnif 
haben *). Friedrich würde deshalb nicht gerade zu tadeln fein, wenn 


!) Nullam acceptes pecuniam, nisi nostrum et tuum patrimonium per 
ipsa imperialia possis requirere. 

2) fr. an den Papſt 1219 Jan. 12. Winkelmann, Acta imp. 1, 127. 
B.-F. 972: secundum quod ei tam per literas quam per nuntios prinecipum 
universitas iam precepit. 

3) Der Hoftag ift nur aus den Urkunden B.-F. 965, 967 und aus Fried— 
rich8 eben erwähnten Brief an den Papft nr. 972 befannt. Ann. Stad., M. G. 
Ss. XVI, 357, am Ende des %. 1218: Rex Fr. Hervordiae (Ann. Brem. ib. 
XVII, 858: Exfordine?) celebrata curia in imperio confirmatur. Troß ber 
Ausführung bei B.-F. 10233 ſcheint mir das Nächftliegende, hier eine Verwechs— 
lung ſeitens des Autors oder Abjchreiberd mit der für dem December geficherten 
sollempnis curia in Fulda anzunehmen. 

*#) Es mag an den Streit des Pfalzarafen Ludwig mit Engelbert von 
Köln über die Burg Turon an der Mojel erinnert werden (P. 5827); an ben 
MWahlftreit in Worms, wo die nad) dem Tode des Biſchofs Lupold von Rhein— 
feld geichehene Wahl des Dompropftes Heinrich beftritten wurde (P. 5867); 
an den Zwiſt des Mainzers mit Thüringen, der erft 1219 Juli 20. aus: 
gealichen warb (B.-F. 10238); an die Zuftände im Wirzburgifchen, wo Bilchof 

tto wie fein Vorgänger Konrad ermordet zu werden fürcdhtete (P. 5886). — 
Der noch fortdauernde Streit Dtafard von Böhmen mit Bilchof Andread von 
Prag (j. Phil. u. Otto II, 452) berührte den bdeutjchen König wenig. — Fritz, 
Territorium d. Bisth. Straßburg ©. 66, folgert aus Friedrichs Privileg für 
Molsheim B.-F. 1088, daß jchon zu Anfang 1219 zwiſchen dem Könige und 
bem Bilchofe von Straßburg über die früheren ftaufifchen Stirchenlehen Streit 
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er das Zögern des Pfalzgrafen als Entſchuldigung für eine weitere 
Hinausſchiebung des Kreuzzugstermins benußt hätte. Er hat es aber 
thatjächlich ſo wenig gethan, daß er vielmehr gleich nach dem Fuldaer 
Tage die Hülfe des Papftes gegen die Störrigfeit des Welfen anrief, 
aljo von einem gewaltjamen Vorgehen gegen denjelben abjah, deſſen 
unberechenbare Folgen ihn vielleicht erſt recht an Deutjchland gefetjelt 
haben würden. Honorius III. jeinerjeit3, welcher in Deutjchland 
genug Augen und Ohren hatte, um da3 Thun und Laſſen des Königs 
zu überwachen !), wird wohl gewußt haben, was er that, wenn er die 
Gründe, mit welchen Friedrich jein Ausbleiben rechtfertigte, gelten 
ließ und troß aller Bejorgnijfe um den Ausgang des unter der 
Führung des Papſtthums unternommenen Kreuzzugs den Aufbruchs— 
termin des Königs wiederholt nad) den Wünjchen dejjelben abänderte. 

Die beim Beginne des Kreuzzugs von 1217 den Säumigen ge= 
mwährte Friſt jcheint fich bis zum 24. Juni 1218 erſtreckt zu haben ?). 
Indeſſen die deutjchen VBerhältniffe waren bei ihrem Ablaufe, obwohl 
ja inzwiſchen Otto IV. geftorben war, wie geiagt, noch lange nicht zu 
ſolcher Feftigfeit gediehen, daß eine Entfernung Friedrichs und der 
zurücfgebliebenen vornehmeren Kreuzträger auch nur denkbar geweſen 
wäre. Im Auguſt aber traf beim Papfte ein vom 15. Juni datixter 
dringender Hülferuf de3 vor Damiata feftliegenden Chriftenheeres ein, 
und Honoriu3 verordnete deshalb, daß die in Genua eintreffenden 
Kreuzfahrer jchleunigft nach Aegypten überzuführen jeien?), wie einige 
Monate jpäter, daß alle übrigen Verpflichteten, nöthigenfall3 auch 
durch Kirchenſtrafen, zur Ueberfahrt im März oder wenigſtens im 


ausgebrochen und durch Meberlafjung Molaheimd an erjteren vorläufig ver: 
alien jei. Fri überjah, daß jenes Privileg vom 4. Febr. nicht 1219, fon: 
dern 1220 it, aljo erft in den von ihm S. 68 behandelten Zujammenhang 
gehört. — Völlig unbekannt find die excessus, durch welche die Stadt Straf: 
burg des Königs Grofl hervorgerufen hatte, der ihr 1219 Jan. 11. erlaſſen 
wird. B.-F. 970. 

1) Das wird von denen außer Acht gelafjen, welche in Friedrich? Ver— 
handlungen mit Honorius nur ein betrügeriiches Spiel jehen, — eine An— 
nahme, welche für die geiftigen Fähigkeiten des letzteren und für die Organi— 
ſation de3 päpftlichen Dienfte3 gleidy wenig jchmeichelhaft ift. Zu Anfang 1219 
wurben noch ber päpftliche Marichall Johann, ein Sohanniter (vielleiht Joh. 
de Rainaldo miles Anagninus, j. Theiner, Cod. dom. temp. I, 101), und 
der Gubicular Martin, ein Templer, nad Deutichland geicyieft, allerdings zus 
nächſt um die für den Kreuzzug bejtimmten fünf Procent der geiftlichen Gin: 
fünfte zu jfammeln. P. 5956, 5966. Nachrichten von dorther fonnte die Kurie 
aber aud) fonft jeden Augenblid haben. 

2) Phil. u. Otto II, 449. DBgl. Honorius 1218 Mai 26. P. 5817. 

3) Honorind 1218 Auguft 13. P. 5892. Epist. pont. Rom. I, 55. Da3 
Datum de3 eingerüdten Schreibens der ägyptilchen Kreuzfahrer hätte aus feiner 
—— an Friedrich II. B. Acta p. 642 ergänzt werben können. Vgl. 

. 5893 


9 P. 5934. * pont. Rom. I, 59. Sie iſt undatirt, nach ihrer 
Stellung im WRegifterbuche etwa vom November oder December. In Deutich 
land war fie am 12. San. wohl noch nicht befannt; wenigſtens jcheint fich 
Friedrich! Brief vom 12. Jan. nur auf den Erlaß vom 13. Aug. zu beziehen. 
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jedoch zumeift auf England und Frankreich berechnet geweſen fein?), 
und fie konnte in Deutjchland ſchon um deswillen nicht beobachtet 
werden, weil man bier inzwijchen anderes bejchlofjen Hatte, was fich 
ohne die größte Verwirrung nicht mehr rüdgängig machen ließ. 
Auf dem Hoftage zu Fulda war nämlich vom Könige ein allgemeiner 
Reichstag auf Mittfaften (17. März) nad) Magdeburg angejagt und ein 
Rechtsſpruch erwirkt worden, welcher die der Einladung dorthin etwa 
nicht folgenden Fürften mit VBerluft ihrer Lehen bedrohte. Denn wichtige 
Dinge jollten dort, wie Friedrih am 12. Januar 1219 dem Papjte 
mittbeilte ?), in gemeinjamer Berathung der Fürſten gefördert werden: 
die Anjegung des allgemeinen Aufbruch® zum Kreuzzuge und die 
Mahl eines Statthalterd für die Zeit feiner Abweſenheit?). Wer 
den dort feitgeftellten Termin — er nahm ala ſolchen vorläufig den 
24. Juni an — nit einhalte, jolle dann dem Banne verfallen. 
Friedrich bat im Uebrigen den Papft, ihn und feine Reiche unter 
päpftliden Schuß zu ftellen, den Fürften aber Gehorfam gegen feinen 
Stellvertreter einzujchärfen und jede Beeinträchtigung ſeiner Rechte 
bei Strafe des Bannes zu verbieten. Denn nur durch jolche, nicht 
aus böjem Willen, jei er bisher an der Erfüllung feines Gelübdes 
verhindert worden. Honorius möge deshalb aucd; den „Grafen“ 
Heinrih von Braunſchweig durch Androhung kirchlicher Genjuren 
zur Unterwerfung und zur Herausgabe der Inſignien zwingen. 
„Das ift der Weg, den ihr, beiligfter Vater, einzufchlagen habt, da 
er allein dem Heiligen Lande wirkliche Hülfe und den Leuten drüben 
den erbetenen Yuzug der Deutjchen verichaffen wird. Guch wird e3 
ugerechnet werden, wenn durch eure Lälfigfeit der Nuten der Ge— 
9 mmtbeit Ginbuße erleiden jollte”. Friedrich bat zum Schluffe, die 
Erfüllung feiner Wünjche wegen der Nähe des angelagten Reichstags 
möglichft zu bejchleunigen: ex jeinerjeit3 wolle gleich nad) demjelben 
genauer die Zeit ſeines Kommens melden und der Meldung auf dem 
She folgen. 

Der Ton, in welchem der junge König bier mit den bejahrten 
Berathern jeiner Jugend zu reden wagte, mag ihren Obren recht 
ungewöhnlich geflungen und die Gejchiclichkeit, mit welcher er die 
Gnticheidung über den Aufbruchdtermin nach Deutjchland verlegte, 
die herrijche Art, mit der er der Kurie einfach ihr Verhalten vor- 
fchrieb, wohl Befürchtungen für die Zukunft erregt Haben. Aber es 
blieb nicht? übrig, als ihm jeinen Willen zu thun, meil man ihm 
fonft eine Handhabe geboten haben würde, die Verantwortung für 





1) Wir fennen nur Ausfertigungen für dieſe Länder. Entſcheidend it, 
daß der Märztermin 1219 ſelbſt von ber Kurie nicht zu ben von Friedrich 
verläumten gerechnet wurde. Nach ihrer Zählung ift vielmehr der 24. Juni 
1219 der erite, der 29. Sept. 1219 der zweite, der 21. März 1220 der dritte 
verfäumte Termin. Vogl. Honorius 1219 Oft. 1. Epist. pont. Rom, I, 75. 

2) W. A. I, 127; B.-F. 972. 

®) Ibid.: recessus nostri terminus reserabitur et, qui post nos guber- 
nabit imperium, . . . statuefur ...., quem post recessum nostrum duxe- 
rimus in imperio statuendum et cui vices nostras totaliter committemus. 
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alle weiteren Verzögerungen des Aufbruch, wie er das ja deutlich 
genug in Ausſicht ftellte, auf die Kurie abzumälzen. Honorius ging 
alfo auf Friedrichd weitere Wünjche ohne Weiteres ein. Umgehend 
Ichrieb er ihm am 8. Februar zurüd, daß er den Prior von 
Et. Maria nuova in Rom nad) Deutichland jende mit dem Auftrage, 
wenn Pfalzgraf Heinrich bei feinem Widerftande beharre, ihn unver— 
züglich durch die Bilchöfe von Halberjtadt und Hildesheim bannen 
au laſſen; jollte jener fich jedoch fügen, jo möge Friedrich ihn zu 
Gnaden annehmen!). In einem anderen Grlajfe vom 11. bejtätigte 
der Papft den Tag, welchen der König für jeinen und der übrigen 
Freuzfahrer Auszug vorgeichlagen Hatte, und drohte den Säumigen 
mit dem Banne. Er ftellte ihn als Sreuzfahrer mit Gattin und 
Sohn unter den apoftoliichen Schuß, ebenjo jeine Reiche und den- 
jenigen, welchen er als jeinen Stellvertreter einſetzen werde, und be— 
auftragte den Erzbilchof von Salzburg und die Biichöfe von Wirz- 
burg und Utredht mit der Handhabung der Genjuren gegen die 
Mebertreter aller diejer VBorjchriften ?). 

Dieſe Erlafje des Papſtes mögen etwa furz vor den Tagen, da 
der Reichsſtag in Magdeburg ftattfinden jollte, bei dem Könige und 
den Betheiligten eingetroffen fein. Aber man hatte ſich, während fie 
unterwegd waren, in Deutjchland jchon wieder eines anderen be= 
Tonnen, nämlich den geplanten Reichdtag vorläufig gar nicht abzu= 
halten, — wir wijjen nicht, weshalb. Es ijt möglich, daß der König 
dem päpftlicyen Bevollmächtigten Zeit laffen wollte, bei Heinrich von 
Braunſchweig zu wirken, oder daß diefer Schwierigkeiten machte, 
welche die endgültige Regelung de3 Aufbruch nad) dem Süden zu 
vertagen zwangen, obwohl Friedrich diefen keineswegs aus den Augen 
verlor. Denn während er vom Anfange de3 Januar 1219 bis gegen 
die Mitte des April in Hagenau, Speier und wieder in — 
verweilte, von zahlreichen Fürſten dort beſucht, zeigt die Mehrzahl 
der in jenen Monaten außgeftellten Urkunden ihn jchon vorwiegend 
mit oberitaliichen Dingen?) bejchäftigt, deren Ordnung allerding3 ala 
eine Vorbereitung für feinen Römerzug betrachtet werden kann und 
fomit auch als Vorbereitung auf den Kreuzzug, welcher fich exit an 
jenen anjchließen ſollte. Erwägt man ferner, daß zu den vornehmften 
Aufgaben de3 geplanten, aber nicht zu Stande gefommenen Reichs— 
tags auch die Beltellung des königlichen Statthalter gehörte, io 
würde die Annahme nicht zu fern liegen, daß eben darum, weil in 
dem perjönlichen Berfehre des Königs mit den einzelnen maßgebenden 





1) Epist. pont. Rom. I, 66; P. 5981. Man fieht, daß ein Brief aus 
—— von wo Friedrich am 12. Jan. geſchrieben Hatte, nach Rom etwa drei 
ochen brauchte. Honorius' Brief vom 18. Mai tommt bei Friedrich in Nürn: 
berg am 14. Juni an (f. u.). — Eigentlich) müßte De von Braunſchweig 
als Anhänger des Kaiſers noch im Banne geweſen jein. 
2) Ibid. I, 68; P. 5984. Dazu bie beionderen Verbriefungen des Schubes 
BD Friedrich” und ded Auftrags an die Biſchöfe ebenfalls vom 11. Februar 
ist. I, 67. 
! 3) Ueber dieje j. u. im Zuſammenhange. 
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Fürften noch fein Einverftändniß über die Perjon dieſes Stellvertreterd 
erzielt werden konnte, die Abhaltung des Reichstags jelbft zwecklos 
erihien!). Wenn endlich Egeno von Urach, welcher im März am 
Hofe erichien?), in den folgenden Sommermonaten gegen den König 
in Waffen fteht, jo ergiebt ſich aus der DVergleichung diejer beiden 
Thatjachen, daß die Theilung des zähringischen Befites troß der im 
Herbite zu Ulm getroffenen Bereinbarungen Weiterungen im Gefolge 
gehabt haben muß, über welche es bei jener Anwejenheit Egenos nicht 
gelingen wollte eine friedliche Verſtändigung zu finden. Doch wer 
fönnte hoffen, alle Möglichkeiten zu erjchöpfen, durd) welche König 
und Fürften beftimmt wurden, den beabfichtigten Reichdtag und damit 
auch Römerzug und Kreuzfahrt zu vertagen? Genug, ald Friedrich 
beim Papfte um eine Verlängerung des von ihm jelbjt vorgejchlagenen 
Termind, vom Sohannistage auf den Michaelistag (29. September), 
nachſuchte, wurde auch dieje Bitte am 18. Mai ohne Umftände be= 
willigt®). 

Dieſes wiederholte rüchaltloje Eingehen auf die Vorſchläge des 
Königs, gleichviel, von welchen Beweggründen e3 eingegeben war, 
fonnte der Welt nicht anders als wie ein Ausdruc der päpftlichen 
Zufriedenheit, als eine Billigung ſeines ganzen Verhaltens erjcheinen. 
Giebt es denn einen größeren Beweis des Einverftändnifjes, ala daß 
der eine annimmt, wa3 der andere vorjchlägt, und diejer nicht3 ver- 
langt, al3 was jener bewilligen fann und darf? Welche Förderung 
dem Könige aus dem jo erwecdten Glauben an die unbedingte Unter- 
ftüßung jeiner Abjichten durch die Kurie auch in anderen Richtungen 
erwachlen mußte, liegt auf der Hand, und der Glaube war um jo 
werthvoller, weil das Einverſtändniß in Wirklichkeit durchaus fein 


1) Es ijt bemerfenaäwerth, daß Erzbiichof Albreht von Magdeburg, nad 
deſſen Stadt ja der Reichstag ausgeichrieben war, ſich im — und dann 
weiter ununterbrochen beim Könige aufhielt, ſo daß wohl ſchon ſehr früh die 
Verſchiebung des Reichsſtags beſchloſſen worden fein wird, wie ich annehme, ſchon 
im Februar, in welchem außer dem Magdeburger und dem Hoffanzler Konrad 
von Metz und Speier auch die Erzbiichöfe Eigfrid von Mainz und Eberhard 
von Salzburg, Biſchof Heinrid) von Worms, der Abt von St. Gallen und 
die Herzöge Ludwig von Baiern, Albrecht von Sachſen (diejer bis zulet auf 
ber Seite Ottos IV.) und Heinrich von Brabant antvejend waren. Der Erz: 
biihof von Salzburg verichwindet ſchon aus den Zeugenreihen des 21.—25. 
Trebr., alle übrigen — außer dem Magdeburger — erft aus denen vom 21.—28. 
März. Bafür fehrt nun aber der Ealzburger wieder, es exicheint Biſchof 
Heinrich von Bajel, und am 6. April ift auch der Herzog von Baiern wieder 
da, dies Mal in Begleitung des Herzogd Bernhard don Kärnten. Darnad) 
dürfte der Beichluß bezüglich der Ausſetzung des Reichsſtags ſchon gefaßt worden 
jein, bevor noch die Antwort des Papſtes auf Friedrichs Schreiben vom 12. San. 
angefommen war. 

2) März 21.—28. B.-F. 999, 1003, 1006. Freilich läßt e3 ſich nicht ent- 
icheiden, ob es Egeno IV. oder fein Sohn Ggeno V. war. 

) Epist. pont. Rom. I, 70 in auffallender Kürze. Friedrich hatte dar: 
nach fein ung nicht erhaltenes Geſuch nicht mit perfönlicher Behinderung, ſon— 
dern damit begründet, daß princeipes (cum rege) ituri nequeant infra tam 
arti temporis brevitatem (bi3 24. Juni) necessarium ad hoc facere appa- 
ratum. 


Beichwerden de3 Papftes gegen Friedrich II. 1219. 17 


vollfommene? war. Die Kurie befand fich allerdings nicht in der 
Lage, gegen Friedrich begründete Anklagen wegen abjichtlicher Ver— 
zögerung des Kreuzzuges erheben zu fünnen — es wäre Jonjt ficher 
geichehen — ; aber es gab andere Dinge, in Betreff deren fie die 
Echritte des Königs jorgfältig überwachen zu müflen glaubte, ihm 
nicht jo ganz traut. Man warf ihm Einmiſchung in die Eirchliche 
Wahlfreiheit, wie e3 jcheint der ficilifchen Kirchen, vor und eine ge= 
wiſſe Begünftigung der Söhne des durch Innocenz III. außer Befit ges 
jeßten und und jeitdem verftorbenen Herzogs von Spoleto, Konrad 
von Uerslingen; vor allem aber ſchrieb man ihn die Abficht zu, die 
Verbindung Siciliend mit dem Staijerreiche, welche ja nach dem 
Reverſe vom 1. Juli 1216) nur eine zeitweilige fein und mit der 
Katjerfrönung aufhören jollte, dadurch zu einer dauernden zu machen, 
daß er jeinen Sohn, den zum Könige Siciliend gefrönten Heinrich, 
auch zum römijchen Könige, zum Nachfolger im Saijerreiche wählen 
lafjen wollte. 

Der erjte Vorwurf wog nicht gerade ſchwer, und er wurde in 
der nächjten Zeit auch nicht weiter betont: es war eben nicht leicht, 
eine feite Grenze zwiſchen wirklicher Beeinträchtigung der Wahlfreiheit 
und einer mehr oder minder warmen Empfehlung zu ziehen, welche 
leßtere Friedrich offen zugeftand, als er, durch den Erzbiſchof Peregrin 
von Brindifi über die Stimmung der Kurie unterrichtet, ſich am 
10. Mai 1219 unmittelbar beim Papſte gegen jene Bejchuldigungen 
insgeſamt vertheidigte ?). 

Der zweite Vorwurf hatte ebenfall3 eine gewiſſe Berechtigung. 
Rainald, einem an den deutichen Hof gefommenen Sohne Konrads 
von Uerslingen, war in der That mehrfach, wo er in föniglichen Ur- 
funden genannt ward, und ebenjo auch wohl im gewöhnlichen Ver— 
fehre der Herzogätitel von Spoleto gegeben worden?). Friedrich 
fonnte indeffen mit gutem Grunde darauf aufmerffam machen, daß 
nach deutjcher Sitte der Titel aud) noch da gebraucht werde, wo der 


9) 3.3. 1219 Febr., Mai. B.-F. 984, 1013. Die Stellung Rainalds 
in der Zeugenreihe der erften Urkunde zeigt, daß die Kanzlei ihn wirklich nur 
ala Titufarherzog behandelte. Intereſſant ift die ganze Sache dadurch, da 
man fieht, wie genau die Kurie über alle Vorgänge in Deutichland unter: 
richtet war. 

Jahrb. d. dtſch. Geh. — Winkelmann, Friedrih IL. 1. 8b. 2 
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nannte fi Pfalzgraf vom Rhein, auch als er es nicht mehr war, 
und Herzog von Sachſen, weil fein Vater dieſes Amt gehabt Hatte; 
er erhielt dieje Titel anftandalo8 aucd im amtlichen Gebrauche, und 
wie bei ihm, geichah es bei jehr vielen Andern. Dieje im 
Grunde ziemlich harmloje Sitte, welche unzweifelhaft auch in Rom 
befannt war, mochte dort eben nur in ihrer Anwendung auf Rainald 
anftößig ericheinen, einmal weil fich jeine Titulatur auf jet päpit- 
liches Gebiet bezog, dann aber auch, weil die Kurie gerade in dielem 
Augenblide im Begriffe war, die Uerälinger durch gewiſſe Zugeftänd- 
niſſen zufriedenzuftellen und ein für alle Male abzufinden!). Sie 
befam bald Gelegenheit, fic) davon zu überzeugen, daß der deutjche 
König, bei dem Rainald jeinen leeren Herzogdtitel zur Schau trug, 
en En weniger dachte als an eine Störung des päpftlichen Befit- 
andes. 

So blieb noch die Beſchwerde über die auf die Wahl ſeines 
Sohnes abzielenden Bemühungen Friedrichs, und dieſe war nicht 
nur die ſachlich am beſten begründete, ſondern es kann ſogar 
Verwunderung erregen, daß ſie nicht ſchon früher erhoben wurde. 
Friedrich hat dieſe Bemühungen ſowohl in jenem Schreiben vom 
10. Mai als auch bei ſpäteren Anläſſen?) unumwunden zugeſtanden. 
Wenn die Fürſten geſonnen ſeien, ſeinen Sohn zum Könige zu 
machen, ſo geſchehe dies nicht, um die beiden Länder, das Kaiſerreich 
und Sicilien, zu vereinen, ſondern nur damit das erſte während 
ſeiner Abweſenheit auf dem Kreuzzuge beſſer regiert und für den Fall 
ſeines Todes dem Sohne das deutſche Erbgut geſichert werde. Im 
Uebrigen bleibe derſelbe für Sicilien den Anordnungen des Papſtes 
unterworfen, wie es in dem Reverſe von 1216 vorgeſehen worden war. 

Daß dasjenige, was der Papſt, und das, was Friedrich von der 
Zukunft wollte, Bier ſich widerſprach, ift ebenfo wenig zu verkennen, 
al3 daß es ſchwierig fein mußte, ihre fich widerjprechenden Be- 
ftrebungen außzugleichen, eben weil diejelben an fich natürliche, faſt 
jelbftverftändliche waren. Was zunächſt Friedrich betrifft, hatte er 
denn nicht wirklich die Pflicht, die Zukunft des Landes, das ihn an die 
Spitze berufen, zugleich mit der Zukunft feines Sohnes auf den doch 
nicht leichthin abzuweiſenden Fall ficherzuftellen, daß ihn jelbft in fernem 
Lande ein mwidriges Geſchick abrief, wie feinen Vater und Großvater? 
In feinem Beftreben, Heinrich jchon jett zum Nachfolger erwählen zu 
lafien, begegneten fich der Wunſch de3 Staufer, die deutjche Krone 
feinem Gejchlechte zu erhalten, die Liebe des Vaters zum Sohne und die 


1) 1219 San. 7. wird ber Unterhalt ihrer Mutter auf Nocera angewiejen 
und Rainald, der in Deutichland war, benachrichtigt, daß mit feinem Bruder 
Berthold ein Abkommen getroffen jei, für welches jeine Zuftimmung gefordert 
wird. Epist. pont. Rom. I, 64, 65. Ebenfo war letzteres ſchon 1217 Sept. 30. 
ibid. p. 27 — ſo daß Rainald nicht auf das Angebot einzugehen be— 
abſichtigt zu haben ſcheint. 

2) 3.8. 1220 Juli 13. W. A. I, 156. B.-F. 1143: In conspeetu cle- 
mentie vestre infitiari nec possumus nec debemus, quin erga promotionem 
unici filii nostri, tamquam qui ipsum paternis affeetibus non possumus 
non amare, laboraverimus iuxta posse. 


Die ficiliiche Trage, 1219. 19 


Sorge de3 Herricher3 für das ihm anvertraute Reich, welches nicht 
wieder wie 1198 durch einen unerwarteten Todesfall der Spielball 
aller möglichen Sonderinterefjen werden durfte. Jenes Bekenntniß 
beleuchtet übrigens auch rückwärts die Abjichten, mit welchen Friedric) 
fih Ion 1216 trug, als er Heinrich zu ſich nach Deutjchland 
fommen ließ und ihn zum Herzoge von Schwaben ernannte!). Offener 
aber trat er mit ihnen allerdings erſt nach dem Tode Ottos IV. 
hervor, indem er feinem Sohne den ficililchen Königstitel entzog ?), 
jelbjt ihn jedoch) fortführte, und fie verrathen fi) in den eigenthüm= 
lihen Wendungen, mit welchen er in dem Briefe vom 12. Januar 
an den Papſt von demjenigen jpricht, der auf dem nachher nicht zu 
Stande gefommenen Reichdtage zu feinem Stellvertreter gewählt 
werden jolle: Heinrich wird nicht geradezu genannt; aber es ift faft 
unmöglich, unter dem zu Wählenden einen anderen al3 ihn zu ver- 
ftehen ?). Und trotzdem hat Honorius diefem Stellvertreter im voraus 
die Unterftüßung der kirchlichen Autorität im weiteften Umfange zu: 
gefichert*)! Wie war das möglih? Man könnte annehmen, Honorius 
habe mit Sicherheit darauf gerechnet, daß Friedrich die Wahl jeines 
Sohnes nicht bei den Fürften werde durchjeßen fünnen, wie fie denn 
offenbar troß Friedrichs Andeutung in diefen Kreifen nicht nur nicht 
angeregt und betrieben worden it, jondern vielmehr auf große 
Schmwierigfeiten ftieß. Aber wenn Friedrich für feinen Plan jchließlich 
die fürftliche Zuftimmung gewann, bejfaß die Kurie feine Mittel, um 
auf gejelichem Wege die wirkliche Wahl zu verhindern oder die 
Wahlfreiheit der Fürften dadurch aufzuheben, daß jie einen aus der 
Mitte derielben von der MWählbarkeit ausſchloß. Denn auch der 
Revers vom 1. Juli 1216 gewährte in diejer Beziehung feine Hand- 
babe, weil feine Wirkſamkeit überhaupt erſt nach der Kaiſerkrönung 
beginnen jollte und weil die an fich ja nahe genug liegende Möglich: 
feit einer Wahl Heinrich zum deutjchen Könige hier gar nicht be= 
rüdfichtigt war. Man fonnte von Rom aus unter der Hand der 
Wahl Heinrich entgegenarbeiten und Hat es ohne Zweifel gethan ; 

aber man durfte fie nicht unterjagen und hütete fich deshalb lorg: 

fältig vor jeder amtlichen Neußerung, welche irgendwie ala ein ſolches 


— — 


1) Phil. u. Otto II, 439, 440. Ueber eine Urkunde Heinrichd angeblich 
von 1216 Juli 15. mit dux Swevorum et reetor Burgundie (al3 leßterer 
fommt Heinrich erjt 1220 Yan. vor) f. zu W. A. I, 377; B.-F. 3845. Die 
Angabe Höflerd, daß Friedrich fich Ar 1216 für feinen Sohn die Nachfolge 
habe zufichern laſſen (K. Friedrich IL. ©. 17), ift ein Irrthum 
Br 2) ern ericheint ala Herzog von Schwaben allein — 1218 Sept. 10. 

F. 9 

3) ©. bie Stellen oben ©. 14 A. 3. Nur am Ende bed Briefes, wo 
eventuelle Befreiung vom Kreuzzugsgelübde für dem erbeten wird, qui de 
voluntate nostra et principum geret in imperio vices nostras, wird die 
Möglichteit offen gehalten, daß es auch ein anderer ala Heinrich jein könnte, 
der ala Kind nicht den u gelobt Hatte. 

+) 1219 Webr. 11. (. 0 15 4. 2): precipimus, ut hii, qui reman- 
serint in imperio, ei, cui regia providentia curam imperii duxerit com- 
mittendam, ... intendant ete. 
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Verbot Hätte aufgefaßt werden fünnen. Nichts ift bezeichnender, als 
daß der Hofkanzler, welcher lange vor dem wirklichen Vollzuge der 
Wahl darüber unmittelbar bei Honorius anfragte, gar feine Antwort 
empfing. Gin befreundeter Kardinal theilte ihm jedoch die jehr zu— 
treffende Weußerung des Papſtes mit, daß er mit der Wahl eines 
römiſchen Königs gar nichts zu jchaffen habe!). 

Aber iiber die Folgen einer ſolchen Wahl in Bezug auf das Ver: 
hältnig Siciliens zur Kurie war leßtere mit Recht deſto mehr bejorgt. 
Denn wenn Heinrich, dem Sicilien nad) Friedrich Kaijerfrönung 
ausjchlielich übergeben werden follte, auch im deutjchen Neiche zur 
Regierung berufen ward, jo wurde die im Sahre 1212 von der 
Kurie nur als ein vorübergehendes Uebel zugelafjene, im Jahre 1216 
in ihrer Dauer vertraggmäßig beichräntte Berjonalunion beider Länder 
verewigt, und es blieb jih dann im Grunde glei), ob der Vater 
oder der Eohn, ob der römische Kaijer oder der römische König zu: 
gleich als päpftlicher Vaſall über Sicilien gebot. Damit, daß Friedrid) 
auch auf diefen Fall jeine älteren Abmachungen mit der Kurie ala 
zu Necht beftehend anerkannte und ihr die Möglichkeit offen hielt, 
zwar nicht jeßt, aber künftig nad) jeiner Kaiſerkrönung bei der Rege— 
lung der ficiliichen Berhältniiie ein Wort mitreden zu dürfen, war 
für fie wenig gewonnen, weil fich gar nicht abjehen ließ, wie dann 
die Perjonalunion, welche fie ala dauernde Ginrichtung befämpfte, 
noch anders verhindert werden fonnte ald etwa dadurch), daß der 
Papſt den Staufern überhaupt Sicilien zu nehmen verjuchte, das 
heißt, ſich mit ihnen in einen Kampf auf Tod und Leben einliep. 
63 rächte fich eben, daß Innocenz III, um nur des Welfen Meifter 
zu werden, dem Staufer von Eicilien auch zur Herrichaft im Kaiſer— 
reiche hatte verhelfen müljen und dadurch mittelbar auch dem 
Sohne desjelben einen durch da3 Herkommen geheiligten Anſpruch auf 
Nachfolge gegeben Hatte. 

Die diplomatiiche Gejchicklichkeit Friedrich und derer, die ihm 
berathend zur Seite ftanden — e3 wird in erjter Linie an den Hof: 
fanzler, Bifchof Konrad von Met und Speier, und an den Proto- 
notar Heinrich von Tann zu denken jein —, tritt auch darin zu 
Tage, da die Verhandlungen über jene heiklen Punkte, am welchen 
nur zu leicht das biöher überaus nüßlich gewordene Einvernehmen 
mit der Kurie Schiffbruch leiden fonnte, und die mit ihnen parallel 
gehenden Verhandlungen über den Kreuzzug möglichft außeinander 
gehalten wurden. jene Verantwortung vom 10. Mai, welche der 
in Angelegenheiten feiner Kirche nach Rom zurückkehrende Erzbiſchof 
von Brindifi mitnahm, freuzte fich unterwegd mit dem päpftlichen 
Breve vom 18., welches ganz nad) Friedrich! Wunſch den Aufbruch) 


1) Konrad von Meb und Speier 1220 Juli 31.: vos dixisse, nichil ad 
vos de. electione Rom. regis pertinere. Da3 Ganze ilt unbedingt glaub: 
würdig, da Konrad das Zeugniß de? Papftes jelbit anruft, am den er jchreibt: 
si memor esse dignatur vestra benignitas. Epist. pont. Rom. J, 92. 


Reichdtag zu Goslar, 1219. 91 


zum Kreuzzuge auf den Denn verichob !), aber erſt am 14. uni 
bei den Könige in Nürnberg eintraf. Diejer ſprach dann am 16. 
aufs lebhaftefte jeinen Dank dafür auß?), daß er num die päpftliche 
Autorität allen denjenigen entgegenhalten fünne, welche auch jebt 
noch unter verjchiedenen Vorwänden den Kreuzzug zu hindern fuchen 
möchten ?). Die Ankündigung im Briefe vom 10. Mai, daß er dem— 
nächſt eine Gelandtichaft zu Verhandlungen über die Kaijerfrönung 
ichiefen werde, an welche fich ja ſowohl die Gmancipation Heinrichs 
von der väterlichen Gewalt, als auch der Kreuzzug anſchließen jollte, 
und die dem zweiten Schreiben vom 16. Juni eingeflochtene Be— 
merfung, daß ſchon am 24. ein Neichdtag und zwar vor allem 
wegen des Kreuzzuges zujammentreten werde, — das alles fonnte 


wohl al3 Bethätigung jenes warm ausgejprochenen Dankes auf gute 
Aufnahme beim Papſte rechnen. 

Der auf den Johannistag 1219 ausgejchriebene Neichtag ward 
in Goslar abgehalten *), allerdingd mit vorwiegend ſächſiſchem Ge— 


1) ©. o. ©. 16. 

2) H.-B. I, 637; B.-F. 1023. Ueber Friedrichs Vertheidigung gegen die 
Beichuldigung der Agitation im Stirchenftaate ſ. u. 

3) Dieſe Andeutung bezieht fich vielleicht auf den im Frühlinge zwiſchen 
dem Erzbiichofe Sigfrid von Mainz und dem jungen Yandgrafen Yudwig von 
Thüringen entbrannten Streit. Der erabilbof erflärte nicht nur dieſen für 
ebannt, fjondern daß auch defjen Vater, Yandgraf Hermann, im Banne ge: 
torben jei. Ludwig antwortete mit nachdrüdlicher Heimfjuchung der erzbijchöf: 
lichen Bafallen in Heilen. Die Beendigung der Fehde erfolgte bei einer Zu: 
fammenfunft Sigfrids und Ludwigs zu fulda. Ann. Reinhardsbr. ed. Wegele 

. 155, 160. Schedel3 Excerpta Reinh. bei Wend, Entftehung der Reinhardsbr. 

Karen S. 9, geben den Tag der Sühne: Juni 20. Nach Rothe 
Chronit hatte die Fehde fünf Wochen gedauert. Bol. Knochenhauer, Geſch. 
Thür. ©. 300; Böhmer-Will, Reg. archiep. Magunt. II, 172. — Ludwig und 
Sigfrid begaben fi) dann zuſammen zum Könige, den fie in Erfurt (. folg. 
Anm.) trafen. Vermittler war vielleicht der mit dem kirchlichen Schube des 
Friedens vom Papſte beauftragte Biſchof Otto von Wirzburg geweſen, der 
ebenfall3 in Erfurt var. 

+) Den Tag giebt Friedrichd Brief vom 16. Juni, und damit überein- 
ftimmend jagt Chron. reg. Colon. ed. Waitz p. 196: In festo s. Joh. Bapt. 
Frid. rex coronam etc. recepit ab Heinrico duce Saxonie. Der Ort der 
Nebergabe war Goslar; }. Sächſ. Weltchronif K. 357 und Ann. Stad. p. 357 
a. 1219: conventu habito apud Goslariam principes convocavit, ubi dux 
Heinriecus ei imperii insignia praesentavit. Königsurkunden aus Goslar find 
aber erft vom 13.—15. Juli erhalten. Indeſſen was dort zu erledigen war, 
fann ganz wohl eine längere Tauer der Verhandlungen bedingt haben, ganz 
abgejehen davon, da der on vielleicht nicht einmal pünktlich eröffnet 
ward. B.-F. 1023» läßt aber der Verfammlung in Goslar noch eine in Er: 
furt vorausgehen, indem er den von Ann. Stad. am Ende de3 Jahres 1218 

ebrachten Eat: Rex Fr. Hervordiae celebrata curia in imperio confirmatur, 
ına Fahr 1219 herüberzieht und das folgende conventu habito (f. o.) auf 
diefe Berfammlung, Hervordia aber als Erfurt deutet. Zuzugeben ift, daß 
Friedrich, der von Nürnberg nad) Goslar zog, im Juni 1219 nach Erfurt ge: 
fommen und dab die aus Erfurt 1220 (ohne Tag), aber ind. 7 = 1219 datirte 
Urkunde B.-F. 1024, wenn fie, was mir noch zweifelhaft ift — der als Zeuge 
enannte Herzog Albrecht von Sachſen machte 1219 einen Kreuzzug nach Liv: 
rg Heinr. chron. Liv. c. XXIII —, wirflicy zu 1219 gehört, auf jenen 
Aufenthalt zu bezichen fein wird. Aber die Mebertragung jener Notiz der 
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präge. Denn aus dem oberen Deutjchland waren außer dem Hof- 
fanzler und dem Bilchofe Otto von Wirzburg nur Herzog Ludwig 
von Baiern und Markgraf Hermann von Baden erjchienen und aud) 
diefe wohl nur dadurch herbeigezogen, daß in Goslar die Sache de3 
ihnen verfchiwägerten Welfen zum Austrag gebracht werden Jollte!). 
Denn jegte Heinrich von Braunjchweig den Widerftand fort, }o 
wurde, falls nicht Waffengewalt vorgezogen ward, ein Gerichtöverfahren 
gegen ihn nothwendig, das ihn, der feine Reichälehen mehr bejaß, nur 
in feinen Allodien treffen konnte, an denen jene beiden, der Markgraf 
als Gemahl der einen, der Herzog ala Schwiegervater der anderen 
Tochter Heinrichd, immerhin ein Intereſſe Hatten. Aber mehr ala 
Bann und Interdikt, welche die bei Friedrich in Goslar weilenden 
Biſchöfe von Halberftadt und Hildesheim gegen den Pfalzgrafen in 
Anwendung zu bringen bevollmächtigt waren, war die allgemeine 
Sachlage dazu angethan, jeinen Widerjtand zu brechen. Weder zeigte 
ih die engliſche VBerwandtjchaft geneigt, zum Beſten der feitländijchen 
Dettern — und Jchließlich doch vergeblich — ferner noch den Scha zu 
belaften ?), noch war von dem allgemein anerkannten und von der 
Unterftüßung der Kirche getragenen Staufer mehr zu gewinnen, als 
er freiwillig geben mochte. Ind da3 war verhältnigmäßig ſehr viel. 
Denn ald Heinrich nun in Goslar fi) dem Könige unterwarf und 


Ann. Stad. von 1218 auf 1219 und die Anfegung eines befonderen Tages zu 
Erfurt, von dem feine Quelle und Urkunde weiß, jcheint mir bedenklich und 
auch unnöthig. Denn das conventu habito läßt fih — wenn man e3 nicht 
auf den vorher in Ann. Stad. irrthümlicdy zu Hervord erwähnten, in Wirk: 
lichkeit zu Fulda Dec. 1218 abgehaltenen Neichetag (j. vo. ©. 12 Anm. 3) be: 
ziehen will, der allerdings zeitlich etivas weit zurüdliegen würde — auf eine 
der zahlreihen Zujammenkünfte deuten, welche die erſte Hälfte bes %. 1219 
ausfüllten. Ich möchte jet namentlih an die zu Speier und Hagenau 
(Febr. — April) denken, wo man fi, wie oben ©. 15, 16 ausgeführt ift, ent— 
ichieden haben muß, den auf 17. März in Ausficht genommenen Vlagdeburger 
Tag nicht abzuhalten. Man wird dort zugleich an Stelle desjelben einen Gos— 
larer Tag auf den 24. Juni verabredet haben. Letzterer wird übrigen? wohl 
in Friedrichs Briefe, aber nicht in feinen Urkunden von dort, als generalis 
euria bezeichnet; möglicher Weife aber wurden letztere erſt ausgefertigt, ala 
der eigentliche Reichatag ſchon geichloffen war. 

I) Aus dem Zufammentreffen Ludwigs von Baiern und Heinrich von 
Braunſchweig am föniglichen Hofe (j. B.-F. 1025, 1026), des augenbliclichen 
und de3 geivefenen Rheinpfalzgrafen,, Ichließt Böhmer, daß zwiſchen ihnen da— 
mal3 eine gütliche Uebereinkunft ftattgefunden habe. Wegen der Pfalz war 
jolche faum nöthig, da Heinrich fie jeinem Sohne abgetreten hatte, und da fie durch 
deſſen kinderloſen Tod erledigt und dann von Friedrich rechtägültig vergeben 
war (j. Phil. u. Otto II, 341, 384), obendrein an Heinrichs eigenen Schwieger: 
john, den Sohn Ludwigs. Eher möchte der Baier — und ebenfomohl aud) 
— von Baden — wegen der Allodien Vorſorge haben treffen wollen. 

an muß beachten, daß Friedrich um dieſe Zeit (olim presentes in Alemannia) 
dem Markgrafen die Anfprüche abfaufte, que sibi ex parte uxoris sue de 
es rietate in Brunswic contingebant; ſ. riedr. 1234 Nov. H.-B. IV, 500. 
-F. 2060. 

2) Heinrich hatte am Anfange des Jahres einen Boten nad) England 
geſchickt. Diefer erhielt dort feine Reifefoften, aber nicht mehr. Subdendorf, 
MWelfen:Urf. ©. 99. 


Unterwerfung Heinrich von Braunjchweig, 1219. 23 


die Reichöinfignien außlieferte!), da erhielt er nicht nur die beträcht- 
lide Summe von 11000 Marf Silberd ?), obwohl der verftorbene 
Kaiſer gerade dieſe Form der Entiehädigung unterfagt Hatte, fondern 
auch den Reichävifariat in den Gegenden zwilchen der Elbe und 
der Wejer und damit nicht nur im Hausgebiete den vollen Um: 
fang landesfürftlicher Rechte ohne Einjchränktung von Seiten des 
ſächſiſchen Herzogs, jondern auch gewifje königliche Gerechtiame noch 
über das Haudgebiet hinaus, dor allem die Handhabung des Land— 
friedend und des Königsſchutzes über die dortigen Bisthümer und 
Klöfter?). Ein jcharf abgegrenzter Inhalt wird diefem Vikariate 
ſchwerlich zugewieſen worden fein, und er bedeutete jedenfall? nicht die 
Herftellung der welfiichen Herzogswürde über Sachjen, welche Otto IV. 
fich vielleicht in jeinem Teſtamente ala Preis für die Herausgabe der 
Reicheinfignien gedacht Hatte. Aber der Vikariat jchloß immerhin 
eine Anerkennung und Steigerung der Konkurrenz in fich, mit welcher 
die Welfen jchon vorher, beſonders in Gngern, den neuen Herzögen 
askaniſchen Stammes entgegengetreten waren, und es mußte nament- 
lih in ſolchen Gegenden, wo den leßteren eine ausreichende territoriale 
Grundlage fehlte, bald zweifelhaft werden, wer denn der eigentliche 
Herzog von Sachſen jei: der Askanier Albrecht oder diefer Heinrich 
von Braunſchweig, der mit bemerfenswerther Unbefangenheit von 
dem Herzogdtitel Gebrauch machte, auch von der Reichskanzlei ihn 
erhielt *) und überhaupt ala Fürft behandelt wurde. So wäre es 
denkbar, daß nicht blos eine gewiſſe Hartnäcigfeit auf Seiten Hein- 
richs, Jondern auch der Widerjpruch der Betheiligten gegen eine ſolche 
Ausnahmsſtellung des Welfen zur Verzögerung des Abjchluffes mit 


1) Außer den oben ©. 21 X. 4 angeführten Stellen vgl. Ann. S. Rudb. Salisb. 
M. G. Ss. IX, 781: (regalia) ad instantiam regis Fr..... sub quadam 
forma compositionis ipsi assignata sunt; Ann. S. Trudperti, ibid. XVII, 
293: per transactionem, mediantibus principibus, composita pactione recepit. 
War bi dahin die dritte Tochter König Philipps, die einft dein Pfalzgrafen 
Dtto von Wittelsbach beftimmte Beatrix, in der Hut Heinrichs geblieben 
(Braunſchw. Reimchr. V. 6921, vgl. Phil. u. Otto II, 161), fo wird fie jekt 
ihrem nächften Berwandten Friedrich II. übergeben worben fein, der fie im 
felbigen Jahre dem Könige Ferrand II. von Kaftilien verlobte und zuſchickte (Ann. 
Spir.: M. G. Ss. XVIT. 84). Die Hochzeit fand 1220 San. 31. ftatt. 
Bol. Urkunde Ferrands (aus Didacus Colmenaresius, Hist. Segob. c. 20 in 
Orig. Guelf. III, 308), wo e3 heißt: am 28. an. ego in monasterio S. Mariae 
regalis de Burgos manu propria me accinxi eingulo militari et tertia die 
post d. Beatricem reginam . . .. duxi solenniter in uxorem. 

2) Chron. reg. Colon. 1. ce. 

8) Val. Geſch. K. Friedr. IL. Bd. I, 123 „Der Reichsvifariat des Pfalz: 
gafen Heinrich von Braunichweig"; dv. Schmidt:Philelded, Geſch. d. Edlen von 
: — ne 44 Anm. 21; 8. dv. Heinemann, Heinrid) von Braunſchweig 
(1882) ©. 2 

+) So gleich in einer zu Go8lar audgeftellten Urkunde B.-F. 1025, während 
in einer anderen 9. nur —*2*8 heißt. Auf einen noch merfwürdigeren Fall 
der in der Kanzlei herrfchenden Unficherheit habe ih a. a. O. ©. 129 hin 
gewwiejen. Heinrich VII. jchreibt 1223 B.-F. 3889 zugleich H. duci Saxoniae 
et A. duci Angariae Pie umgefehrte Titulatur wäre allenfalld zutreffend 
geweſen. Dal. v. Heinemann ©. 305. 
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demjelben beigetragen haben fönnte!), von welchem fie nur Nachtheil 
zu erwarten hatten. Wie dad Abkommen jchließlich bei ihnen durch— 
gejet ward, bleibt unbekannt: aber e3 gejchah gewiß nicht ohne Opfer 
von Seite des Königs, deſſen bedeutende Zahlung am Heinrich ja 
zeigt, daß er die Verftändigung mit demjelben in der That ala einen 
nicht unerheblichen Gewinn für ſich jelbft betrachtete. Das welfiſche Haus 
trat jeßt in der Perjon Heinrich von Braunjchweig endgültig von 
der Nebenbublerjchaft gegen das fiegende Geichlecht der Staufer zurüd, 
und jeine Unterwerfung unter das allgemeine Reichskönigthum war 
dann der erſte Echritt zur Befriedung des Nordens überhaupt. 

Das lebte friegeriiche Ereigniß in dieſen Gegenden jcheint jener 
Meberfall des vom Pfalzgrafen bejetten Bremervörde im Jahre 1218 
geweſen zu fein, welchen die Minifterialen der Bremer Kirche unter 
dem Scheine einer Pilgerfahrt zu dem fogenannten heiligen Otbert 
in Bofel ind Werk jettten, — ob vor oder nach dem Tode Ottos IV, 
muß Ddahingeftellt bleiben). Seitdem mögen hier die Waffen geruht 
haben, da ihrer Wiederaufnahme durch Heinrich nicht nur die durch 
den Tod des Kaiſers gänzlich veränderte Sachlage entgegenftand, 
jondern auch die Bejorgniß dor dem Eingreifen des dänischen Königs, 
welcher erft noch 1218 fich mit dem Grzbilchofe Gerhard I. von 
Bremen auf3 engfte verbündete?) und von Harburg aus den Pfalz- 

rafen im Befie der zwijchen ihm und dem Grabijchofe ftreitigen Graf: 
haft Stade bedrohte. Wurde auch bei Friedrich II. Anweſenheit 
in Go3lar 1219 über das Verhältniß des Pfalzgrafen zum Erzbiſchofe 
feine Vereinbarung erzielt, jo ſetzte Friedrich doc) feine Vermittelung 
fort. Gerhard 1. ftarb zwar während der darüber im Auguft zu 
Frankfurt geführten Verhandlungen *); aber jein Nachfolger Gerhard II. 
von der Lippe führte fie rajch zu Ende. Echon im September wurde 
ein Vertrag?) geichlofjen, nach welchem Heinrich all jein Gigengut in 


1) Albreht von Sadjjen und fein älterer Bruder Heinrich von Anhalt 
find in Goslar nicht nachweisbar, aber furz vorher in Erfurt beim Könige: 
B.-F. 1024. (Vgl. jedoch oben ©. 21 Q. 4.) Heißt num erfterer hier dux de 
Bernburg, fo möchte daraus vielleicht zu jchlieken fein, daß ber jächfiiche 
——— der Askanier bei den dem Goslarer Abkommen vorausgegangenen 

erhandlungen in Frage geſtellt und deshalb ſo umſchrieben worden hi. Als 
Vertreter der Askanier in Goslar iſt Markgraf Albrecht von Brandenburg zu 
betrachten. 

2) Otbert war ein Bauer, der um ſeiner angeblichen Wunderheilungen 
willen großen, vom Pfalzgraf begünſtigten Zulauf hatte, aber, nachdem Vörde 
in die Hand der Erzbiſchöflichen gefallen war, flüchtete und ſchließlich in 
Riga ſtarb. Aus der verlorenen Stader Chronik (ſ. Weiland in Forſch. XIII, 
166 X. 3) in Ann. Hamburg. M. G. Ss. XVI, 383; Ann. Stad. ib. p. 357; 
Ann. Brem. ib. XVII, 858; Sachſenchronik K. 357. 

3) Meklenb. Urkbch. I, 224. Vgl. Ufinger, Deutich-däniiche Geſch. ©. 176. 

4) Ann. Stad. l. e.: Apud Frankenvorde Gerardus pro Pr inter se 
et ducem eitatus moritur. Sachſenchronik K. 360 irrig zu 1220. Gerhard I. 
ftarb 14. Aug. 1219. pt Ufinger ©. 179. 

5) Orig. Guelf. III, 662, 665; Hamb. Urkbch. I, 375. Bol. Sadjien: 
chronik a. a. D., deren eine Rezenfion den auf die Lehnbarmadhung des Eigen: 
gut3 bezüglichen Zujah hat: Do spraken ettelike lude, dat he't nicht don 
ne mochte ane erven lof (vgl. Sachſenſpiegel, Yandredyt I, 52, 1), ettelike, 


Heinrich von Braunfchweig und jeine Nachbarn, 1219. 25 


der Grafſchaft Stade dem Erzbilchofe übertrug und von diejem es 
mit der Grafichaft als Lehen auf Lebenszeit zurücerhielt. Freilich 
wurde dadurch, da Heinrich aus feinen beiden Chen mit Agnes von 
der Pialz und Agnes von Landsberg feinen Sohn gewonnen hatte, 
das fünftige Exbe feines Neffen Otto des Kindes!) von Lüneburg ver- 
fürzt, und man mag daraus chließen, daß Heinrich zu diefer Zeit 
für den einzigen Blutgenofjen feine bejondere Zuneigung empfand, 
vielleicht ihm um jo weniger Rückſicht jchuldig zu fein meinte, weil 
derjelbe fich allerdings mehr zu jeinem anderen Oheim Waldemar 
von Dänemark hielt”). Gigentlic) alſo auf Koſten Ottos gewann 
Heinrich für jene Lehnsauftragung die Zulage Gerhards, daß er die 
Zerftörung Harburgs erwirfen, nöthigenfall3 im Bunde mit ihm von 
dem däniſchen Vaſallen in Hoiftein, Albrecht von Orlamünde, erzwingen 
wolle. Harburg wurde in der That im folgenden Jahre zerjtört?). 

Günſtiger fiel Heinrich Abkommen mit dem Erzbiſchofe Albrecht 
von Magdeburg aus, welches auf Grund einer wohl jchon vor dem 
Go3larer Tage getroffenen Ylbrede am 11. September erfolgte: man 
fehrte im Allgemeinen auf den früheren Beſitzſtand zurüc; Heinrich 
erhielt auch die Lehen ſeines Haufe von der Magdeburger Kirche 
wieder und übernahm dafür die Verpflichtung, den vom Kaiſer zum 
Hauptmanne auf Quedlinburg beitellten Cäſarius, der anjcheinend auf 
eigene Fauſt die Fehde gegen Magdeburg fortjette, nicht zu unter: 
ftüßen oder in jeinem Lande aufzunehmen *). 

Gine3 beionderen Friedensſchluſſes zwilchen dem Pfalzgrafen und 
Dänemark wird nirgends gedacht, und es wird wohl faum eine 
ſolchen bedurft haben, da des erjteren Befit im Stadilchen jegt durch 
jeinen Frieden mit der Bremer Kirche fichergeftellt war und die 
welfiichen Güter in dem von den Dänen bejeßten Nordalbingien 
nicht ſowohl ihm als Jeinem Neffen gehörten. Gine weitere Aus— 
dehnung der dänischen Herrichaft über die Elbe hinaus lag aber über- 
haupt nicht in dem Plane König Waldemar, der vielmehr fein 


dat he’t don mochte sunder erven lof. Dar ward enes ordeles umbe ge- 
vraget, do vant men to rechte: were he en Swavei, he mocht it wol 
don etc. Diele Rechtsfindung ift, wie die Urkunde jagt, in Stade jelbjt erfolgt: 
Hec donatio palatini facta est sub banno regio in oppido Stadensi et per 
sententiam ibi confirmata. Bgl. Weiland in Forſch. XIV, 495, 496, 506. 
Friedrich II. beitätigte die Schenkung 1232 März. B.-F. 1946. Ueber den 
ganzen Streit um Stade vgl. Sudendorf, Urkbch. d. Herz. v. Braunſchw. 1, 
p. XIV ff.; über die Propftei Wildeshaufen: Grauert, Herzogsgewalt ©. 45 ff. 

1) Braunfchw. Reimchronik VB. 7479. 

2) Uſinger ©. 182. 

°) Ann. Stad. 1. ce, 

+) 63 Heißt in der Urk. Orig. Guelf. III, 666: palatinus archiepiscopum 
mediatorem habebit inter ipsum et regem — ein Cab, der aus einem vor 
dem Goslarer Tage aufgeltellten Entwurfe in die Ausfertigung übernommen 
jein wird, jo daß die von Heinemann ©. 176 berührten Schwierigkeiten fort: 
fallen. Uebrigens war der Erzbiichof aucd in Goslar. — Ueber Gäfarius j. 
Phil. u. Otto II, 462. Gr fommt auch noch als unruhiger Kopf in einem 
Schreiben des Otto dux de Brunswik vor, welches von Heinemann im Cod. 
dipl. Anhalt. II, 56 auf c. 1223 gejeßt wird. 


26 Friedrich II. in den Jahren 1218 und 1219. 


Augenmerk jetzt auf die öftlichen Küftenländer des baltiichen Meeres 
richtete ') und gerade im Jahre 1219 feinen großen Kreuzzug dorthin 
unternahm, welcher zu dem Siege über die Ejten bei Lindanifja 
oder Reval und zur Feltjegung der Dänen an der Küſte des finni= 
ichen Meerbuſens führte?). Im diefen Miffionsgebieten, welche von 
Deutichen erjchloffen waren und durd) die von König Philipp von 
Schwaben vollzogene Belehnung des Biſchofs Albrecht von Riga?) 
dem deutjchen Reiche Hatten gefichert werden jollen, Jette fich nun 
das Ringen de3 dänischen und des deutjichen Elements fort, welches 
in der Heimath zu einem gewiljen Stillftande gefommen war*). Denn 
Ihon vor Waldemar Kreuzzuge war auch zwijchen ihm und Mark— 
graf Albrecht von Brandenburg über einen Frieden verhandelt worden, 
der durch die Verlobung einer Tochter Albrecht3 mit dem Neffen 
des Königs, Otto von Yüneburg, bejeftigt werden ſollte. Man juchte 
durch den Apoſtel Preußens, Biſchof Chriftian, beim Papſte um 
Dispenjation für dieje künftig zu vollziehende Che nach, erhielt fie) 
und gelangte auf diefem Wege auch hier zum Frieden. Was aber 
der Thronftreit zwiſchen Welfen und Staufern den Dänen in den 
Echooß geworfen hatte, da3 blieb ihnen auch nach der Beendigung 
de3 deutjchen Bürgerfrieges, und nichts deutet darauf Hin, daß der 
an der Spibe des wieder geeinten Reiches ftehende riedrich II. jet 
Ihon irgendwie daran gedacht habe, die Gültigkeit feiner Abtretung 
der nordalbingilchen Länder unter den ganz veränderten Umftänden 
in Frage zu jtellen. 

Seine Zukunft lag im Süden, in feiner eigentlichen Heimath, 
und die Art, wie er die deutjchen Gejchäfte erledigt, wie er im 
zähringifchen Erbfolgeftreite raſch nachgiebt, twie er namentlich) auch 
die Unterwerfung Heinrich von Braunjchweig durch ziemliche Opfer 
von jeiner Seite erfauft, läßt darauf jchließen, daß die Beichleunigung 
jeined Aufbruchs nad) dem Süden nicht minder zu feinen eigenen 
MWünjchen gehörte als zu denen des Papſtes. Wenn aber Honorius 
im Sommer 1219 nach der Bacification auch des nördlichen Deutich- 
lands der Meinung war, daß dem Erjcheinen des Königs zur Kaiſer— 
frönung und dem Kreuzzuge desſelben num nicht? mehr im Wege 
ftehe®), jo überjah er, daß die wichtigſte Frage der Reichsverweſer— 


1) Honorius 1218 Oft. 9. geitattet ihm, die heidniſchen Länder, die er 
erobern werde, mit Dänemarf zu verbinden. P. 5908. 

2) Heinr. chron. Livon. c. XXIII $ 2; Ann. Stad. p. 357; Ann. 
Ryenses p. 406. Bgl. Ufinger ©. 185 ff.; Hausmann, Ringen der Deutjchen 
u. Dänen um Eftland (1870) ©. 19. Am 25. Sept. war Waldemar wieder zu Hauſe. 

3) Phil. u. Otto I, 403. 

4) Immerhin ift es bezeichnend, daß Herzog Albrecht von Sachſen ſich 
1219 an dem Kreuzzuge des Biſchofs Albrecht nach Livland und nicht an dem 
glänzenderen Waldemar betheiligte.e Heinr. chron. ec. XXIII, $ 1, 3 sq. 

5) Honoriug 1219 Mai 26. Epist. pont. Rom. I, 70; P. 6071. Dal. 
Ufinger ©. 183. 

6) Heinrih an Pelagius 1219 Sept. 5. Recueil XIX, 691; P. 6122: 
Noveritis etiam multitudinem erucesignatorum festinare ad terrae sanctae 
succursum, ad quem etiam .... Fredericus ... . speratur, recepta im- 
perii corona, in proximo accessurus, 





Die Uracher Fehde, 1219. 27 


haft, deren Löfung Friedrich am 12. Mai als unerläßliche Vor- 
bedingung feines Aufbruch Hingeftellt Hatte, eben noch nicht gelöft 
war. Friedrich Bemühen um die Wahl jeines Sohnes zum römi— 
ſchen Könige ward bisher offenbar nicht von Erfolg gekrönt, und er 
fam damit anjcheinend auch in der nächſten Zeit nicht vorwärts, ala 
er von Go3lar über Erfurt, Nürnberg!) und Frankfurt nach dem 
Rheine 309g, um den September hindurch in Hagenau zu bleiben. Die 
auffällig geringe Zahl der während diefer ganzen Zeit bei ihm er- 
Tcheinenden Yürften läßt faſt die Vermuthung zu, daß man abfichtlich 
den Verkehr mit dem Könige mied, um der weiteren Berhandlung 
jener Angelegenheit außzumeichen. 

Dazu famen jeden Augenbli neue Zwiſchenfälle. Egeno V. 
von Urach war von dem Ergebnifle des zu Ulm im September 1218 
getroffenen Ausgleichs nicht befriedigt worden und verfocht jeine weiter 
gehenden Anjprüche gegen den König jet in offener Fehde?). Daß 
Friedrich die Uracher hätte erdrücden können, unterliegt ebenjo wenig 
einem Zweifel, als bei Heinrich von Braunjchweig, und jeine Nach— 
giebigfeit hier wie dort wird ihre Erklärung in der Vorausjegung 
Juchen müffen, daß er nichts jehnlicher wünjchte, als mit beiden jo 
raſch als möglich zu Ende zu fommen, und nicht3 mehr fürchtete ala 
MWeiterungen, — nothwendig ſeinen Zug über die Alpen ver— 
zögern mußten. Er nahm am 6. September den Grafen wieder zu 
Gnaden an und verfügte zum Beweiſe der wiederhergeſtellten Freund— 
ſchaft, daß deſſen während der Fehde aus Freiburg und ſonſt nach 
Reichsorten ausgewanderte Leute ihm zurückgegeben werden ſollten. 
Indeſſen, obwohl die Aufnahme ſolcher Hörigen den äußeren Anlaß 
zur Fehde gegeben haben mag, ſie wurzelte offenbar doch darin, daß 
Egeno manches als zähringiſches Allod beanſpruchte, rückſichtlich deſſen 
der König entweder die allodiale Natur beſtritt oder ein eigenes An— 
recht auf Grund des mit den Herzögen von Teck geſchloſſenen Ver— 


1) Die von B.-F. 1033 aufgeſtellte — — Umwegs, daß Fried— 
rich die in Goslar empfangenen Inſignien nach Nürnberg gebracht habe, iſt 
ſehr anſprechend, und ſie würde auch erklären, weshalb er —F 1220 vor Antritt 
ſeines Römerzuges, auf welchem er die Inſignien bei ſich hatte, ſcheinbar ganz 
unmotivirt wieder nach Nürnberg begab. 

2) Die Fehde iſt nur aus Friedrichs Urkunde 1219 Sept. 6. B.-F. 1047 
befannt, in welcher er dem Grafen, der noch im März am Hofe gewejen war 
(oder jein Bater? ſ. vo. ©. 16 A. 2), allen Groll erläkt, quem erga eum 
habuimus ... ., postquam inter nos et illum bellum incepit. Auffällig ift, 
daß gleichzeitig mit Egeno auch das jchweizerifche Freiburg zu Gnaden ans 
genommen mwurbe, B.-F. 1048 ſ. o. ©. 5 4. 2. Wäre das Original der Ur— 
funde nicht noch jet dort, jo würde nichts im Wege ftehen, fie auf Freiburg 
im Breidgau zu beziehen, und der Zuſammenhang diefer Beanadigung mit der 
Egenos ergäbe fi) dann von ſelbſt. Was aber hatten Egeno und Freiburg 
im Uechtland gemein? Daß die Uracher auf Burgdorf ꝛc. Anſpruch machten, 
auf das Witthum der Wittwe Berthold V. von Zähringen, Clementia von 
Burgund, anfcheinend dieje jchon vor 1224 in Gefangenichaft hielten (B.-F. 
3953 — dagegen Riezler im Fürſtenb. Urkbch. I, 121) und jedenfall noch 1235 
Aug. (B.-F. 2101), zeigt immerhin, daß „auch im burgumdilchen Theile bie 
Sache nicht friedlich ablief“, wie Wattenwyl I, 26 fi) ausdrüdt. 
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trage3 behauptete. Die einzelnen Gegenftände des Etreites find: un- 

ewiß!); in allen Beziehungen aber gab Friedrich jebt nad. Er 
chenfte am 18. Eeptember?) dem Grafen die von den Tedern er: 
kauften Güter; er verlieh ihm andere, welche er als Reichslehen nicht 
zu Eigen ſchenken durfte, und er ließ e3 fich gefallen, daß Egeno, 
wenn e3 auch im Mebrigen bei der im vorigen Jahre getroffenen 
Vertheilung bleiben jollte, darüber doch nicht ganz feinem An— 
jpruche auf den darnach dem Könige verbleibenden Reft entjagte?). 
Lebterer, ganz oder zum Theil, jcheint dann Gegenftand eines weiteren 
Abkommen geworden zu ſein, bei welchem Ggeno dem Könige 
25000 Mark Silbers Ichuldig ward. Aber nur 3000 wurden wirk— 
lich) bezahlt; für die anderen gelobte er dem Könige mit 11 Rittern 
und 10 Echüßen auf den Kreuzzug zu folgen *). 

Auch diefe Abwicklung des Streit3 mit Egeno von Urach zeigt 
zur Genüge, daß Friedrich vor allem die Hände frei zu befommen 
trachtete und alle Hinderniffe für feine Entfernung aus Deutjchland 
zu bejeitigen ftrebte, obwohl bald dies bald jenes ihn dort feſtzuhalten 
drohte. Die Zahl feiner Ausfertigungen für Italien ift in fortwähren- 
dem MWachien, und wie jein leßter Winteraufenthalt in Speier und 
Hagenau hauptſächlich von der Grledigung italiicher Angelegen— 
heiten audgefüllt gewejen war, jo findet man ihn auch jeßt wieder in 
Hagenau von ſolchen in Anſpruch genommen, die doch zum großen 
Theile al3 unmittelbare Vorbereitung auf jein eigene Kommen zu 
betrachten find. Wie hätte er ſich — aud) davon abgejehen, daß die 
Kailerfrone feiner harrte — dem Gindrude der vielverjprechenden 
Thatjache entziehen können, daß Bilchöfe, Magnaten und zahlreiche 
Städte Italiens ſich im voraus ſeiner Gunft zu verfichern wett- 
eiferten, daß fich bei ihnen jelbjt wieder da3 Bedürfniß nach Her- 
ftellung der Reichsgewalt unverkennbar geltend machte und daß man 
deshalb der Ankunft des Königs mit einer gewiſſen Sehnjucht ent- 
gegenjah, welche durch die jeit dem Abzuge Kaiſer Otto IV. ein- 


1) Man könnte 3. B. an Billingen denken (j. o. ©. 10 U. 2), das 1244 
noch faijerlich, aber 1257 fürftenbergifch war, oder an die bambergifchen Kirchen: 
(eben in der Ortenau und Sinzigthal, auf welche noch Egenos Sohn, Konrad 
von Freiburg, Erbaniprüdhe erhob, welche von Heinricy Raspe und Innocenz IV. 
anerfannt wurden, als jene Güter den Staufern durch den Biſchof von Straf: 
burg entrifjen waren. Fritz, Territorium d. Bisth. Etrahb. ©. 147. 

2) H.-B. I, 682; B.-F. 1056. 

3) Et sciendum est, quod comes E. bonis, que tenemus, non renun- 
ciavit, sed pro ipsis gratiam nostram prestolabitur, si aliquam sibi facere 
velimus. Dieſe Klausel ift gewiß die hauptjächlichite Duelle der jpäteren 
Gtreitigfeiten zwiichen Staufern und Urachern. — Daß aber die gleich zu er: 
mwähnende Geldfumme ber Preis für die Echenfung des Tedichen Antheils, die 
Schenkung aljo eigentlich ein Kauf und dieſer zu hoch bezahlt war (Franck in 
Ztſchr. f. Gejch. Freiburgs II, 73), entbehrt allen Anhaltes an den Urkunden. 
Auch Riezler, Geſch. des Haufes Fürftenberg ©. 42, beftreitet, daß Friedrich hier 
„unehrlich“ gehandelt habe. 

4) Friedrich 1220 Juli 13. W. A. I, 157; B.-F. 1143. Val. Riezler 
©. 41 über bie vielleicht von Friedrich an Egeno verkauften Güter. 
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gerifjenen Wirren!) vollauf erklärt wird? Der Drang nad) dem 
Kaiſerthum war in dem Maße wiedererwacht, daß auch die Inſaſſen des 
jungen Kirchenſtaates davon ergriffen wurden. Jene Bewegung er— 
neuerte ſich, welche dem Römerzuge Ottos vorausgegangen und gefolgt 
war, nur mit dem Unterſchiede, daß die Kirche jetzt einen unzweifel— 
haften Rechtstitel auf ihre früher zum Reiche gehörigen Gebiete beſaß. 
Daß ſie ſich trotzdem durch dieſe Bewegung beunruhigt fühlte, iſt 
ſehr begreiflich, um ſo mehr, als ſie nach wie vor nicht im Stande 
war, in ihren Provinzen Recht und Ordnung zu ſchützen. Terracina, 
da3 die Frangipani zu Lehen Hatten, machte Miene, ſich ihnen zu 
entziehen ?); in Biterbo wurden die ärgiten Gewaltthaten gegen die 
Geiftlichfeit verübt?); in Fano beantwortete der Podeſta den Bann 
des Biſchofs durh das Verbot jeglichen Verkehrs mit ihm und 
der Geiftlichkeit, jo daß letztere ſchließlich ſich des Hungerd wegen 
fügen mußte. Auch Bilchöfe der Nachbarjchaft Hatten durch Fano 
viel zu leiden*). Was die Kirche an Salinquerra von Terrara aus 
dem mathildejchen Gute verliehen hatte, Medilina, Argelata und 
andered, wurde diefem von Bologna vorenthalten, jo daß Honorius 
die Stadt zu interdiciren befahl”). Am bedenklichjten aber ſah es 
in dem früheren Herzogthume Spoleto aus: Narni und Terni waren 
erit über ein Brücdenthor in Streit gerathen, dann hatten ſich die 
übrigen Städte de3 Herzogthums auf die eine oder die andere Seite 
geichlagen, und ihre allgemeine Fehde legte den Verkehr dort voll- 
ftändig lahm‘). Was endlich Rom jelbft betrifft, jo muß es dahin- 
geftellt bleiben, ob de3 Papftes Heberfiedlung nach Rieti im Juni 1219 
eine ganz freiwillige war. Als er jedoch im Herbſte den Verſuch 
machte, nach Rom zurüczufehren, ſah er Sich hier ſolchen Beläfti- 
ungern ausgeſetzt, daß er ed möglichit jchnell wieder verließ und 
** Hofhalt lieber in das erſt vor kurzem arg wegen ſeiner Gott— 
loſigkeit geſcholtene Viterbo verlegte’). 


') Phil. u. Otto IL, 403 ff. 

) Honoriug 1218 Mai 7. P. 5780. 

3) Derſ. 1218 Juli 25. Epist. pont. Rom. S 52 

4) Derſ. 1217 Sept. 25. 1218 ° — 23. P. 5606, 5727. 

5) Der}. 1218 Juni 19. P. 5840. Bgl. die Ausführung dieſes Befehls 
durch den Biſchof Roland von Ferrara: Theiner, Cod. dipl. dom. temp. I, 49, 
N des — Bericht über die Wiedererlangung von Medifina ꝛc.: Epist. 

114. P. 
6) Derf. 1219 Febr. 7. Arch. stor. Ital. Ser. IH. T. XXII, 414. 

) Ryce. de S. Germ. a. 1219 p. 339. Der Aufenhaltsort des Papſtes 
iſt nach feinen A ir 

u 11.— Ott. 1. Rieti. 
„ DE. 6 — Der. 13. Biterbo. 
Tec. 17. Eivitä Eaftellana. 
Der. 28. bi3 
1220 Juni 2. Viterbo, ef. Pontif. catal. Viterb. M. G. Ss. XXII, 352. 
„ Sunid. — Oft. 1. Orvieto, ef. Ann. Urbevet.M. G. Ss. ZIX, 269. 
Okt. 5.— 10. BViterbo. 
Darnach wird der Verſuch der Rückkehr nach Rom im Dec. 1219 gemacht fein. 


” 
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Der wahre Grund diefer im Kirchenftaate herrichenden Anarchie 
lag in der Ohnmacht der geiftlichen Landesherrſchaft; jte juchte ihn 
aber lieber in äußeren Ginflüffen, und ihr Mißtrauen richtete fich, mie 
ſchon aus der Berhandlung über die Titulatur Rainald3 von Spoleto 
zu entnehmen ift, vornehmlich gegen den deutichen König und jeine 
nach Italien entjendeten Beamten. Uebergriffe der leßteren, meiſten— 
theil3 wohl nur durch Unkenntniß der Verhältniffe veranlaßt, mögen 
in der That vorgefommen jein; aber fie berechtigen nicht zu dem 
Glauben, daß fie mit Wiffen Friedrich! und auf jeine Weiſung ge= 
Ichehen oder daß ſeine Werficherungen des Gegentheil® bewußte 
Täuſchungen gemwejen jeien. Obwohl Friedrich am 16. Juni 1219 
die in einem verlorenen Briefe des Papftes enthaltene Beichuldigung, 
daß er aus dem Lande der Flirche Verleihungen gemacht habe oder 
machen wolle, auf3 nachdrüclichite al3 eine Erfindung Böswilliger 
zurückwies und den Papft bat, doch nicht jo unbegründeten Berleum- 
dungen Gehör zu jchenten!), man meinte am päpftlichen Hofe doc) 
immer wieder, in der revolutionären Erregung, welche den Kirchen— 
ftaat durchzitterte, unmittelbar oder mittelbar die Hand des Königs 
zu jpüren. War Friedrih etwa auch an den FKirchenfeindlichen 
Sabungen mit jcehuldig, welche Foligno fi) neuerdings gegeben 
hatte?)? Der im Sommer bei dem Könige beglaubigte Subdiafon 
und Kapellan Magifter Alatrin?) — ein jeitdem viel für den Ver— 
fehr mit dem Könige verwendeter Mann — brachte eine ganze Lifte 
angeblicher Vebergriffe und Einmiſchungen nach Hagenau mit, für 
welche Friedrich verantwortlich gemacht wurde. 

63 wäre Friedrich in anderen Augenblicken vielleicht ſchwer ge— 
worden, über ſolche Dinge, die fi) Hier und da, jedenfall3 in großer 
Entfernung, zugetragen haben jollten, ſogleich die nöthige Auskunft zu 
geben. Aber e3 traf fich glücklicher Weiſe, daB ſowohl in dem gleich— 
zeitig in Hagenau anweſenden Reichövifar von Stalien, dem Bilchofe 
Jakob von Zurin, und jeinem Begleiter, dem Markgrafen Wilhelm 
von Montferrat, ald auch in den Machtboten mancher italifchen Stadt 
Urkundsperſonen zur Stelle waren, welche unmittelbar vor Alatrin 





1) Friedrich 1219 Juni 16. H.-B. I, 637. B.-F. 1023. Bol. oben 
©. 21 4. 2. Mir ift fein Fall einer foldhen Verleihung befannt, außer der 
der Burg S. Maria de Laurentio (in ber Diözeje Todi) an die Monaldeschi, 
1219 Mai. B.-F. 1013. Friedrich oder feine Kanzlei wird jchwerlich die Lage 
der Burg gekannt haben, deren Verleihung obendrein nur eine Erneuerung 
einer früheren Otto IV. war und wohl durch den hier ald Zeugen genannten 
Rainald von Spoleto erwirkt wurde, jo daß jehr wohl zutreffen fann, was 
Friedrich jagt: si forte contra hoc... aliquid apparuerit, sciatis a con- 
scientia nostra esse penitus alienum. 

2) Honorius 1219 Aug. 26. P. 6117. 

3) Die Abreife Alatrin3, dem Honorius jchon 1218 Febr. 1. die durch 
Engelbert? Wahl zum Erzbiichofe von Köln — Aachener Propſtei bei 
bir ein erwirkt hatte (P. 5685), wird bald nad der am 6. Yuli erfolgten 
Verleihung der Propitei von ©. Gaftor in Koblenz an ihn (P. 6096, 6097) er: 
folgt jein, da Friedrich den von ihm überbracdhten Brief des Papftes, welcher 
wiederum verloren ift, jchon am 6. September beantwortet. 


Der König als Stüße der päpftlichen Herrichaft, 1219. 31 


Zeugniß abzulegen vermochten. In feiner Antwort auf jene Be— 
ſchwerden des Papftes hat Friedrich aljo am 6. September!) einige 
derjelben auf Verſehen und Irrthümer feiner zum Theil ja aus 
Sicilien ſtammenden und mit den Berhältniffen in Reichsitalien nicht 
genug bekannten Kanzleibeamten zurücgeführt, denen es allerdings, 
namentlich wenn fie fich älterer Formulare bedienten, leicht zuſtoßen 
fonnte, daß fie fönigliche Umlaufichreiben auch an Städte richteten, 
welche erſt jeit kurzem päpftlic) waren. Anderes, wie eine Schenkung 
in Montefiagcone oder eine angebliche Berleihunggurfunde über das 
jpoletanifche Herzogthum, welche von den gegen die päpftliche Herrichaft 
aufgeftandenen Gemeinden oder von den Uerslingern vorgejchüßt worden 
jein mag, erklärte er geradezu ala Fälſchung oder als ohne fein Willen 
erichlichen und ungültig und wieder anderes, zum Beijpiel die an— 
gebliche Einforderung der Huldigung in Ferrara, als überhaupt nicht 
vorgefommen, wie er denn aufs neue hoch und heilig betheuerte, der— 
gleichen jet jeiner Dankbarkeit gegen die Kirche und jeiner Achtung 
vor ihren Rechten durchaus zuwider. War Alatrin beauftragt, vom 
Könige, um alle Zweifel zu heben, eine nochmalige Ausfertigung der 
Verbriefungen von 1213 zu erwirfen, auf welchen der nunmehrige 
Kirchenftaat beruhte, jo wurde diefe Forderung anſtandslos erfüllt, 
und die Ausfertigungen jelbft erfolgten ganz in der Faſſung, welche 
die Kurie ald die Normalfafjung angejehen willen mwollte?). Noch 
während de3 Aufenthalt? in Hagenau fand fi) auch eine Gelegen- 
heit, die feierlichen Verficherungen, welche diefe Urkunden enthielten, 
durch die That zu erhärten: Friedrich befahl kurz und bündig den 
Städten Narni und Spoleto, zum Gehorjam gegen den Papft zurüc- 
zufehren, und feinen Beamten in Reicheitalien und Sicilien gab er 
Auftrag, das Vorgehen der päpftlichen Regierung gegen die Rebellen 
nachdrücklichſt zu unterftügen?). Er vergaß aljo feinen Augenblid, 
was ihm ala Schirmherrn der Kirche oblag und daß die eben er- 
neuerte Goldbulle von Eger ihn noch im Bejonderen zur Vertheidi- 
gung ihres territorialen Beſtandes verpflichtet hatte. Es war ihm 


1) Friedrich 1219, Sept. 6. W. A. I, 145. B.-F. 1049. 

2) Blos mit 1219 Sept. B.-F. 1050 (— 706) und 1051 (= 707 jüngere 
Faffung). Die Ausfertigungen jcheinen jedoch nach Fr. 1220 Febr. 19: Pe- 
titionibus et preceptis vestris, que ... per mag. Alatrinum direxistis, per 
mag. Bonumhominem .... incontinenti post reditum eius promptum et 
beneyolum curavimus impertiri assensum, etwa3 fpäter erfolgt zu fein: Ala- 
trin wird fie nicht abgewartet haben, fondern mit dem Briete bom 6. Sept. 
fogleich zurücgereift jein, in dem es heikt: Alias vero petitiones, quas per 
mag. Alatrinum misistis, subsequenter studebimus effeetui mancipare. 

3) Theiner, Cod. dipl. dom. — I, 49, und B.-F. 1095 ergänzen bie 
corrumpirte Datirung dieſes Stüdes in den päpftlichen Regiftern u Hagenau 
(1220 Febr. 28). Rodenberg dagegen in Epist. — Rom. I, 74 bringt es 
mit ben —— — zwiſchen — und Alatrin zu Hagenau im ng. 

bi8 Sept. 1219 in Verbindung, da es unter Briefen vom 29. Nov. im Vol. 
II. 138 Lib. IV, 593 eingetragen ſei. Dem Tann ich beiftimmen; aber eben 
jene Eintragung zeigt weiter, daß es nicht mit Friedrichs Brief vom 6. Sept., 
welcher als lib. IV, 572 eingetragen ift, fondern ſpäter anlangte. Es wird 
alfo den lebten Tagen des Aufenthaltes in Hagenau angehören, mit andern 
Morten, ba ber Monatstag jelbft ficher ift, dem 28. September. 
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ernftlic” darum zu thun, wenigftens in diefer Beziehung feine Irrung 
zwijchen fi) und dem Papſte auffommen zu Inflen. 

Um jo mehr, als er in der Sache des Kreuzzuges doch wiederum 
der Geneigtheit des Papſtes bedurfte Denn daß er den von ihm 
jelbft für jeinen Aufbruch vorgeichlagenen Termin des 29. September 
nicht werde einhalten fünnen, muß ihn längft, jedenfall aber um 
die Zeit klar geworden ſein, in welcher Alatrin bei ihm eintraf. Da— 
mal3 war der lange Zwift zwifchen dem Grabisthume Bremen und 
Heinrih von Braunſchweig noch nicht ausgeglichen; Engelbert von 
Köln lag mit dem rheinischen Pfalzgrafen im Streite wegen der Burg 
Turon und zugleicd; mit den Limburgern wegen der Hinterlaffenjchaft 
jeine® vor Damiata gejtorbenen Bruders, des Grafen Adolf von 
Berg!); der König jelbjt wurde noch von den Urachern befehdet. 
Der päpftliche Botjchafter fonnte ſich alſo mit eigenen Augen und Ohren 
davon überzeugen, wie vielen Störungen der Friede im Reiche aus— 
gejeßt war und wie viele Hindernifje noch der Entfernung des Königs 
im Wege jtanden; er konnte andererjeit3 aber auch aus der Beilegung 
der Uracher Fehde entnehmen, daß leßterer zur Hebung diejer Hinder- 
nifle alles that, was in jeiner Macht lag. Alatrins Bericht war ficher die 
bejte Unterftügung für Friedrichs Bitte, daß der Termin nochmals und 
zwar bis zum 21. März 1220 erſtreckt werde, eine Bitte, welche dann 
Honorius jchon am 1. Oktober erfüllte). Aber obwohl Honorius nicht 
umhin konnte, unter ſolchen Umftänden aus den von Friedrich angeführten 
Gründen ihm darin Glauben zu jchenfen, daß er ſelbſt möglichit bald 
nach Italien zu fommen wünjche, jo durſte er ſich doch auch nicht 
der Wahrnehmung verichliegen, daß in den Häfen Unteritalieng, von 
welchen de3 Königs Kreuzzug naturgemäß auszugehen Hatte, nod) 
nicht die geringften Zurüftungen für denjelben jtattfanden. Seine 
Mahnungen bleiben wie biöher liebreiche, aber fie werden in dem— 
jelben Maße eindringlicher, in welchen die Unternehmung gegen 
Damiata ind Stoden zu gerathen ſchien und, um nur fortgeführt 
werden zu können, eine® die Verluſte erjeßenden, anjehnlichen 
Nachſchubs bedurfte. Die Hinweilung auf den bei Verſäumung des 
neuen Termind unvermeidlichen Bann war vom Standpunkte de3 
Papſtes aus nur begreiflich. 

Die päpftliche Benachrichtigung mochte auf dem großen Hof— 
tage zu Nürnberg anlangen, welchen Friedrich) zu Ende des Oftober 
und zu Anfang des November abhielt ?), und ihre Wirkung wurde 


1) Ficker, Engelbert d. Heilige ©. 70. 73. — Minifterialen des Pfalz: 
grafen griffen, wie es jcheint, auf eigne Hauft, den Grafen Walram von Lim: 
burg-Züßelburg an. Caesar. Heisterb., Dial. mirac. VII, 42. 

2) Friedrich Bitte ift nicht erhalten; wir kennen fie nur aus ber Ant: 
wort des Papſtes P. 6129, Epist. pont. Rom. I, 75: Verum propter impedi- 
menta, que ad excusationem tua pagina continebat etc. — Delaunhnadnse 
des neuen Termins an die deutjchen Bilchöfe: Forſch. XV, 378; Epist. P- 76. 

3) Ann. 8. Rudb. Salisb. p. 781. — In den Urkunden ift der Nürn— 
berger Aufenthalt nicht ala curia bezeichnet, wohl aber in Friedrich Brief 
1220 Febr. 19. (j. folg. Anm.), und die große Anzahl der anweſenden Fürften, 
unter welchen außer dem eben heimgefehrten Defterreicher beſonders der jeit 
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durch die Anweſenheit des Herzogs Leopold VI. von Defterreich gefteigert, 
welcher, vor furzem von Damiata zurücgefehrt!), über die Bedräng- 
nilje de3 Kreuzheeres die befte Auskunft zu geben im Stande war. 
Da Hat denn der König fogleich einige Fürften im voraus durch 
Eidſchwur zur Theilnahme an jeinem Krönungszuge verpflichtet und 
EL andere auf dem um Weihnachten in Augsburg ftattfindenden 
Tage?). 

So war denn endlich einmal etwas gejchehen, was den Auf- 
bruch näher rücdte, und man zweifelte num nicht mehr, daß der König 
zum bevorjtehenden Termine fich wirklich in Bewegung jeßen werde. 
Gifriger erhoben die Kreuzprediger ?) ihre Stimme, und, ganz den 
MWeilungen des Papftes entjprechend, wurde der Bann gegen Alle, 
ohne Unterjchied der Perſon, verfündigt, falls fie ſich nicht im nächften 
März auf den Weg machen würden. Man wußte, daß Friedrich 
num auch feine Seeſtärke angewielen habe, Galeeren bereit zu halten‘); 


langer Zeit nicht am Hofe geweſene Otafar von Böhmen bemerfenstwerth. ift, 
Ipriht für einen wirflichen Hoftag de3 Südoſtens. 

1) Er war um Wai 1. von Damiata aufgebrochen, ſ. Hoogeweg in 
Mitth. d. öfterr. Inſtituts IX, 260, befuchte auf dem Rückwege den Papſt W. 
A. I, 477, 35 und urfundete Oft. 9. zu Wien; ſ. v. Meiller, Babenberger ©. 
123. ®al. B.-F. 1066. Auch die Biſchöfe von Briren und Trient fonnten 
aus eigner Anichauung berichten, vgl. Röhricht, Beitr. II, 366. 375; ebenjo 
wahrſcheinlich Biſchof Sigfrid von Augsburg. Chron. Ursp. p. 381 erwähnt 
feiner und des Migr. Dipold von Hohenburg Anweſenheit bei Damiata vor 
dem alle der Stadt (Nov. 5). Ich Hatte Geſch. Fr. Bd. I, 166 angenommen, 
daß Sigfrid zu Ende 1220 übergefahren jei; aber die3 wird widerlegt und bie 
Nachricht des Chron. Ursp. dadurch bejtätigt, dab er wieder bei Friedrich in 
Deutihland 1219 Nov., 1220 Febr. 4. nachweisbar ilt. Zwar fehlt er auf dem 
Frankfurter Reichstage 1220 April, nimmt aber an Friedrichs Römerzug Theil, 
und wenn er dann aus den Zeugenreihen verichwindet, ift er doch nicht noch— 
mal3 übers Meer gegangen, jondern nad) Teutichland zurücgefehrt, wo er 1221 
März 3. bei Heinrich VII. in Augsburg Zeuge ift. B.-F. 3854. 

2) Friedrich 1220 Fyebr. 19. W. A. I, 151: in curia apud Nuremberch 
sollempniter celebrata, recepto a quibusdam prinecipibus, qui illue conve- 
nerant, juramento de itinere nobiscum accipiendo, disposuimus aliam euriam 
celebrare Auguste, ubi recepimus ab aliis principibus iuramenta ete. Der 
Augsburger Tag heißt wiederum in den Urkunden nicht curia, und von fürft: 
lihen Anwejenden laſſen fich hier nur die Bilchöfe von Freiſing, Paſſau und 
Trient nachweifen, zu welchen vielleicht noch der unmittelbar vorher in Alm 
anwejende Berthold von Briren Hinzutritt. — Die Ausſage des Kaiſers läßt 
fh Hier einiger Maßen erhärten: von den an diejen beiden Tagen anwejenden 
Hürften nahmen, außer dem Hoffanzler, Herzog Ludwig von Baiern und bie 
Bilhöfe von Trient, Briren, Augsburg und Palau am Römerzuge Theil; der 
legtere und der Herzog von Baiern gingen weiter nach Damiata. 

) Die Aebte von Himmerode und Romerdorf wurden 1220 Yan. 28. 
für die Trierer Diöceſe beauftragt. Mittelrhein. Urkbch. III, 114. 

+) Thomas von Capua bei Hahn, Monum. coll. I, 361. Vgl. Acta s. 
Petri Augiensis, M. G. Ss. XXIV, 658: Eo tempore, quo Frid...... 
erucesignatus ad suscipiendam coronam Rom. se prepararet et inde mare 
transfretaret, dum semel in eodem negotio promovendo apud Winegarten 
esset etc. Für und fommt e3 hier nicht auf die Zeit dieſes Aufenthalts (val. 
B.-F. 963. 10112) an, ſondern auf die durch dieje Stelle bezeugte Thätigfeit 
Friedrichs. Chron. Ursp. p. 379 faßt fie zum %. 1219 ähnlich auf: Fr. ne- 
—— imperii in Alamannia disponit et se preparat, ut sequenti anno veniat 

omam coronandus. 
Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Friedrich II. 1. Bd. 3 
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er jchickte jogar die Bilchöfe von Faenza und Reggio nad) Damiata, 
um jeine bevorjtehende Ankunft zu melden!). Bald folgte ihnen ein 
apuliicher Graf Matthäus mit acht Galeeren ?). 

Indeſſen wenn Friedrich auch die ernftliche Abficht hegte, den 
Kreuzfahrern zu Hülfe zu kommen, er war doch eben nicht blos um 
des Streuzzuges willen da, und der Zeitpunkt, in welchem er daran 
denken fonnte, ihn zu machen, hing weniger von jeinem perjönlichen 
Wünſchen und Wollen, als von den Verhältniffen im Reiche ab und 
von der mehr oder minder rajchen Erledigung der noch zwiſchen ihm 
und dem Papſte jchwebenden Tragen, welche auf beiden Seiten die 
größte VBorfiht und die reiflichite Veberlegung erheilchten.. Nimmt 
man binzu, daß die Entfernung von dem wechjelnden Aufenthalte 
des Königs bis DViterbo, dem augenblidlichen Site de3 Papſtes, an 
fih ſchon jede — — ihnen in einem den Neueren 
kaum mehr verſtändlichen Maße langwierig machte?), jo wird man 
nicht unbedingt zu der Vorausſetzung böjen Willen? auf Friedrichs 
Seite zu greifen genöthigt fein, wenn fich auch diesmal die für feinen 
RUND in Ausficht genommene Frift al3 zu kurz erwies. 


1) Da fe dort im Frühlinge 1220 anfamen, ſ. Oliver. hist. Damiat. bei 
Eecard II, 1423, ann ihnen der Auftrag nicht gut ſpäter ala zu Ende 1219 
gegeben fein. Steichyetig langten der Erzbijchof von Mailand, der Biſchof von 

redcia und andere Italiener vor Damiata an; j. Hoogeweg in Mitth. d. öfterr. 
Inſt. IX, 417. — Die Nachricht von dem 5. Nov. 1219 erfolgten Falle Damiata’a 
wird fich in Deutſchland kaum vor Mitte des März verbreitet haben, weil ſie 
dem Papſte erſt gegen den 25. Febr. bekannt ward. P. 6198. In Lüttich 
traf fie am 22. März ein. Bein. Leod. p. 677. 

2) Oliverius 1. c. meldet, daß er im Juli 1220 vor Damiata ankam. 

3) Das wird bei ber Mürdigung von Verhandlungen der älteren Zeit 
viel zu wenig beachtet, und es gereicht Cherrier zum — daß er in feiner 
Hist. de la lutte des papes et des empereurs (2. @d.) II, 3 bei den Ber 
bel Et Friedrichs mit dem Papfte die räumliche Entfernung in ———— 
geſte a 


Zweites fapitel. 


Der Kreugug, die firilifhe Frage und die Wahl 
Heintids VII. 1220. 


Wie das Jahr 1219, jo ift auch derjenige Theil des folgenden 
Jahres, während deſſen Friedrich IL. noch in Deutjchland verweilte, 
nicht vom Friegerifchen Greigniffen, jondern von umftändlichen Ver— 
nn über jeinen immer wieder ſich verzögernden Aufbruch zur 

aijerfrönung und zur Kreuzfahrt ausgefüllt. 

Neben diejen Dingen, in welchen der Bapft in jeiner Eigenjchaft 
al Kirchenhaupt auf den König zu wirken Juchte, tritt jedoch num 
auch das, was man die ficilische Frage nennen kann, mehr und mehr 
in den Vordergrund, das Beitreben des Papſtes, au politijchen 
Gründen die augenbliclich noch beftehende Verbindung des Railer- 
reih® mit dem Königreiche jobald als möglich zu löſen, während 
Friedrich umgekehrt durch die Wahl feines Sohnes zum römischen 
Könige die Fortdauer diejer Verbindung ficherzuftellen bezweckt. 
Friedrich theilte nicht die Meinung ſeines Vaters Heinrich VI., daß 
der römische König oder Kaifer nicht Mann des Papftes fein könne: 
der greifbare Vortheil des — der ſiciliſchen Krone wog für ihn 
ſchwerer, als die etwaige Einbuße an feiner idealen Stellung. Gr 
hat darum die päpftliche Lehnshoheit über Sicilien nie in Zweifel 
geitellt und ſtets ohne Bedenken die Urkunden vollzogen, welche auf 
Grund der Goldbulle von Eger die Fortdauer diejer Lehnshoheit ver- 
bürgten. Aber die Kurie fühlte ſich dadurch nicht beruhigt. Sie 
hatte durch Mlatrin außerdem noch die Erneuerung jenes Reverſes 
vom 1. Juli 1216 verlangt, welcher von dem Augenblide der Kaiſer— 
frönung an die unmittelbare Regierung de3 Königreichs Friedrich 
entzog und fie allein feinem Sohne zumwies, während deijen Minder- 
jährigkeit danın durch den Vater und den Papſt zufammen ein Statt- 
halter zu beftellen war, und darauf ift Friedrich zunächft nicht ein- 
gegangen. Statt die Beziehungen feines Sohnes zu Deutichland zu 
löfen, hat er fie vielmehr fortwährend verftärkt, indem er ihm, der 

3* 
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on Herzog von Schwaben war, um Weihnachten 1219 den 
NOT, ide von Zähringen Tod erledigten Rektorat über Burgund —* 
trug M, und was Sicilien betrifft, war er ſoweit davon entfernt, ſich 
mit dem Gedanken der Aufgabe dieſes heimathlichen Königreichs zu 
befreunden, daß er vielmehr durch feinen früheren Lehrer, den Gr- 
wählten von Tarent, jetzt geradezu den Papft bat, er möge e3 ihm 
auf jeine Lebenzzeit laſſen, das heit aljo, in die Fortdauer der big- 
herigen Perfonalunion über die Kaiſerkrönung hinaus willigen. Diefe 
Bitte wurde abgeichlagen: die Kurie beftand auf dem Wortlaut des 
Reverſes, der freilich, wie früher ausgeführt worden ift, durch Hein- 
rich Wahl zum römiſchen Könige jede praftiiche Bedeutung verlieren 
mußte, jedoch bis dahin und, da das Buftandefommen dieſer Wahl 
überhaupt noch zweifelhaft war, durch feine befjer den päpftlichen 
Sntereflen dienende Kombination erjeßt werden fonnte. Indeffen 
Fins wurde Friedrich zugeſtanden, daß nämlich, wenn Heinrich ohne 
Söhne oder Brüder zu hinterlafjen jtürbe, Eicilien unbejchadet jeiner 
gehnsabhängigteit vom Papſte dann an Friedrich auf Lebenszeit 
uriickfallen ſolle, und mit dieſem im runde nur natürlichen Wor- 
behalte hat nun Sriedrih am 10. Februar 1220 den Revers er- 
neuert?). Alatrin, der damals zu ihm zurücgefehrt war ®), mag ibn 
überzeugt haben, daß für den Augenblid nicht mehr zu erreichen fer: 
aber ſeine Wünfche gingen nach wie vor weıter, und in dem Begleit- 
Schreiben vom 19, Tr er dem Papſte die Hoffnung aus, ihn 
fünftig in perjönlicher Verhandlung doch noch für jein urjprüngli ches 
Nerlangen, das heißt für die Fortjegung der Union in feiner eigenen 
Perjor, äu geivinnen. Gr rechnet offenbar darauf, daß die Mahl 
ſeines Sohnes inzwiſchen zur Thatſache werden, den Revers gegen= 
tand3lo3 machen und ſomit den Papit zu einem freiwilligen Zu⸗ 
geftärndniifje deſſen beſtinmen twerbe, was zu verweigern in jenem 
Falle feinen Werth mehr hatte. Man kann nicht jagen, da ex jeine 


— 


1) Es geihah zwiſchen 1219 Tec. 18. und 1220 Yan. 4. ſ. B.-F. 696, _ 

alſo wahrſcheinlich bei der Weihnachtsfeier in Augsburg. E 
2) B.-F. 1091; der Wortlaut des Vorbehalt in Rouleaux de Cluny 
996. — Die erzählten Verhandlungen find allein aus Friedrichs Brief an 
Pin Papft 1220 ich. 19. B.-F. 1092, W. A. I, 150 befannt, wo duch der 
Norbehalt erwähnt wird und ba ber Papit ihm zugeftimmt habe: quod per 
eiusdem electi (Tarentini) literas intelleximus a vestra nobis benignitate 
concessum. — 63 ſcheint übrigens, daß die Kurie die Erneuerung des Heverieg 
wie einen Verzicht Friedrichs auf die römilche Königewahl Heinrichs auffahte, 
Friedrich ichreibt 1220 Juli 13. W. A. I, 156: intelleximus, quod ecelesia 
super promotione filii nostri non modieum sit turbata, eo quod de ipso 
jam dudum in gremium suum posito et totaliter mancipato super hoc am- 
rem curam et sollieitudinem spopondimus minime habituros. Findet 


lio sun ıro: 
Eh in ben päpftlichen Akten nicht die geringfte Spur einer bezüglichen fürm- 
lichen Zulage von Seiten Friedrichs — auf welche die Kurie ſchwerlich zurüd- 


zugreifen verjäumt hätte, Denn fie wirklich vom Könige gegeben worden wäre, 


wie Hefele, Conciliengeſch. V, 814, meint —, jo wird man hier spopondimus 
ala dem Einne nad ee spoponderimus gebraucht, die furiale Interpretation 
des Reverſes wiedergebend anjehen müſſen. | 

®) Bal. B.-F, 1092, 1093. 
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Ziele auf Schleichwegen zu erreichen bejtrebt geweſen ſei: vielmehr ift 
die Offenheit überrajchend, mit welcher er, wie früher rückſichtlich der 
Wahlangelegenheit, jo jet in der Trage der ficiliichen Union eben 
diefe Ziele vor dem Papjte enthüllt. Die Hauptſache aber blieb die 
Wahl Heinrichs, da fi), wenn diefe durchgejeßt war, alles übrige 
von jelbft machen mußte, und eben deshalb war Friedrich darauf 
bedacht, wie er da3 ſchon vor einem Jahre audgejprochen Hatte, 
Deutichland wo möglich nicht früher zu verlaffen, ala bis fie durch- 
gejegt war). 

Der König berichtete in demjelben Schreiben, mit welchem er 
den erneuerten Reverd dem Papſte überjandte, über jeine auf den 
Hoftagen zu Nürnberg und Augsburg getroffenen Vorbereitungen auf 
den Römerzug und die Kreuzfahrt”). Gr jelbit jet nun zwar ganz 
bereit, der päpftlichen Weilung gemäß den Zug anzutreten; aber 
unter Fürften und anderen, die das Kreuz genommen, zeige ſich die 
Neigung zum Burücbleiben jo ſtark, daß er es gerathen finde, fie 
lieber vorausgehen zu laſſen und dann erſt jelbjt nachzufolgen. 
Freilich werde es in dieſem alle jchwer jein, genau den Termin des 
21. März einzuhalten. Wohl gewährte Honorius auch jeßt einen weiteren 
Aufichub, aber doch nur bis zum 1. Mai und indem er deutlich 
merken ließ, wie ungern er dies thue?). Er befand fich hier wiederum 
in einer Zwangslage. Sollte er von dem längft angedrohten kirch— 
lihen Zwangsmittel gerade jeßt Gebrauch machen, ala nach allem, 
was aus Deutjchland verlautete, der wirkliche Aufbruch des Königs 
unmittelbar in Ausficht zu ftehen jchien? Die Ueberbringer des 
föniglichen Schreibend vom 19. Februar hatten ihm angekündigt, daß 
demnächft der Abt Kuno von Fulda und Elwangen*), aljo ein Reichs— 
fürft, erfcheinen werde, um die nöthigen Verabredungen über Friedrich 
KRaiferfrönung zu treffen und, damit fie überhaupt möglich werde, 
die rebelliichen Römer zur Unterwerfung unter den Papft zu be- 
fiimmen, und der Abt war der Ankündigung faſt auf dem Fuße ge- 
folgt. Das konnte doch als ein ziemlicher Beweis angejehen werden, 
bob Friedrich ebenſo voll Eifer jei, die Krönung zu empfangen, ala 
Honorius, fie ihm zu ertheilen. Lebterer fand zwar die Sendung 
eined Abts mit einem Auftrage, für welchen ſonſt Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe verwendet worden jeien, nicht ganz angemefjen, verficherte 
aber am 10. April), daß er um der Sache willen und da die Er- 
böhung des Königs die Vorbedingung jei für die Befreiung des 


ı) Raumer, Geich. d. Hohenftaufen. 3. Ausg. III, 122. 

2) ©. oben ©. 3 1. 2. 

8) P. 6216; Epist. pont. Rom. I, 79 aus lib. IV no. 691 ohne Daten, 
aber ala Antwort auf & riedricha Brief vom 19. Febr. faum vor der Mitte 
2 Uns geichrieben, wahricheinlich etwas jpäter, da no. 695 (j. u.) vom 10. 

pril if. 

4) Ueber diefen bedeutenden Mann, ber ſeit 1188 Abt von Ellwangen 
war, 1217 auch in Fulda erwählt wurde und 1221 ftarb, vgl. Stälin II, 693. 
Auf Friedrich Bitte geftattete Honorius 1218 Dec. 9., daß er neben Fulda 
auch Elmangen auf drei Jahre behalten durfte. Epist. pont. Rom. I, 61. 

5) P. 6224; Epist. pont. I, 83 au3 lib. IV no. 695. 
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gau UMd er Fonnte dies um fo 
leichter, weil Friedrichs Drohungen ! ) und die Orftellungen ji 
Bevollmächtigten die Hömer in der That unt di 
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gens neben anderen Aufträ 
auch den gehabt zu haben, dem Fapfte nadhzutgeifen daß ai m 
berechenbarkeit der deutſchen Yuftände eine feſte Zei immu 
den Abzug des Königs ſtets illuſoriſch machen werde und daß es 
deshalb und bei der feſten Abficht des Königs, den ug ſobald als 
möglich anzutreten, am beften lein möchte, bon jedem deftimmten 
Termine überhaupt abzuſehen. Daß der Papft ſich nicht leicht dazu ent⸗ 
ſchloß, iſt begreiflich. Noch am 10. April fügte ex der Bufage der Kaiſer 
krönung die Mahnung zu verzüglichen Aufbruche bei; ala er jedoch 
bald darauf, dem Wunſche Öriedrichg 9 entſprechend, ſein Kaplaun 
Poenitentiaren Konrad, den Scholafter bon Mainz, zur Leitung der 
ganzen Kreuzzugsberegung nach Deutfchland entjendete, da Wurde 
iejer angewiejen, zmar von den übrigen Kreuzfahrern die au 
blickliche Erfüllung deg Gelübdes a erzwingen, de König aber dazı 
Mur zu ermahnen. Könne Friedrich dann den ug nicht antreten, 
möge er wenigſtens die anderen nicht aufhalten, jo 
ziehen laffen®), ©, geſchah es, daß des Vapſtes ſehnliche 
dem Kreuzheere in Aeghpten Ichleunigfte Derftärkun: u 
in eigenthüimlicher Weiſe dem Könige zur Befreiung von 
ſtimmen Verpflichtung in Bezug auf Die eit ſeines eigenen Auf 
bruchs verhalf. In der Umgebung des Papſtes nahm man ſchon 


Da riedrich an die Römer geſchrieben, erfahren wi aus ſeinem 
Briefe oh $ = an den Papſt und aus der fein 

q. u.) an ihn jelbft. 
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Honorius an Konrad Yon Mainz P. 6244, ‚ist Pont. Rom, L 
(wo et, wie auch p. 126, irrthümlich als Konrad von arburg bezeichnet tft), 
An den König Epist I, 84. ur in lehlerem Briefe findet ſich die B 
gründung Ichleunigen Nachſchubs für das Kreuzheer, welches entweder (das 
—S—— Damiata yay 


men oder, wenn Diez gehalten werden ſolle, 
roberungen machen müſſe. 
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längit an, daß diefer faum vor dem Auguft ftattfinden werde‘), und 
dieje Annahme erwies fich jpäter als noch zu knapp bemefjen. 

Hatte Friedrich bei diejen letten Verhandlungen mit der Kurie 
vielleicht nur Zeit gewinnen wollen, jo war ihm dies gelungen. 
Aber die Wahl feines Sohnes war darum doch noch nicht gefichert, 
al3 fich in der zweiten Hälfte de3 April ein zahlxeich bejuchter Reichs— 
tag um ihn zu Frankfurt verjfammelte?). Die Unficherheit der Nach- 
folge wurde allerdings ala ein Uebelſtand gewürdigt, der, fall dem 
Könige etwas zuftieß, dad Reich mit Erneuerung der eben über- 
ftandenen Wirren bedrohte?), und doch Hat ein Theil der Fürften, 
und anfcheinend gerade die maßgebenditen, der Wahl Heinrich, man 
erfährt nicht auß welchem Grunde, fortwährend miderftrebt. Die 
geiftlichen Fürften mögen zum Theil durch die Kurie, al3 deren Ver— 
treter Alatrin in Deutjchland zurücgeblieben wart), gegen die Wahl 


1) Thomas von Capua bei Hahn 1. e.: Verum de ipso rege non eredi- 
tur, quod ante augustum pertranseat, sed sunt quidam principes, qui non 
creduntur ipsum in passagio exspectare. Et quidem ceredebatur [sicut vo- 
bis per alias literas intimavimus. Cod. Bern. 69 f. 134], ut in isto martio 
transiret, sed quedam impedimenta ipsum hactenus retardarunt, de quibus 

er dei gratiam est expeditus omnino. Der Sat de quibus ete, fehlt cod. 
ern. 

2) Hauptquellen über diejen Reichatag find die an den Papft gerichteten 
Schreiben Friedrichs Juli 13. W. A.I, 156 und de3 Kanzler Konrad von * 
Juli 31. Epist. pont. I, 92, deren thatſächlichen Angaben weder Unmwahrheit no 
Widerſpruch nachgewieſen werden fann. Val. Ribi, Stauf, Studien in Hiltor. 
Ztſchr. III, 377. Andrerjeit3 möchte ich Konrads Brief nicht ala eine ganz 
unabhängige Quelle betradhten: er konnte, auch wenn Friedrich! Brief nicht 
feinem eigenen Diktat entitammt, aus diejem wiſſen, was und wie er e3 jagen 
jollte. — Chron. reg. Colon. cont. II. ed. Waitz p. 196: circa festum s. 
Georgi mart. celebravit curiam apud Frank. 14 diebus. Friedrichs Ur— 
funden find von April 16. bis Mai 1. aus Frankfurt datirt; ſolche von April 
17. 29. 30. bezeichnen die Berfammlung als sollempnis curia, andere vom 30. 
als sollempniter indieta. Als Zeugen fommen in diejen Urkunden vor: bie 
Erzbijchöfe u von Mainz, Engelbert von Köln, Theoderich von Trier, 
Albrecht von Magdeburg; die Bilchöfe Konrad von Meb und Speier, Otto 
bon Utrecht, Duo von Lüttich, Theoderich von Münfter, Heinrich von Bajel, 

artivig von Eichjtädt, Konrad von Regensburg, Efbert von Bamberg, Engel: 
—* von Naumburg, Heinrich von Havelberg und der Erwählte von Worms; 
die Herzöge Heinrich von Schwaben (de3 Königs Sohn, B.-F. 1109), Ludwig 
von Baiern, Heinrich von Brabant; Yandgr. Ludwig von Thüringen, Markgr. 
Walram IV. von Namur (B.-F. 1102, Herzog von Limburg ib. 1126), Her: 
mann von Baden; die Grafen Wilhelm von Holland, Gerhard von Are, Hein— 
rich von Sain; endlid nur am 19. April: die Grafen Gerhard von Geldern, 
Theoderich von Eleve, Arnold von Looz, Otto von Zeklenburg, und nır am 
1. Mai: die Grafen Seineic von Anhalt und Hartmann von Wirtemberg. 

3) Konrad von Me: prineipes Theotonie animadvertentes mala pre- 
terita, timentes quoque, ne, sicut prius acceidit, ex mutatione regum et impe- 
ratorum, si quid forte de isto rege sinistri proveniret, ecclesiam et im- 
erium contingeret perturbari etc. Aehnlic heit es im Wahldefrete von 
237 H.-B. V, 31: attendentes, quod post unius regnantis occasum .... 
interregnum . .. grande possit imperio, sed etiam catholice fidei maximum 
afferre discrimen etc. Br 

4) Nach dem Briefe Konrad von Me jcheint Alatrin auch in Frankfurt 


geweſen zu ſein. 
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beeinflußt worden fein, und bei einem oder dem anderen weltlichen 
Fürften könnten auch dynaftifche Intereſſen mitgejpielt haben. Die 
Ginen werden außerdem Bedenken getragen haben, weil Friedrich jelbft 
noch römischer König war, in Heinrich einen zweiten hinzuzu— 
wählen, und die Anderen vermochten jich vielleicht nicht der Beſorgniß 
zu entichlagen, daß aus der Wahl des zur Nachfolge in Sicilien be= 
ftimmten Heinrich läftige Verwidelungen mit der Kirche entjtehen 
fönnten: ficher ift da3 Gine, dat Friedrich bis zum Frankfurter Tage 
noch nicht die Zuftimmung der Yürften gewonnen hatte!) und daß 
er damals jogar geneigt war, nöthigenfall3 auch ohne die Wahl- 
angelegenheit erledigt zu haben, demnächſt jeinen Zug in den 
Süden anzutreten. Denn obwohl er vielleicht wenig von dem Ge— 
winne für feine Seele hielt, welchen man ihm von der Ginlölung des 
unter ganz anderen Berhältniffen übernommenen Sreuzzugdgelübdes 
verſprach, jo wird ihm doch nicht entgangen fein, daß in den päpit= 
lihen Schreiben, durch welche ihm ein dritter, dann ein vierter 
Termin bewilligt worden war — die jpäteren fonnten damal3 noch 
nicht angelangt fein —, fi eine jehr bemerfbare Verſtimmung 
fundgab, welche für die Zukunft nicht? Gutes verhieß. Friedrich 
aber bedurfte des beiten Einvernehmen mit dem Papſte, wie in 
anderen Dingen, jo namentlich auch, wenn die ficiliiche Frage nach 
feinem Wunſche gelöft werden jollte, und ließ fich dieſe Löſung nicht 
vielleicht am leichteften herbeiführen, wenn er auf anderem Gebiete 
ganz auf die Wünjche des Papſtes einging? wenn er aljo, worauf 
es zunächſt anfam, jein Eintreffen zur Kaijerfrönung bejchleunigte? 
Eo hat er denn nicht nur den Frankfurter Reichdtag berufen, um 
fi) von den Fürſten zu verabjchieden?), jondern es iſt dort auch 
allem Anſcheine nach förmlich darüber Beichluß gefaßt worden, daß 
er den Römerzug, die Einleitung zu feiner Kreuzfahrt, jett wirklich 
antreten jolle?). Während zugleich feftgeftellt worden fein wird, mer 
ihn nad) Rom zu begleiten habe, erhielt der zum Legaten für Italien 


1) Friedrich Yuli 13.: inficiari nec possumus nec debemus, quin erga 
promotionem uniei filii nostri.. .. laboraverimus hactenus iuxta posse, 
quod equidem nequivimus obtinere. Dum autem apud Frankenford etc. 

2) Friedrich: apud Frankenford, ubi pro licentiandis prineipibus iuxta 
morem imperii curiam indixeramus generalem. VBgl. chron. reg. Colon. 
cont. IV. p. 251: Frankinvort curiam habuit, ubi commendato filio suo H. 

rincipibus et ab eis licentia accepta, Romam proficiscitur. gl. die Mo: 
** in B.-F. 1100 ſ. u. Anm. 3 

3) Friedrich an Engelbert von Köln April 17. B.-F. 1100. H.-B. I, 
753: cum de misericordia dei et ordinatione tua et aliorum principum ad 
recipiendam coronam fines Alamannie sumus egressuri. ſtonrad von Met 
1. ec. mit Bezug auf Frankfurt: Cum Fr..... ad iter suum tam pro solu- 
tione voti..... quam etiam ad suscipiendam imperialem benedictionem se 
viriliter accinxisset. Vgl. Rein. Leod. p. 677: Fr. curiam habet celebrem 
ren dissimilem (wegen des zahlreicheren Bejuch3?) in Frankefort..... 

bi ordinata est via de consecratione imperii Rome suscipienda, de trans- 
itu ad orientalem ecelesiam liberandam .... coguntur etiam omnes (?) 
signati abire, tam principes quam inferiores persone. 
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ernannte Hoffanzler Biſchof Konrad von Met und Speier den Auf: 
trag!), wie da3 vor Beginn einer Krönungsfahrt auch jonft üblich 
gewejen war, dorthin voraugzugehen und dem Könige den Weg zu 
bereiten, der „nach Beendigung der Wirren und nad) Sicherung 
des Triedend in Deutjchland jebt zur Kaiſerweihe komme.“ Für 
Deutjchland wurde ein allgemeiner Landfriede verfündigt und über- 
haupt auf die Verhinderung jeglicher Gemwaltthätigfeit während der 
Abmwejenheit des Königs Bedacht genommen?). Die früher beab- 
fihtigte Einſetzung eines Statthalters, jei e8 in der Perfon des 
Königsſohnes jei es in der eined andern Fürften, jcheint fallen 
gelaflen worden zu jein®): die Sorge für den Frieden und die 
Handhabung des königlichen Schuße® wurde vielmehr einzelnen 
größeren Fürften je in ihrem Bereiche anvertraut, wie früher Hein- 
ri) von Braunjchweig für Sachſen“), jo nun dem Erzbiſchofe Engel— 
bert von Köln für das untere Rheinland und wohl anderen in gleicher 
Meije, je nachdem die in einzelnen Streifen ja jchon weit vorgeſchrit— 
tene Berjplitterung ihre Zuſammenfaſſung unter eine höhere Aufficht 
nothwendig machte. °) 

Wie, wenn aber dieſe Hüter des Friedens unter fich jelbft un— 
eins wurden? In Frankfurt waren auch Erzbiſchof Sigfrid von 
Mainz und Landgraf Ludwig von Thüringen. Im vorigen jahre 
verföhnt, geriethen jie nun wieder an einander *), und das zahlreiche 
Gefolge, mit welchem beide erjchienen waren, erhöhte die Gefahr des 
Augenblid3. Vergebens, daß die andern Fürſten ſich ins Mittel 
legten: fie fonnten es weder zu einem Vergleiche noch zum gericht- 
lichen Austrage der Sache bringen. Welchen Zuftänden ging man 
entgegen, wenn erſt nach dem Abzuge de3 Königs im Reiche jedes 
fichtbare Oberhaupt, jede unbeftrittene Obergewalt für längere Zeit 
fehlte! Da brach bei den Fürſten und jet auch bei denjenigen, welche 


1) April 17. B.-F. 1101. 

) Chron. reg. Col. eont. II. p. 196: multa de statu et utilitate regni 
tractata sunt: iniusta thelonia, iniuste monete, bella civilia, nisi de con- 
sensu et consilio regis et prinecipum, omnesque iniusticie sub iudicio et 

ena vite a rege et principibus interdieta sunt. — Rein. Leod. p. 678: 
In hac curia leges sunt renovate, et iura et thelonea indebita deposita. 

3) Allerding3 jagt Rein. Leod. 1. ce. anjcheinend in Bezug auf Frank— 
furt: Engelbertus Heinricum puerum .... et totum regnum in tutelam 
suseipit; vgl. aber dagegen B.-F. 1258. 

6 ©. 2 


5) Engelbert wird beauftragt April 16. mit dem Schuke von ©. Stathe: 
rina in Dortmund B.-F. 1099. Forſch. XVII, 206: cum onus imperialis 
moderaminis nos sepius ad diversas trahat partes et remotas; April 17. in 
Bezug auf ©. Servatiuß don Maftriht B.-F. 1100. H.-B. I, 753 ſ. o. ©. 40, 
Anm. 3; April 30 mit Ausführung eine? Rechtsſpruchs gegen den Grafen von 
Geldern. B.-F. 1119. — Für Böhmen, Defterreich, Baiern, Schwaben, Bur: 
und unb ebenfo für die Marken an ber Elbe bedurfte e3 nicht der Einſetzung 
elonderer Auffichtsinftanzen; aber wie ift es mit Franken gehalten worden ? 

6) Der Grund des Streites iſt unbefannt, und reine ee was Wil⸗ 
manns, Reorganijation des Kurf.-Collegiums, ©. 41 darüber jagt. — Mit 
dieſem Zwiſt Hängt vielleicht zufammen, dab der Landgraf erft in Friedrichs 
Urkunden vom 29. April an Zeuge ift. 
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vorher gegen Heinrich Wahl gewejen waren, die Erfenntniß durch, 
daß diele das einzige Heilmittel gegen die zu fürchtende Anarchie jet, 
und in plößlicher Aufwallung, ohne daß nach Friedrichs Verfiherung 
in diejem Augenblicke ex ſelbſt irgendwie betheiligt gewejen wäre, 
„ohne fein Willen und in jeiner Abweſenheit,“ haben jetzt „Vorwähler, 
Fürften und Edle Deutjchlands“ den Herzog von Schwaben und 
Rektor von Burgund fich zu ihrem künftigen Herrn erwählt!). 

Die Wahl Heinrich, mit welcher man zu dem in früheren 
Zeiten bewährten Herfommen zurüdfehrte, die Nachfolge jchon bei Leb— 
zeiten des Vaters zu fichern, Hat nichts überrajchendes, wohl aber 
die Art, wie fie zu Stande kommt, nachdem Friedrich! jahrelang 
fortgejete Bemühungen um diejelbe ohne fichtbare Wirkung geblieben 
waren und ald er im Begriffe ftand, fie als vorläufig hoffnungslos 
aufzugeben. Daß aber gerade die früheren Gegner der Wahl jet am 
meijten für fie gewejen fein jollen, ift nicht eben auffällig, wenn bei jenen 
vornehmlich an geiftliche Fürften gedacht werden darf), welche ganz 
bejonder3 von überhand nehmender Recht3umficherheit zu leiden ge— 
habt haben würden. Der Bericht, welchen Friedrich jelbft von dem 
ganzen Hergange giebt, fünnte höchitens in einem einzigen Punkte 
einigem Zweifel begegnen, nämlid; da, wo er verfichert, daß die 
Wahl in jeiner Abwejenheit erfolgt jei und daß er, als fie ihm nad): 
träglich bekannt geworden, ihr als einer ohne Willen und Willen 
des Papſtes gejchehenen widerjprochen habe: er könne ihr nur zu— 
ftimmen, wenn jeder Fürft für ſich über diejelbe einen befiegelten 
Brief audftelle, der Papſt aber fie „acceptire“?). 

Indeſſen auch diefe Behauptung wird durch die Thatjache ge- 
ftüßt, daß die Wählerjchaft dem Papſt gegenüber wirklich die Ver— 
antiwortung für dasjenige übernahm, was der König zwar eingejtan- 
dener Maßen von Herzend Grunde gewünjcht und langjam vor- 
bereitet, fie Jelbft aber auf eigene Hand von ſich au in zmölfter 
Stunde raſch zum Abſchluß gebracht Hatte. Mochte fie auch ſonſt 
durchaus nicht gefonnen ſein, fich das Recht freier Wahl von Rom 


!) Bol. Erläuterungen I: Die Wahl Heinxichs VII. 

2) Hierin ftimme ich ganz mit Nitzſch überein. Wenn er aber meint, 
bie geiftlichen Fürſten jeien deshalb gegen Heinrichs Wahl geweſen, weil dieje 
ohne Wiederholung der Innocenz III. gemachten —— unmöglich war 
und jene ſolche nicht wollten, ſo ſcheint mir der Umſchwung ihrer Stimmung 
erſt recht unverſtändlich, ganz davon abgeſehen, daß die Zugeſtändniſſe von 
1213 reichsrechtliche Gültigkeit hatten, auch wenn feine Wiederholung erfolgte. 

3) Friedrich: institimus apud eos, quod, si vellent hoc gratum ac ratum 
nos habere, quilibet seriptum suum proprio sigillo munitum conficeret, ut 
electionem ipsam vestra sanctitas acceptaret. Dieje fürftlichen Willebriefe 
find, ebenjo wie ber dem Papſte zu überweifende processus electionis, unter 
welchem ich ein Wahldefret wie da3 von 1237 verftehen möchte, leider wohl 
verloren. Deufjen, Päpftliche Approbation der deutſchen Königswahl (Münſter 
1879), hat biejen Vorgang nicht beachtet, Schirrmacher, Entjtehung des Kur: 
fürftencollegg, ©. 24, ihn für feine Vermuthung verwendet, daß die Fürſten 
zur Zeit Ottos IV. fich verpflichtet hätten, die Erbfolge (Nachfolge des Sohnes?) 
auszujchließen. Engelmann, Anſpruch der Bäpfte auf Approbation (Breslau 
1886), S. 45, beipricht die Sache, ohne ihr Berftändniß zu fördern. 
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aus bejchränfen zu laſſen oder das Ergebniß ihrer Wahl einer 
päpftlichen Approbation zu unterwerfen, fie mußte fi) jagen, daß 
in diefem bejonderen Falle, wo die Wahl zwar auch einen aus 
ihrer Mitte traf, aber einen, der zugleich Lehnsmann des Papſtes 
war, diejer unzweifelhaft berechtigt war, eine Erklärung des Vor: 
gangs und gewilje Bürgjchaften zu verlangen. Darum beichloß man 
in Frankfurt, daß einer von den Wählern jelbft fich perjünlich zu 
ihm begeben jollte'). 





1) Friedrich: Fuit etiam ordinatum, ut unus ex eis cum processu elec- 
tionis ad vestram presentiam se conferret. 

?®) M. G. Leg. II, 397; H.-B. I, 763; B.-F. 1112. Die von Friedrich ange— 
fündigten Willebriefe der Einzelnen find nicht erhalten. &3 ſcheint, daß Honorius 
nachträglich von den nicht in Frankfurt geweſenen Fürften ebenfalls Willebriefe 
in der Weife verlangte, dat er ihnen eine jchon gefertigte Urkunde blos zur 
Anhängung ihres Siegel ſchickte. Leopold von Defterreich veriveigerte da3 
wegen der Klaujel: ut ego et uxor mea et liberi sub pena excommunica- 
tionis nos astringeremus, ne rex et principes contra id venirent, quod in 
eodem continebatur instrumento, während er ſonſt mit dem Inhalte einver: 
fanden war. W. A. I, 477; Epist. pont. I, 102. 

3) Bol. Gefch. K. Friedrich II. Bd. I, 125, A. 2. Schirrmader a. a. 
D. ©. 25 ift freilich wieder der Meinung, daß e3 fich für Friedrich hier nicht 
allein um die Wahl jeines Sohnes, Tondern um die Erblichkeit der Krone ge— 
handelt Habe. Aber es ift bloßes Meinen. 

+) Konrad von Metz Juli 31.: — immo minime dubitantes, id 
apostolice debere benivolentie complacere, que tam ipsum electum quam 
patrem .... . paterno educavit et sublimavit affectu. 
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ber Hoffanzler feinen fürftlichen Kollegen nicht verſchwiegen Haben 
wird, jede Einmilchung in ihr Wahlrecht von fich abgelehnt Hatte!) 
und durch jein ganzes Verhalten, troß gelegentlicher Mißſtimmung, 
an den Tag legte, daß er im Grunde Friedrich und defjen Sohne 
mwohlwollte ?). Die Fürften Hatten dagegen gar feine Veranlaffung, 
fi mit der weiteren Frage zu befaflen, wer denn nun künftig der 
Lehnäträger für Sicilien fein werde, ob Friedrich oder fein Sohn?). 
Das war vielmehr, und gerade weil dag Reich mit Sicilien nichts 
zu thun haben jollte, allein zwijchen dem Papfte und Friedrich zum 
Austrage zu bringen. 

Mupte die fürftlihe Geſammtbürgſchaft am päpftlichen Hofe 
nothwendig Eindruck machen, jo konnte derjelbe dadurch nur gefteigert 
werden, daß im Zulammenhange mit diefer Wahl auch manche rein 
kirchliche Forderung erfüllt, der geiltliche Stand überhaupt gehoben 
wurde. Denn dankbar erkannte Friedrich den Beiftand an, „den die 
geiftlichen Fürften ihm jelbft zur Grwerbung und Sicherung des 
Throne und feinem Sohne durd) ihre einmüthige Wahl geleiftet“, ala 
er ihnen am 26. April gewiſſe Rechte theils betätigte und erweiterte, 
theil3 neu verlieh. „Se größere Treue er bei diefen Herren gefunden 
habe, um jo mehr bemühe er fih, ihrem Wortheile entgegenzuflommen“. 
Das berühmte Privileg für die geiftlichen Fürften, dem wir dem— 
nächſt im Zufammenhange mit der inneren Entwidelung Deutſchlands 
während diejer Jahre näher zu treten Gelegenheit haben werden *), 
giebt ſich aljo zwar nur al3 ihre Belohnung für die schon gejchehene Wahl; 
e3 enthält aber unzweifelhaft die Summe defjen, was der König 
vorher ihnen einzeln oder inzgefammt für diejelbe geboten hatte, ohne 
fie damit zu Ki berüberziehen zu fönnen, bevor der befannte 
Zwiſchenfall ihm unverhofft zur Erfüllung feines Wunfches verhalf. 
Haben die geiftlichen Fürſten fich demjelben, wie ed das Wahrjchein- 
lichfte ift, nur aus Rüdficht auf den Papft lange verjagt, jo mochten 


1) ©. o. ©. 20 Anm. 1. 

2) Der Papft nahm 17. kal. apr. Epist. pont. Rom. I, 78 a 
neuerdings in feinen Schuß. Die Stellung dieſes Stücks im päpftlichen Re: 
ıftrum läßt mich vermuthen, daß hier (wie in diefer Zeit auch in P. 6273) zu 
Er Kalenden irrthümlicdy der laufende Monat gejeßt ift, daß es alfo nicht vom 
16. März, jondern vom 15. April fein mag. 

3) In dem Gejammtwillebriefe vom 23. April heißt es: sicut olim ad 
etitiones . ... regis Fr. tempore .... Innocentü III. .... sancte 
Bam. ecclesie super privilegiis ipsius regis sibi datis nostram tum volun- 
tatem prebuimus et consensum, sic nune eamdem voluntatem et consensumm 
nostrum noviter innovamus ete. Schirrmacher, fyried. IL, 3b. II, 451, fieht 
darin nicht nur eine Anerkennung der Goldbufe von Eger, die in den Ur: 
funden vom Sept. 1219 (j. o. ©. 31) ſchon erneuert war, jondern auch des auf 
ba3 künftige Verhältniß Siciliend und die Emancipation Heinrichs bezüglichen 
Reverjed vom 1. Juli 1216 und feiner Erneuerung vom Febr. 1220 (f. o. ©. 
36). Letzteres gewiß mit Unrecht. Wir willen nur davon, daß bie FFürften 
ur Egerer Urkunde Willebriefe gegeben haben, aber nicht, daß es auch beim 
— geſchah. Es iſt kein Zufall, daß ſowohl letzterer als auch die Erneue— 
zung vom Febr. 1220 feine Zeugen aufführt. Bol. Nitzſch a. a. O. 

4) Siehe das folgende Kapitel. 


Stellung der Fürften zu der Wahl von 1220. 45 


fie fich, ala der Augenblick fie nun einmal fortgeriffen hatte, mit der 
Erwägung tröften, daß unter den Zugeftändniflen, zu welchen der 
König bereit war, doch auch jolche fich fanden, welche, wie die Teftir- 
freiheit der Geiltlichkeit und die Verſtärkung des Kirchenbanns durch 
die Acht, unbedingt am päpftlichen Hofe mit Genugthuung begrüßt 
werden mußten. 

Bedurfte e3 für die Gejammtheit der weltlichen Fürften feiner 
entiprechenden Gegenleiftung von Seiten des Königs, jo liegt in dieſer 
TIhatlache ein ficheres Anzeichen dafür vor, daß aus ihrer Mitte von 
vornherein der Wahl Heinrich3 fein ernftlicher Widerftand entgegen= 
gejeßt worden ift. Friedrich mag die Einzelnen nach und nach bei 
den zahlreichen Zufammenfünften der letzten Jahre für ſich gewonnen 
haben!), bei welchen ja zum Theil gerade die Aufftellung eines Ver— 
treter3 für den abziehenden König den Gegenjtand der Verhandlung 
abgab oder wenigſtens Hatte abgeben jollen. Aber Heimlichthueret, 
da3 muß betont werden, ift diejen zuletzt auch bei den geiftlichen 
Fürſten und zwar ohne fein Zuthun von Grfolg gefrönten Be— 
mühungen Friedrichs nicht vorzumwerfen, da er jelbit dafür Sorge ge= 
tragen hatte, daß die Kurie über diejelben nicht im Unklaren blieb. 
Mit der vollendeten Thatſache, für welche da3 gefammte Fürſtenthum 
eintrat, brauchte er vollends nicht Hinter dem Berge zu halten, und 
man fann ihm deshalb wohl glauben, daß nur undorhergejehene Zu— 
fälle die Verzögerung des amtlichen Bericht an den Papſt über die 
Wahl verjchuldet haben. 

Mer urjprünglih in Frankfurt dazu auserjehen worden war, 
perfönlich dem Papſte über den ganzen Hergang zu berichten, wahr 
Icheinlich zugleich die Willebriefe der Ginzelnen und die Gejammt- 
bürgjchaft vom 23. April zu überbringen, ijt unbefannt. Aber der— 
ſelbe lehnte nachträglich) ab ?), und al3 nun der König jenen Auftrag 
dem fo wie jo nad Stalien beftimmten Hofkanzler zuwies, diejer auch 
ſchon zur Reiſe bereit war, zwang ihn eine Krankheit, die Reife auf 
zuſchieben?). So kam e3, daß man am päpftlichen Hofe längere Zeit 


) Unter den ung vom Frankfurter Reichetage erhaltenen Königsurkunden 
ind Vergünftigungen nur für einen weltlichen Fürften, nämlich Heinrich von 
Brabant, aber mehrfache für geiftliche, 3. B. Engelbert von Köln, Otto von 
Utreht, Konrad von Regensburg. Dal. Kailerchronif, 1. Fortſetzung V. 
17889 ff., rüdfichtlich der von Friedrich angeblich erbetenen Wahl: 

ir deheiner ez widersprach. 

die vürsten ez leisten schöne. 

der keiser in gap ze löne, 

swes sie an in gerten: 

deste gerner sin gewerten. 

2) Friedrich Juli 13. W. A. I, 157: Sed postmodum, quomodo resti- 
terit, ab ore nostro . ... vel per A. capellanum vestrum clarius audietis. 
Die Berufung auf Alatrin jchließt jeden Zweifel an der Thatjächlichkeit aus. 

8) Friedrich Juli 13.: cum esset ad instantiam nostram ad iter ac- 
‚inetus, quodam sibi superveniente languore huc usque distulit iter suum. 
Konrad von Die Juli 31.: Cum ad veniendum me preparavi, acutissime 
tertiane me invasit et diutias detinuit infirmitas. Auch hier fällt Alatrins 
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ohne amtliche Mittheilung über dasjenige blieb, was in Deutjchland 
vorgegangen war, aber natürlich nicht, ohne Kunde von diefen Greig- 
nifjen zu erhalten. Dafür jorgte einmal das fortwährende Zuftrömen 
derer, welche bei der Kurie zu thun Hatten, dann aber im Befonderen 
der noch immer am föniglichen Hofe weilende Mlatrin, und da er 
feinem Herın nachweislich die Ernennung des Hoffanzlers für Stalien 
meldete!), wird er noch weniger verfäumt haben, jchleunigft die Wahl 
des Königsſohnes zu berichten. Man empfand darum Friedrichs 
Schweigen in einer die Intereſſen der Kurie jo nahe berührenden 
Sache zum mindeften al3 eine Unhöflichkeitt und machte aus der Ver— 
ftimmung darüber jo wenig ein Hehl?), daß er es nun für noth- 
wendig hielt, das Eintreffen des Hoffanzlerd beim Papfte nicht abzu= 
warten, jondern unmittelbar von ſich aus durch eine ausführliche 
Darlegung des thatlächlichen Hergangs jene Empfindlichkeit zu be= 
Ihmichtigen. Seine vom 13. Juli aus Nürnberg datirte Grzählung?), 
deren Glaubwürdigkeit vor allem durch den Umstand aeftüßt wird, 
daß jede Abweichung von der Wahrheit fogleich durch das Zeugniß 
Alatrind hätte aufgedeckt werden fünnen, jcheint im Zujammenhange 
mit dem Berichte, welchen der Hofkanzler am 31. Juli von Mantua 
aus dem Papſte einjandte*), in der That ihren Zweck vollftändig er- 
reicht, zum mindeiten den Papft davon überzeugt zu haben, daß fich 
in Bezug auf Heinrichd Wahl nichts thun laſſe. Wenn die Kurie 
unmittelbar vor der Kaijerfrönung Friedrichs auf die Wahlangelegen- 
heit zurückkam — das einzige Mal, daß ihrer von jener Seite über- 
haupt gedacht wird — und dem Könige vorhalten ließ, daß er feinen 


Zeugniß ind Gewicht, der mit dem Hoffanzler reifen follte Für Konrads 
Aufenthalt in diejer Zeit kenne ich nur folgende Daten: 
Mai 10. Speier eigene Urkunde. Remling, Urkbch. d. Bifch. dv. Speier I, 159. 

„ 17. Hagenau Zeuge in B.-F. 1130. 

Juni 2. Wormd recognofcirt B.-F. 1136. 

„ 3: u Zeuge in B.-F. 1137. 

„ 17. Speier urkundet Remling I, 160. 

„ 8. „ Friedrich fchreibt aus Ulm an Pavia: ecce ad partes istas 

accedit. ; ‚156. 
Juli 13. „  Deri. aus Nürnberg an den Papft: huc usque distulit iter 
suum. W. A.I, 157. 

„ 22. Verona Ankunft, wie er jelbit jagt: 

„ 3. Mantua in jeinem Briefe an den Papft. Epist. pont. Rom. I, 92. 
Beiläufig mag bemerkt werden, dat die Königsurkunden noch nad) feiner Ab: 
reife mit der Recognition Ego Conradus etc. verjehen wurben. Bal. B.-F. 
1144. 1146. 1153. 

1) Honorius an Mlatrin Yuni 12. P. 6270. Epist. pont. Rom. I, 85 
mit bem Schluffe: ea, que ante regis adventum ad notitiam nostram ex- 
pedit pervenire, nobis secreto significes per presentium portitorem. 

2) Friedrich Juli 13.: plurimorum intelleximus ex relatu. Möglicher 
Weiſe durch den Erzb. Carus von Monreale, für den furz vor jenem Datum 
eine Urkunde audgeftellt ift B.-F. 1142. 

3) B.-F. 1143; W. A. I, 156. Bal. oben ©. 39 Anm. 2. 

+) Theiner, Cod. dipl. dom. temp. I, 55. Epist. pont. Rom. I, 92; 
vgl. oben ©. 39 Anm. 2. Konrad wird dieſen Brief dem Ueberbringer des 
föniglichen Schreibeng, dem Notar Mag. Petrus von Salerno, mitgegeben haben, 
al3 derſelbe durch Mantua kam. 





Nochmals Behinderungen des Römerzugs, 1220. 47 


Veriprechungen entgegengehandelt habe!), jo that fie da3 nicht, um 
die Wahl jelbit A jondern nur um wo möglich noch im 
legten Augenblide irgend ein Zugeſtändniß in Betreff Sicilieng 
oder ihrer anderen Wünjche herauszudrüden. 

Der Reichstag in Frankfurt Jollte nach der übereinftimmenden 
Anficht des Königd und der Fürften der Abjchied des lebteren von 
Deutjchland fein, und wie dringend der Papft fein Kommen wünjchte, 
fonnte Abt Kuno von Fulda berichten, welcher im Mai von Viterbo 
zurüdfam?). Aber Honoriu3 hatte e3 aufgegeben, wie man weiß, 
Briten vorzufchreiben, deren Ginhaltung fic) doch nicht mit Sicher- 
beit vorausſagen ließ, und er hatte damit anerkannt, daß Verhältniſſe 
eintreten könnten, welche jtärfer waren ala jein Wünjchen oder der 
gute Wille Friedrich. Was Friedrich betrifft, jo wäre er jet nach 
dem Frankfurter Tage, welcher den hauptſächlichſten Grund beſeitigt 
hatte, aus welchem ihm bis dahin ein längeres Verbleiben in Deutſch— 
land wünſchenswerth erſchienen ſein mochte, ohne Zweifel ſelbſt gern 
aufgebrochen, ſobald und natürlich ſo ſtattlich als möglich. Um ſo 
peinlicher mußte es ihn berühren, daß der päpſtliche Legat für Süd— 
frankreich, Kardinalbiſchof Konrad von Porto, bei einem vorüber— 
gehenden Bejuche feiner deutjchen Heimath?) nicht nur feinen eigenen 
Bruder, den Grafen Egeno V. von Urach Freiburg, von dem als Aus— 
gleichung jeiner Schulden an den König übernommenen Verfprechen, ihn 
auf jeinem Kreuzzuge zu begleiten, entband, jondern auch bei anderen die 
in's heilige Land gelobte Fahrt in einen Zug gegen die Albigenjer 
umjeßte. In jpäteren Jahren ift das Verhältniß des Kardinals zu 
Triedrich ein befjered geworden; damals jedoch jcheint diejer in jenem 
einen Gegner gejehen zu haben und ihm wmenigitens eine Mitjchuld 
daran beizumefjen, daß Egeno fich um diejelbe Zeit mit einem der 
föniglichen Ungnade verfallenen Grafen verbündete und neuerdings 
Teindfeligfeiten verübte*). Solche Störungen des Aufbruchöplanes 
mag Walther von der Vogelweide?) im Auge gehabt haben, wenn 
er daran erinnerte, daß Friedrich da3 Kreuz trage: 


1) 1220 Nov. 10. P. 6395. Epist. pont. Rom. I, 103. 

2) B.-F. 1132. 

8) Friedr. 1220 Juli 13. W. A. I, 157. Tür die Zeitbeftimmung dieſes 
Beſuchs in Deutichland haben wir feinen Anhalt. Konrad war im Herbſte 
1219 doch wohl auf dem Generalfapitel in Citeaux (j. Forſch. 3. deutich. Geſch. 
VI, 371); 1220 San. 31. urfundet er in Lyon für die Genfer Kirche (Reg. 
de la Suisse Romande p. 207); in den im Juni 1220 an ihn gerichteten Briefen 
des Papftes fcheint vorausgejeht zu werden, daß er ſich in Südfrankreich auf: 
hielt. Ach vermuthe, daß Konrads Bejuch bei jeinen Verwandten an den An: 
fang 1220 fällt. 

+) Auch hierfür Liegt nur Friedrich! Brief vom 13. Juli vor. Wir 
wiſſen nicht, wer der Graf war, qui nostram gratiam suis promerentibus 
meritis non habebat (Theobald von Champagne?), und auch nicht, welche 
Ausdehnung die Teindjeligkeiten nahmen. Aber Die ——— Friedrichs 
wird, ſoweit ſie Egeno betrifft, durch die auf ſeine Bitte gegen denſelben er— 
gangenen Verfügungen des Papſtes vom 20.-28. Aug. (ſ. u.) geſtützt. 

5) Lachmann, S. 29, 15. 
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der helt wil Kristes reise varn: swer in des irret, 
der hät wider got und al die kristenheit getän. 
ir vinde, ir sult in sine sträze varen län! 


Andere kam Hinzu. Die Gräfin Blanfa von der Champagne 
hatte alle Urſache, Friedrich für die ihr im Jahre 1218 gegen den 
Herzog Theobald von Lothringen gewährte Unterftüßung dankbar zu 
fein. Als aber leßterer im März 1220 geftorben war, vermählte fie 
gegen Friedrichs Willen!) ihren neunzehnjährigen Sohn Theobald mit 
der etwa dreißigjährigen herzoglichen Wittwe Gertrud, der lebten aus 
dem Stamme der Grafen von Dagaburg, Met und Moha, und nun 
ging es wie im zähringiichen Grbiolgeftreite Der Champagner be= 
anjpruchte nicht nur die Allodien, fondern auch die Lehen der Dags— 
burger, die Reichälehen und die Meter Kircchlehen, welche Bilchof 
Konrad dem Könige ſelbſt übertragen hatte?). Der neue Herzog von 
Lothringen, Matthäus II., des Verftorbenen Bruder, jcheint fich nicht 
eingemijcht oder vielmehr dem YZugreifen der Champagner willenlos 
zugeichaut zu haben?); andere Fürften aber jchlugen Lärm, weil ein 
Fremdling die Hand nach Reichsgut ausſtrecke, und fie wollten 
deshalb, wie Friedrich dem Papjte berichtet, jeine Entfernung nicht 
zugeben, bevor ein die Ehre des Neiches Jichernder Ausweg gefunden 
jeit). Wie diefer ausfiel und. was zu feiner Durchführung gejchah, 
willen wir leider nicht. Es ift jedoch zu vermuthen, daß der päpit- 
liche Botjchafter zu einer befriedigenden Löſung mitgewirkt haben mag. 
Denn Friedrich ift feines Lobes voll, und der Hoffanzler jchreibt das 
Berdienft, den König von allen ihn aufhaltenden Bertwidelungen 
jchließlich freigemacht zu haben, geradezu der emjigen Thätigfeit 
Alatrins zu?). 


1) Friedrich Yuli 13. al3 einzige Quelle für den Streit mit Champagne: 
contra voluntatem et beneficiorum nostrorum magnitudinem, wodurd) Rein. 
Leod. p. 678: de consensu regis Fr., widerlegt wird. Die Ehe wurde übrigens 
nach zwei Jahren wegen naher Verwandtſchaft gelöft. Albricus p. 910. 

2) Friedrich: ad usurpandum quedam feuda patrimonii nostri et im- 

erii et, que tenemus a Metensi ecclesia, extendebat temere manus suas. — 
Fheobald erhielt wirklich vom Biſchofe von Lüttich die Belehnung mit Moha 
(Rein. Leod. 1. e.) und dürfte auch Straßburger Lehen beanſprucht haben. 

8) Matthäus vereinigte fidy mit den Champagnern ſchon im Mai über das 
Witthum feiner Schwägerin, zu weldyem auch Nancy gehörte, Recueil XVIII, 
695; er nahm im Juli fein Allod Neufchätenu, man ſieht nicht weshalb, von 
ihnen zu Zehen, Noel, Mém. pour servir à l’hist. de Lorraine VI, 78; er 
theilt ji mit ihnen im Auguft in die Bezahlung der Schulden feines veritor- 
benen Bruders, Martöne et Durand, Thes. anecd. I, 879. 

4) Der Aufenthalt Friedrichs im Mai zu Hagenau und Speier mag burd) 
biefen Streit veranlaßt worden jein. Eine größere Anzahl von Fürften ift aber 
in der hier in Betradht fommenden — zwiſchen dem Frankfurter Tage 
und dem Datum de3 königlichen Briefes — nur am Anfange des Juni und 
war in Worms am Hofe geiwejen: die Erzbiichöfe von Mainz und Köln, die 
adle von Me: Speier, Wormd und Bamberg und Yudiwig von ‘Pfalz: 
Baiern. 

5) Friedrich Juli 13.: quantum super negotiis sibi commissis idem 
apud nos sollieitus extiterit et intentus, et effectus demonstrat operum et 
nos ei testimonium super hiis perhibemus; Konrad von Met Juli 31.: si 
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Daß Friedrih, wie man noch zu Anfang des Frühlingd am 
päpftlihen Hofe geglaubt hatte, wenigſtens im Auguft übers Meer 
jeßen werde, daran war num freilich nicht mehr zu denfen. ine 
von ihm etwa im Juni an den Papft gerichtete Mittheilung bejagte, 
daß er nicht dor dem 29. September zur Krönung eintreffen fönne!); 
andererjeit3 war er darauf bedacht, diefen Termin auch nicht zu jehr 
zu überjchreiten. Während eines Aufenthalts in Ulm am Ende des 
sun und zu Anfang des Juli wird er die letzten Anordnungen in 
Bezug auf die Obhut über feinen in Deutjchland zurückbleibenden 
Sohn und sie Herzogthum Schwaben getroffen haben. Beide 
wurden dem Edelherrn Heinrich von Neifen anvertraut?), demjelben 
Manne, der einjt Friedrich jelbft den Weg zur deutjchen Krone hatte 
bahnen helfen. Der nun wieder genejene Hoffanzler dürfte gleichzeitig 
zur Vorbereitung der Romfahrt nad) Italien abgereift fein und zwar 
ın Begleitung Alatrins, der als Vertreter des Papſtes durch jenen 
in den Bejiß der mathildejchen Güter eingemwiejen werden jollte?), 
während der König nochmal3 auf kurze Zeit nach Nürnberg ging, 
vielleicht um die Reichdinfignien abzuholen, welche er nachher mit fich 
nah Italien nahmy. So fonnte Friedrich mit der erwähnten 
Rechtfertigung ſeines Verhaltens, welche er von Nürnberg aus am 
13. Juli dem Papſte zujandte, die Ankündigung verbinden, daß alle 
Verzögerungen feine? Aufbruchs gehoben jeien, daß feine Fahrt un— 
verzüglich) angetreten nnd ohne Aufenthalt fortgejegt werden jolle. 
Der Schluß de3 Juli fand ihn in oder bei Augsburg, auf dem für 
die Züge über die Alpen üblichen Sammelplate. 


studia mea et sollertia d. Alatrini non affuissent, adhuc credo d. regem 
vix posse esse expeditum. 

I) Honoriud an Pelagiud Juli 24.: P. 6310. Epist. pont. Rom. I, 89: 
Speravimus, ut... . in hoc passagio transfretaret; sed sive ab aliis prepe- 
ditus sive retardatus propria voluntate, id non potest efficere, cum, sicut 
suis nobis litteris intimavit, non ante quam eirca festum b. Mich. venire 

roposuerit coronandus, transfretaturus deinde in subsidium T. S. Es ift 

hade, daß dieſer Brief Friedrichs nicht erhalten ift; denn e3 fann nun nicht 
entichieden werden, ob darin wirklich eine beftimmte Zufage, unmittelbar nad) 
der Krönung zum Areuzzuge abgehen zu wollen, geftanden hat oder das trans- 
fretaturus nur eine Vorausſetzung des Papſtes ift. 

... 9 Died war ſchon Raumer 3. Ausg. III, 127 befannt, wurde aber weiter 
nicht beachtet und ift, gegenüber früheren Vermuthungen, jet durch Honorius 
III. 1220 Aug. 21. Epist. pont. Rom. I, 97 gefidhert, da hier Neifen (vgl. 
über ihn Phil. und Otto II, 280. 286) auf Bitte Friedrichs, qui fillum suum 
et totam Sueviam tue cure commisit, vorläufig vom SKreuzzuge dispenfirt 
wird. Heinrich (VII) blieb, wie feine Titulatur und die Verwendung des bis— 
herigen herzoglichen Siegels zeigt, Herzog von Schwaben. Erſt am Ende des 
Jahres verichtwindet aus dem jet in Rom. rex (nicht mehr in Rom. regem 
electus) veränderten Zitel in den Urkunden da3 dux Suevie f. B.-F. 3853, 
und das hHerzogliche Siegel wurde zugleih, wie ich mich an dem Orig. in 
Karlaruhe überzeugte, durch das königliche erjeßt. 

%) Weber Konrad von Meb ſ. o. ©. 45 4. 3; über Alatrin Friedrich 
Juli 13: nobiscum duximus retinendum, ut cum cancellario partes ingre- 
deretur Italie ad Be possessiones ecclesie. Bgl. Honorius III. 
Juni 12. Epist. pont. I, 85; Konrad von Met Juli 31. ib. 95. 

4) Chron. Ursperg. p. 379. ®al. B.-F. 1033. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winfelmann, Friedrid II. 1. Bo. 4 
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Hatte Honorius noch die Mittheilung de Königd vom Juni 
über jein Kommen mit leijem Zweifel aufgerommen, jo war er nad) 
Empfang de3 Schreibens vom 13. Juli völlig davon überzeugt, daß 
die Krönungsfahrt wirklich im Gange jei. Wir erfennen da3 aus 
der Bereitwilligfeit, mit welcher er die durch den Ueberbringer diejes 
Schreibens, Magilter Petrus von Salerno, vorgelegten !), auch) wohl 
durch Alatrin befürworteten Bitten Friedrichs erfüllte. Die durch 
den Kardinallegaten Konrad von Porto audgeiprochene Befreiung 
Egenos von Urach und anderer Kreuzfahrer aus dem Elſaß wurde 
rüdgängig gemacht?), und das wollte bei dem großen Anjehen, 
welches Konrad am päpftlichen Hofe genoß?), jehr viel bedeuten. 
Egenos Teindjeligfeiten ward außerdem durch Weilung de Papftes 
an die Fürften, Rechte und Güter des Königs vor jeder Beeinträch- 
tigung zu ſchützen und unverbrüchlichen Frieden zu halten *), ein Riegel 
vorgejchoben. Hatte Friedrich fich über gewille und unbefannte Um- 
triebe des Biſchofs Efbert von Bamberg zu beklagen gehabt, jo befam 
diejer zu hören, daß Honorius nicht gejonnen jei, dergleichen weiter 
u dulden?), und es bezieht fich vielleicht zunächft auf Ekbert, wenn 
en geiftlichen Fürften im Allgemeinen unterfagt wird, Güter des 
Königs unter dem Vorwande mit dem Interdikt zu belegen, daß der 
Rechtsweg gegen ihn verjchlofjen jei‘). Von jener vorübergehenden 
Mikftimmung war bei Honoriuß jo wenig mehr etwas zu finden, 
daß er die Annahme feiner an Friedrich) ergangenen landen 
auch jeine Gemahlin nad) Rom mitzubringen und zur Kaiſerin Erönen 
zu 9— ſogar als eine beſonderen Dankes werthe Gefälligkeit be— 
rüßte7). 

Friedrich war inzwiſchen über Augsburg noch nicht hinaus— 
gekommen. Eine große Zahl von Fürſten fand ſich in den letzten 
Tagen des Juli hier nochmals an ſeinem Hofe vereinigt®): die Erz: 
biichöfe von Mainz, Trier und Magdeburg, die Biſchöfe von Bam: 
berg, Wirzburg und jelbitverftändlich auch der von Augsburg felbt, 
Abt Kuno von Fulda, König Otafar von Böhmen und fein Bruder 


1) a Hriedrih Juli 13. 1. ec. und dann feinen Danf an Honorius 
Sept. 13. B. A. p. 244; B. F. 1156. 

2) Honoriuß Aug. 28. Epist. pont. Rom. I, 99. 

3) Albricus p. 910 läßt den Papft die Poftulation Konrads nach Be: 
fangon an Stelle bed refignirenden Erzbiſchofs Amedeus deshalb verweigern, 
quod eum super gentes et regna constitutum ad lucra maiora d. papa sibi 
reservabat. Stat. Roth dv. Schredenftein in Forſch. VIL 373. 

+) Honoriud Aug. 20. ib. 96. 

5) Derj. Aug. 20. ibid. 97. Ekbert war auf dem Frankfurter Tage und 
dann noch am 2. und 3. Juni zu Worms bei dem Könige. Möglicher Weiſe 
entftand hier der Zwilt, da Friedrich fich über ihn im Juli beklagt haben 
muß, und zwar wohl über die früher Zähringiichen Kirchlehen ſ. o. ©. 9. 
Trotzdem finden wir den Bilchof zu Ende de3 Juli und im Aug. wieder beim 
Könige in Augsburg. 

6) Deri. Aug. 21. ibid. 98. 

7) Derf. Aug. 28. 1. c. P. 6342. 

8) Nach Friedrich! Urkunden von Juli 27—31. 
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Heinrich von Mähren, die Herzöge Ludwig von Batern und Otto 
von Meran; 2 Burggraf Konrad von Nürnberg und die Grafen 
ern von Wirtemberg, Boppo von Henneberg, Otto von Kirch— 
erg, Burkhard von Manöfeld und Hermann von Waldenberg. Wir 
vermögen nicht zu entjcheiden, ob fie etwa jämmtlich oder zum Theil 
auf dem Frankfurter Reichdtage zur Begleitung des Königs auf dem 
Nömerzuge außerjehen waren, oder ob fie fi) nur zu einem lekten 
Bejuche bei Friedrich eingefunden hatten. Sicher ift dagegen, daß 
von ihnen faft nur jolche wirklich nach Italien mitgingen, welche 
zugleich da3 Kreuz genommen hatten, wie namentlich Herzog Ludwig 
von Baiern. Die längſt zur Begleitung des Königs gewonnenen, aber 
nicht in Augsburg erichienenen Biſchöſe Ulrich von Paſſau, Berthold 
bon Briren und Albert von Trient!) hatten wahrjcheinlich Erlaubniß, 
ſich unterwegs dem Zuge anzujchließen; Erzbiſchof Sigfrid von Mainz 
iſt jogar erft zur Krönung ſelbſt nachgefommen?). Ginzelne zur 
Romfahrt Verpflichtete, namentlich wenn fie zugleich das Kreuz ge= 
genommen hatten, mochten umgefehrt vorausgegangen jein, Andere fich, 
wie das auch ſonſt vorfam, vom Zuge losgefauft haben?). In feinem 
Falle war da3 für die Begleitung des Königs übrig bleibende Heer 
fonderlich bedeutend *), und da es zum großen Theil aus Eleineren 
Neichdvajallen und aus Dienftmannen des Reich! und Schwabens 
beftanden zu haben jcheint?), die leßteren auch wohl ſchon zu Ulm 


1) ©. oben ©. 3 A. 1, 2. Albert von Trient forderte Mai 24. von 
feinen Vaſallen da3 hastaticum ein „pro itinere d. Fr. Rom. regis ad eum 
incoronandum“. W. A. II, 680. Vom Römerzuge heimgefehrt ließ er 1221 
Juni 20. feinen offieiales, quos petiit, ut irent secum Romam in obsidione, 
nee secum concordare voluerunt, ihre Lehen abiprehen. B. A. p. 658. 

2) Sigfrid ift Juli 27. in Augsburg B.-F. 1114; aber damit ift das 
Datum jeiner anjcheinend zu Mainz im Beifein der dortigen Geiftlichfeit Juli 
29. auögeftellten Urkunde Böhmer-Will, Reg. aep. Magunt. p. 177 no. 362 
unvereinbar. Möglicher Weije ift in IV. kal. aug. der laufende Monat irr: 
thümlich ftatt des folgenden gejeßt; denn am 22. Aug. war Gigfrid wieder 
fiher zu Mainz, ibid. no. 363. Während des Krönüngszuges wird er bei 
Friedrich nicht genannt, wohl aber gleich nach der Krönung. 

3) So der Abt von ©. Gallen nad Conr. de Fabaria um 350 Mar, 
cum 250 mareis et regi servire et sue profecisse potuisset ecclesie. 

+) Tolosani cont. c. 167 jagt von dem im Dit. bei Faenza lagernden 
Könige: secum ducens non magnum exereitum. 

5) Auch die Zahl diefer ift nicht groß, nach den Zeugen in Friedrichs während 
des Zuges gegebenen Urkunden zu jchließen. &3 werben hier nur genannt: Mark— 

Ian Dipold von Hohenburg, Graf Eberhard von Helfenftein, Albert von Reifen, 
In elm Marihall von Auftingen, Werner Truchſeß von Bolanden, Konrad 
Kämmerer von Werd. Die Hofbeamten — und dazu Eberhard von Tann, 
Truchſeß von Waldburg, der anicheinend in Deutichland blieb — waren auch 
ſchon im Juli in Augsburg geweſen; die anderen tauchen erft nach Berona auf 
und mit ihnen ganz vorübergehend Sept. 20. B.-F. 1163 Graf Hartmann von 
Chers (?. Daß Konrad Schenk von Winterftetten den Zug mitgemadt habe, 
wie auch ich früher angenommen, läßt fich doch nicht erweifen. Allerdings 
wird 1220 Nov. 29. apud Sutrium B.-F. 1241 ein Conradus imp. aule 
pincerna genannt. Mag num die Urkunde, wie Ficker, Reichshofbeamte ©. 47 
annimmt, auch gefälicht fein, die Beugenreihe geht doch gewiß auf eine echte 
Vorlage zurüd. Sollte in diejer Minterftetten mit dem fonjt vorfommenden 
4* 


59% Der Kreuzzug, die ficilifche Frage und die Wahl Heinrichs VIL, 1220. 


aufgeboten waren, muß der Grund, weshalb Friedrich noch faft den 
ganzen Auguft bei Augsburg verblieb, anderswo gejucht werden ala 
in jo zu jagen militärischen Rüdjichten. Mit dem Ausgange des Juli 
haben die nicht am Zuge theilnehmenden Fürften fi) von ihm ver— 
abjchiedet!), und jeit dem 1. Auguft dürfte auch der junge König 
Heinrich nicht mehr bei den Eltern geweſen jein?), von denen ex die 
Mutter gar nicht mehr, den Vater nur als feinen Richter wieder- 
jehen ſollte. Alles deutet auf einen unmittelbar bevorjtehenden 
Aufbruch, und troßdem erfolgt derjelbe nicht: Friedrich iſt noch am 
17. Auguft in Augsburg. Wahrſcheinlich eriwartete er noch Nach— 
richten aus Italien, jei e8 von dem voraudgegangenen Kanzler über 
den Befund der dortigen Verhältniffe, jei ed von — Bevollmäch— 
tigten am päpſtlichen Hofe über die Aufnahme ſeiner aus Nürnberg 
abgegangenen Rechtfertigung und die Geneigtheit für ſeine ſonſtigen 
Anliegen, und er ſetzte ſich erſt dann in Bewegung, als dieſe Nach— 
richten befriedigend lauteten?). Am 3. und 5. September iſt er bei 
Bozen, wo die Bilchöfe von Paffau, Briren und Trient fi) mit ihm 
vereinigten ; acht Tage ſpäter lagerte er bei Verona *). 

Acht Jahre waren gerade vergangen, Jeitdem er von diejer Stadt 
aus nad) Deutichland ſich durchzuſchleichen verjucht hatte, ein Aben— 
teurer, der, jeiner eigenen Krone nicht ficher, eine fremde zu erringen 
trachtete. Wie anderd kam er jebt nach Verona zurück! Als recht: 
mäßiger König Deutichlands und Italiens 309 er der Kaijerkrone 
und feiner ficilischen Heimath, nach menjchlichem Ermeſſen einer über: 
aus glänzenden Zufunft entgegen und, wenn das freundliche Verhält- 
niß mit der Kirche fortdauerte, auch einer friedlichen. Dat Friedrid 
jelbft demjelben Dauer wünjchte, kann nicht zweifelhaft fein, da es 
bisher jür ihm nur vortheilhaft ausgefchlagen war. In dem erften 
Briefe, den er, auf italiſchem Boden angelangt, von feinem Lager bei 
Verona aud am 13. September an Honorius jchrieb, dankte er ihm 
für die neuerlichen Beweiſe ſeines Wohlwollens, über welche der 
eben zurücgefommene Petrus von Salerno ihm berichtet hatte?): er 


Konrad von Werd verwechjelt fein, der gerade hier fehlt? — Werner von Bo: 

landen beabfichtigte den Kreuzzug mitzumachen: er urfundete anno 1220 (ohne 

Tag) apud Bonlant die, quo ego W. iter arripui versus Jerosolimam. Roſſel, 

Eberbach I, 222. Ebenjo Mangold von Nellenburg, der 1220 iter transmari- 

m agens et per Salem transiens eine Schenkung machte. Wirtemb. Urfbd). 
‚ 108. 

1) Bon den oben Genannten ift feiner mehr im Auguft beim Könige nad): 
weisbar außer dem Abte Kuno von Fulda. Dal. Ficker zu B.-F. 1151. 

2) Heinrich iſt allerdings ſchon jeit dem 27. Juli nicht mehr Zeuge des 
Baterd; da aber fein Vormund, Heinrich von Neifen, nod) bis 1. Auguft in 
Augsburg vorfommt, ift auch die Anweſenheit des Königsſohnes anzunehmen. 

3) Friedrich konnte zu Ende bed Auguft ganz toohl ichon eine vorläufige 
— ne durch Petrus von Salerno erhalten, der ſelbſt allerdings erit 
zu ihm zurücdgelommen zu fein fcheint, ala er bei Verona ftand. S. Friedrich 
Sept. 13. B. A. p. 244. 

4, B.-F. 1154-1156. 

5) Es werden die päpftlicden Erlaſſe vom 20.—28. Auguft (j. 0.) ge 
meint fein. 
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befennt fich ala des Papſtes und der römijchen Kirche ewigen 
Schuldner. Er unterzog fi) auch der Kirchenbuße, welche Honorius 
wegen der wiederholten Berfäumniffe der unter Androhung des 
Bannes feitgejegten Kreuzzugsfriſten ihm ala für feine Seele noth— 
wendig durch Alatrin anrieth, und die Perfönlichkeit Alatrind, welcher 
mit Friedrich auf dem vertrauteften Fuße ftand und jehr gut wußte, 
daß jene Verſäumniſſe unverjchuldete waren, bürgt dafür, daß die 
Buße feine zu ſchwere gewejen jein wird, eine Yörmlichkeit, wie fie 
die oberbilchöfliche Autorität zu ihrer eigenen Rechtfertigung gegenüber 
anderen ebenfall3 jäumigen Kreuzfahrern brauchte. So nahm Fried- 
rich denn nicht nur die Buße * ſich, ſondern ließ ſich auch förmlich 
vom Banne losſsſprechen!), wie er dem Papſte bemerkte, allerdings 
nur, um ſeine Ergebenheit zu beweiſen, und nicht, weil er ſich ſchuldig 
fühle?“). Er ſagte, daß er ſich nicht die Meinung derjenigen an— 
eignen wolle, welche, um den Frieden zwilchen ihm und der Kirche 
zu untergraben, fich zuflüfterten, daß er von aller feiner Grgebenheit 
gegen die leßtere feinen rechten Wortheil gehabt habe; aber er gab 
deutlich zu verftehen, daß er Wünjche hege, welche noch unerfülft 
feien. Um die Kaijerfrone Tann es fich da felbftverftändlich nicht 
gehandelt haben — denn Niemand fehnte ſich mehr ald der Papft, 
fie auf Friedrichd Haupte zu jehen —, jondern nur um den einzigen 
PBuntt, in welchem er bisher auf den Widerjpruch der Kurie ge- 
ftoßen war, um die Grlaubniß, ſelbſt über die Kaiferfrönung hinaus 
König von ESicilien bleiben, auch dieſes Land in feiner eigenen Hand 
behalten zu dürfen. 

Dad gute Einvernehmen zwilchen Kirche und Reich war ohne 
Frage ein Vortheil für beide und nicht blog, wie Friedrich andeutete, für 
jene allein. Gigentlich war er jelbit dabei der Gewinnende. Der junge 
König hatte fich den Diplomaten aus der Schule eines Innocenz III. 
zum mindeften gewachjen gezeigt und, ohne feine Zufagen geradezu 
zu brechen, die Dinge jo zu lenfen gewußt, daß die älteren Ab- 
machungen mit der Kurie nur ſoweit Werth behielten, als fie unter 
veränderter Sachlage mit feinen Intereſſen vereinbar waren. 

Auch geiftig fam er als ein anderer nad) Italien zurüd. 


1) Honoriuß 1221 Aug. 21. Epist. pont. I, 125; P. 6703: a qua (sen- 
tentia excommunicationis) in tuo ad coronationem accessu, cum nostris 
iurasses stare mandatis, fecimus te absolvi. 

2) Eept. 13. B.-F. 1156, B. A. p. 244: licet non inciderimus in latam 
sententiam, impedimentis evidentibus prepediti, alſo mit Anfpielung auf ben 
vom Papfte jelbit in feinen Banndrohungen argen fäumige Kreuzfahrer zuge: 
lofienen Vorbehalt. — Die — von Max Halbe, —— II. und 
der päpſtliche Stuhl bis zur Kaiſerkrönung (Nov. 1220), Berlin 1888, ging 
mir exrft zu, als dieſe Bogen ſchon gejeht waren. 
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Erone und Fürftenthum während Friedrichs II. königlicher 
Regierung, 1212—1220. 





Die Jahre 1212 bis 1220 umfafjen den einzigen länger dauernden 
Aufenthalt Friedrichd in Deutjchland, welches er jpäterhin immer nur 
vorübergehend bejucht Hat, und die Stellung, welche er damals den 
deutjchen Berhältnifjen gegenüber einnahm, ift auch für feine übrige 
Regierungdzeit im Großen und Ganzen beftimmend geblieben. Er 
ließ fich die thatjächlich gegebenen Verhältniffe gefallen, bot jelbft die 
Hand zur weiteren Stärfung der Theilgewalten, und wenn er hier 
und da einen Anlauf zur Mehrung der Zöniglichen Machtmittel nahm, 
jo Hat ihm eine grundjäßliche Herftellung der früheren Ordnung, wie 
er eine ſolche nach der Kaijerfrönung in feinem ficilifchen Erbreiche 
durchführte, für Deutjchland doch immer fern gelegen, ja er hat fie 
bier nicht einmal verjudht. 

Man kann zugeben, daß in dem Augenblice, in welchem Fried— 
rich II. die deutjche Krone antrat, „alle Befugnifje des Königthums, 
die dem Großvater und dem Vater zur Hebung kräftiger Herrichaft 
genügt Hatten, nody durchaus zu Rechte beftanden, daß es fich zu— 
nächſt nur darum handelte, der langen Nichtachtung derjelben ein 
Ende zu jegen, fie wieder nachdrüdlich zur Geltung zu bringen“'), und 
injofern mag behauptet werden fünnen, daß eine Herftellung derjelben 
an fi) damals noch möglich geweſen wäre. Aber nicht durch 
Friedrich II., wenigftend nicht in den Jahren, von denen hier die 
Rede ift. In jpäterer Zeit mag die unverfennbare Vorliebe für feine 
jüdliche Heimath, in welcher er fich thatfächlich unbeſchränkter Herricher- 
macht erfreute, ihn gleichgültiger gegen die Aufgaben geftimmt haben, 
welche ihm mit der deutjchen Krone zugefallen waren: vor jeiner 
Kaijerfrönung jedoch, ja ſogar bis zur Rüdfehr vom Kreuzzuge war 





1) Ficker in Böhmer, Reg. imp. V. p. XVII. 
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er überhaupt nicht in der Lage, an fie herantreten, geichtveige denn 
fie durchführen zu können. 

Die Erlebnifje feiner in Sieilien zugebrachten Jugendjahre mögen 
ihn Menſchenkenntniß und die Kunft gelehrt haben, auch in der 
ichwierigften Lage fich zurechtzufinden. Dann aber jah er fich mit 
achtzehn Jahren durch den Ruf der deutjchen Fürften in eine ganz 
neue Umgebung verjeßt, in ein Land, welches zwar die Heimat feiner 
Väter war, deifen Verhältniffe ihm aber ganz fremd waren, und defjen 
Sprade jelbft er zunächſt vielleicht nicht einmal verftand!). Er fam 
obendrein dorthin ala Gegenkönig und, was für den Augenblid das 
ichlimmfte war, völlig mittellos, da fein ſiciliſches Grbland tief zer— 
rüttet und überdies jo gut wie ganz in feindlicher Hand war. Hat 
fich nun allerding3 der größte Theil Deutſchlands raſch um ihn ge= 
chart, jo waren doch Reichsgüter, Regalien und Hausgut während 
der Bürgerfriege ſtark in Mitleidenjchaft gezogen worden, und fie 
mußten neuerdingd herhalten, um Friedrichs Anhänger zu belohnen 
und zu fejleln ?), während die Ginfünfte aus den Steuern der Städte 
im beiten Falle erſt allmählich zu fließen begannen. Alles Uebrige 
ift nur eine Folgerung aus diefen Umständen, unter welchen im 
Jahr 1212 jeine Berufung nach Deutjchland erfolgte. Hätte Friedrich 
mit eigenen Kräften den Kampf gegen Otto IV. durchzuführen ver: 
mocht, und wäre er nicht fortwährend des guten Willens jeiner fürft- 
lichen Wähler bedürftig geweſen, dann wäre der Vorwurf berechtigt, 
daß er ihrem Einfluſſe zu viel Raum gegeben und zu wenig feine 
übergeordnete Stellung zu wahren gewußt habe. So aber war er 
von Anfang an nicht blos auf den Rath, jondern auch auf die Un- 
terftüßung derer angewiejen, die ihn als Gegenfönig ind Land gerufen 
hatten, nicht um fich ein mächtiges, jelbjtberwußtes und unabhängiges 
Dberhaupt zu jegen, jondern vielmehr um fich unter feinem Namen 
eined jolchen zu erwehren, und Friedrich durfte, wenigſtens jo lange 
noch jeden Augenblid ein Umjchlag zu Gunften des Welfen erfolgen 
fonnte, nicht wagen, fich den Anforderungen feiner Wählerjchaft zu 
entziehen. Gelegentliche Verſuche ſelbſtändiger Enticheidung endeten, 
wie wir noch jehen werden, regelmäßig damit, daß die Krone fich 
vor dem Willen der Fürften beugen mußte. Die alten Befugnifje 
de3 Königthums bejtanden theoretiich allerdings zu Recht, thatjächlich 
fonnten fie indefjen von Friedrich nur jo weit ausgeübt werden, als 
fie den Intereſſen jener Kreiſe zu dienen geeignet oder wenigſtens 
ihnen nicht entgegen waren. Es ift für jene Jahre viel weniger von 
einer Regierung de3 Königs zu jprechen, als von einer Regierung der 
Fürſten, für welche der junge König den Namen hergeben mußte 
und bergab, weil er in ihnen eine unüberfteigliche Schranke jeiner 
Macht Jah. Dies BVerhältnig findet dann feinen äußern Ausdrud 


1) BHilipp und Dtto Bd. II, 87 4. 4. 

2) Val. dad im Einzelnen wohl noch einer VBervollftändigung fähige Ber: 
xichniß —2* Vergabungen bei Frey, Schickſale des kgl. Gutes ©. 130 ff., 
S. 164. 
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darin, daß nun die Krone immer häufiger bei ihren Handlungen die 
Zuftimmung der Fürſten hervorhebt oder fi) gar von ihnen bejon- 
dere Willebriefe geben läßt!). 

Gilt das Gejagte vom Fürftenftande überhaupt, jo ganz bejon- 
ders don den geiftlichen Fürften, welche in Folge ihrer Abhängigkeit 
bon der päpftlichen Bolitit, die von Otto IV. nicht? mehr wiſſen 
wollte, für Friedrich viel zuverläſſigere Stüßen waren als die welt— 
lichen, bei welchen allerlei dunaftiiche Rüdfichten mitjpielten. Das 
geiftliche Fürftenthum wußte demgemäß fich bei Friedrich in höherem 
Grade eine Berücfichtigung feiner Intereſſen zu verſchafſen und zwar 
in jeiner doppelten Gigenjchaft, ala Biſchöfe und als Territorialherren, 
und als jolche ſowohl gegenüber der Krone ald auch gegenüber ihren 
weltlichen Untergebenen. 

Die Egerer Goldbulle?) vom 12. Juli 1213, welche die mittel- 
italijchen Reichslande der Kirche überwies, verfügte zugleich die 
unbedingte Freiheit der geiltlihen Wahlen; fie hob ferner jede Be— 
Ichränfung der Appellationen nach Rom in firchlichen Dingen auf, 
und fie erklärte endlich ſowohl dad Spolienrecht ald auch das Re— 
galienrecht, den ſchwer zu rechtfertigenden Anspruch der Krone auf 
den beweglichen Nachlaß der Prälaten, ebenjo wie die in ber 
Reichsverfaſſung begründete Nutzung erledigter geiftlicher Fürften- 
thiimer, als Mißbräuche, welche fortan — ſollten. Friedrich 
bezahlte mit dieſer Preisgabe von Beſitzungen und Kronrechten un— 
weifelhaft zunächſt die Unterſtützung des Papſtes, und es iſt bei der 

wangslage, in welcher er ſich befand, am Ende noch anerkennens— 
werth, daß er wenigſtens nicht über dazjenige hinausging, was ſchon 
fein Gegner dem Papfte geboten hatte. Alle feine Zugeftändnifje 
aber wären wie die Ottos IV. wirkungslos geblieben, wenn dieſes 
Mal nicht die fürftliche Zuftimmung ihnen den Charakter von Reich3- 
grundgejegen gegeben hätte, und daß diefe Zuftimmung erfolgte, iſt 
doch zumeift auf Rechnung des Umftandes zu jeßen, daß vor allen 
Dingen der im Reiche noch immer vorwiegende geiftliche Fürftenftand 
bei einer ſolchen Bejchränfung der königlichen Befugniffe jelbft nicht 
u fur; fam. Der Antheil der Krone bei der Wiederbejegung er- 
Tebigter Stellen hatte fich ſeitdem von Rechtswegen auf die Inveftitur- 
ceremonie zu beſchränken. Demnächſt wurde auf dem Wirzburger 
Tage im Mi 1216, auf welchem die geiltlichen Fürften an einem 
Legaten des Papites gewiß einen einflußreichen Fürjprecher hatten ?), 
die in der Goldbulle enthaltene allgemeine DBerzichtleiftung aufs 
Spolienredht und Regalienrecht in feftere Yormen gebracht, jenes ala 
Mißbrauch unbedingt bejeitigt, dieje aber nur in % fern verdammt, 
al3 durch dasjelbe alle Einkünfte, und zwar nicht bloß die aus 


1) Frey ©. 165 ff., Weiland in Gött. gel. Anzeigen 1881 ©. 1570 und 
anz bejonder3 Ficker „Fürftliche Willebriefe und Mitbefiegelungen“ in Mitth. 
3 dfterr. Inſtituts Bd. III. 

2) Philipp und Dtto Bb II, 343 ff. 

3) Philipp und Dtto Bd. Il, 432 ff. 
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Hoheitärechten, fondern auc die aus Gütern, und obendrein während 
des ganzen erjten Jahres nach Eintritt der Vakanz in Anſpruch ge= 
nommen zu werden pflegten!). Die Nubtung der erledigten Hoheit3- 
rechte bis zur Wiederverlehnung derjelben an den Nachfolger im 
Fürſtenthume konnte dem Könige gar nicht beftritten werden ?). 

Wie wenig übrigend der fönigliche Wille gegenüber dem Standes— 
interefje der Reichgeiftlichkeit bedeutete, zeigt ein anderer Vorgang, 
der in Diejelben Tage fällt. Friedrich hatte im Dezember 1215 Nörd- 
lingen und andere? vom Bilchofe von Negendburg für dad Neid) 
erworben, indem er ihm dafür die bisher unmittelbaren Abteien 
Dber- und Niedermünfter zu Regensburg überließ. Der Taufch, 
der mit Zuftimmung der anweſenden Fürften gejchehen war, unter 
welchen fich freilich nur ein Bijchof befand, nämlich der Hoflanzler 
Konrad von Met und Speier, wurde nachträglich auch noch von 
den Herzögen don Oeſterreich und Zähringen als dem Reiche vor- 
theilhaft genehmigt. Als aber, nun auf der Wirzburger Verſamm— 
lung, welcher eine größere Anzahl geiftlicher Fürften beiwohnte, die 
ihrer Unmittelbarfeit beraubten Aebtiſſinnen flagbar wurden, erfannte 
die Verfammlung zu Recht, dat Fürftenthümer ohne Zuſtim— 


1) 1216 Mai 11. B.-F. 856; H.-B. I, 457: consueverant ... redditus 
et proventus per tocius anni primi eirculum ita prorsus auferre, ut nec solvi 
possent debita decedentis nec succedenti prelato necessaria ministrari; 
eidem consuetudini ...... renunciamus, ut res et redditus huiusmodi in 
solvenda debita decedentium prelatorum et in alios ecelesiarum usus per 
manus legitime succedentium libere convertantur. Darüber, daß fich dieſe 
Teltfegungen nur auf das Verhältnik des Königs zu den geiftlichen Fürſten 
beziehen, Y u. zu $ I de3 Privileg von 1220 April 26. Das Verhältniß des 
Königs zu den übrigen Reichskirchen wurde dadurch ebenjowenig berührt, als 
dad der Fürſten zu den unter ihnen ftehenden Kirchen. Im Bisthume Osna— 
brüf 3. B. nahm der Bifchof Kleider und Pferde verftorbener Geiftlichen für 
fi, welche von ihm Pfründen hatten, welcher Gebrauch erft 1218 durch Biichof 
Adolf abgefchafft wurde, der ihnen aud) darüber zu teftiren verftattete; j. Hono— 
rius 1218 Mai 17. P. 5806. 

2) Rechtsſpruch für Worms 1238 Nov. B.-F. 2403; H.-B. V, 260: 
cum quilibet imperator in indicta curia percipere debet integraliter 
{teloneum, monetam, officium sculteti et iudieium seculare necnon et 
similia) et vacantibus ecclesiis omnia usque ad concordem electionem 
habere, donec electus ab eo regalia recipiat. In anderer Weiſe hatte ich 
Gött. gel. Anz. 1885 ©. 798 den fcheinbaren Widerjpruch der Beltimmungen 
von 1216 und 1238 zu erklären verjucht, muß aber befennen, daß ich die von 
Ficker, Reichskirchengut ©. 98, gegebene Erklärung überjehen hatte, welche alle 
Schwierigkeit löſt. Wäre aber 1216 die Nutung der Regalien während der 
Vakanz ſelbſt unftatthaft erachtet worden, wie hätte fie für die Dauer der Hof: 
tage in den Bifchofftäbten aufrechterhalten werden fünnen, obwohl bieje auf 
ettva3 anderer Anichauung beruht? Und doch ift dies fogar in dem ‘Privileg 
für die geiftlichen Fürſten von 1220 (f. u.) geichehen und auch 1238 anerkannt 
worden. Diefem Verhältniß entipricht e8 durchaus, wenn 1218 Oft. 26. B.-F. 
958 für die Bisthümer Chiemfee und Sedau, welche ihre Regalien vom Erz: 
biichofe von Salzburg empfangen, beftimmt wird H.-B. I, 569: ut, eisdem 
vacantibus sedibus, regalia ad archiepiscopum respectum habeant, donec 
ipse vacanti ecclesie in pastore provideat, qui regalia de manu ipsius 
accipiat. 
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mung ihrer Inhaber und ihrer Dienftmannen nicht vom Reiche ent— 
fremdet werden dürften, und der König mußte daraufhin jeine frühere 
Verfügung widerrufen und den Tauſch rücdgängig machen!). er 
geiftliche Fürſtenſtand war eben jeiner gemeinjchaftlichen Intereſſen 
ſich jo jehr bewußt, daß er auch jeiner jchwächeren Mitglieder fich 
annahm, und er war jtarf genug, um dies auch dem Könige und 
nöthigenfall® auch den weltlichen Fürften gegenüber mit Erfolg 
thun zu können. 

Der König ift jelbitverftändlich im Reichsgerichte der Richter; 
aber Urtheiler find in erſter Linie die Fürften, und obwohl die Zahl 
der Rechtsiprüche aus diejen Jahren eine ziemlich große ift, haben 
wir fein Beijpiel eined Rechtsſpruches, der nicht im fürftlichen In— 
terefje erfolgt wäre?). Den geiftlichen Fürften fiel dabei wiederum der 
Lömwenantheil zu, indem fie ſowohl die Feſtſetzungen zu Gunften des 
Fürſtenthums überhaupt mitgenofjen, als auch daneben fi) andere 
verichafften, welche auf ihre bejonderen Bedürfnifje berechnet waren. 

Zur erften Klafje der Rechtsſprüche müßte auch jener gerechnet 
werden, welcher durch den Regendburger Tauſch veranlaßt wurde, 
wenn ed in diefer Zeit, in welcher ſelbſt Grafen nicht mehr zu 
den Fürften zählten, noch anderdwo ala bei einem der zahllojen 
Heineren geiftlichen Reichaftände hätte vorfommen fünnen, daß die 
Unmittelbarfeit in Gefahr geriet. Den weltlichen und überhaupt 
den größeren Fürften, welche in diefer Beziehung für fich nichts zur 
befürchten Hatten, lag vielmehr am Herzen, die Thätigfeit des Königs 
und jeiner Beamten von ihren Territorien auszujchließen. In diejem 
Sinne ift wohl der Spruch vom 22. Juli 1218 zu faflen, daß, 
wenn der König Jemandem einen Jahr- oder Wochenmarkt ver- 
lieben habe, an dem Marktorte weder der Graf noch ein anderer 
Landrichter Gerichtäbarkeit befite, jo daß ein Uebelthäter erft nad 
der Derurtheilung dem Grafen oder Landrichter zur Grekution zu 
übergeben jei?). Der Herzog von Brabant ließ ſich am 27. Dezember 
1218 al3 den geborenen Bormund aller minderjährigen Erben feines 


= PR. B.-F. 840, 852; Ficker, Reichskirchengut ©. 38; Philipp und Otto 
‚435. 

2) Sehr merkwürdig ift der vom Biſchofe Otto von Freiſing 1215 Juni 15. 
beurfundete Vorgang B.-F. 909; Winkelmann, Acta I, 121: da3 Galzburger 
Kapitel will auf einem Gute im Lungau einen Markt einrichten und bittet den 
König um Grlaubniß, der aber Bedenken hat, ne hoc in preiudiecium alicuius 
ecclesie vel persone contingeret, und erjt auf Gutachten jenes Biſchofs und 
auf Bitte anderer Fürſten (Baiern, Defterreih, Regensburg, Pafjau find zu— 
gegen) die Erlaubniß giebt. Weshalb die Erlaubniß nachgejucht wurde, ergiebt 
wohl die folgende Anmerkung. 

$) B-F, 941: quod si forte alicui per cyrotecam nostram contulimus 
forum vel septimaniale in quocumque loco, quod comes vel alius iudex 

rovincie illius non debeat illie habere iurisdietionem ete. Böhmer fand 
hierin „Serichtsjelbitändigfeit der damaligen Städte“, wie ich glaube, nicht mit 

echt. Denn von Städten ift hier nicht die Rede: nicht einem Orte, jondern 
einer Perjon (alicui) wird das Marktrecht verliehen, in Folge deſſen die Gerichtö- 
barfeit de3 föniglichen Beamten audgeichloffen wird. Auf wen fie übergeht, ift 
nicht gelagt, aber doc wohl auf eben den, der die Marktnußung hat. 
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HerzogtHums anerkennen, womit de3 Königs Obervormundichaft, 
wenn fie je mehr geweſen war, ala bloße Theorie, zunächſt für Bra— 
bant, weiterhin aber wohl für alle Fürftenthümer wegfiel!). 

Dies alles fam natürlich auch den geiftlichen Fürften zu gute 
neben den zahlreichen Rechtsſprüchen, welche fie für ihre eigengearteten 
Verhältniſſe erwirkten. Auf Anfrage des Biſchofs von Trient wird 
am 19. Februar 1214 erkannt, daß der DBajall den Anspruch auf 
Einkünfte von Kammerlehen verliert, welche während eines Jahres 
nicht erhoben worden find”). Auf Stlage des Abtes von St. Remigius 
in Reims gegen den Grafen von Veldenz, welcher eigenmächtig bei 
Kuſel auf Kloftergrund eine Burg erbaut hatte, ergeht am 22. No— 
vember 1214 das Urteil, daß der König Jolche Burgen zu zerftören 
verpflichtet jei?). Ein Rechtsſpruch vom 22. Oktober 1218 ſchützt die 
Getreidefuhren der Stifter auf öffentlicher Straße gegen Bejchlag: 
nahme auf Grund eines weltlichen Urtheils, falls nicht vorher Rechts— 
veriweigerung durch den Diöceſanbiſchof erwiejen worden iſt). Von 
großer Tragweite waren endlich die auf Veranlafjung des neu ins 
Amt getretenen Erzbijchof3 Gerhard II. von Bremen am 25. Sep— 
tember 1219 verfündigten Rechtsſätze, daß zwar ein Bilchof über 
jeinen beweglichen Nachlaß, der ja jeit 1213 nicht mehr von der 
Krone beanjprucht wurde, beliebig verfügen dürfe, daß aber die 
dur ihn ohne Zuftimmung feiner Kirche und des Reichs vor- 
genommenen DBeräußerungen von Tijchgütern nach feinem Tode frei 
in die Hand ſeines Nachfolgers zurückkehren müßten, und daß diefer 
auch berechtigt jet, alle Aemter, mit Ausnahme der vier Hauptämter 
ſeines Hofhalts, von fi) auß neu zu bejegen?). 

Der im deutſchen Fürftentfume lebende körperſchaftliche Geift 
mußte nun aber vor allem die Reichsgewalt gegen die Freiheits— 
bejtrebungen der Städte zu vermwerthen, welche gerade um dieje Zeit 
nahdrüdlicher auftraten. Trugen die Vorgänge in den lombardilchen 
Städten, in welchen jchon faſt überall die Hoheitärechte von den 
Herren auf die Bürgerichaften jelbjt übergegangen waren, gewiß dazu 
bei, in Deutſchland den Sinn für ftädtilche Freiheit zu lebe, , 
haben fie andererjeit3 auch die Bejorgnifje der Fürften vor ähnlicher 
Entwicklung wach erhalten und zur Gegenwehr angelpornt. Bald 
versteckter, bald offener, aber überall im Reiche und am ftärfften in 
dem mit blühenden Städten bededten Aheingebiete ging, als Fried— 
rich II. den deutjchen Boden betrat, jene Ringen vor fich zwiſchen 
den Fürften, welche ihre Herrichaftsrechte zu behaupten, und den 
Städten, welche ſich ihnen zu entziehen und jomit wieder unmittel- 
bar unter das Reich zu treten fuchten. Auf welche Seite fonnte der 


1) B.-F. 968. Heusler, Inſtitutionen bed deutichen Privatrecht II, 488 
leugnet bie Eriftenz einer ſolchen königlichen Obervormundichaft. 
2) B.-F. 716. 


957. 
5) B.-F. 1061, 1062. 
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neue König ſich ftellen? Es gab weder eine gejegliche Richtſchnur, 
noch eine fejte Gewohnheit für die Behandlung diejer Dinge!). Daß 
der mit den BVerhältniffen im Ginzelnen völlig Unbefannte nicht jo= 
gleich mit jtaat3männijchem Blicke in den Städten feine natürlichen 
Bundeögenofjen gegen die Uebermacht de3 Fürſtenthums herausfand, 
fann ihm um jo weniger zum Vorwurf gemacht werden, als jolche 
Erwägungen für den Augenblid völlig unfruchtbar geweſen wären. 
Denn er hatte ja-doch feine Wahl. Die politiiche Lage war ganz 
darnach angethan, den Bilchöfen, und diefe fommen bier faft aus— 
ſchließlich in Betracht, beim Könige geneigte Gehör für Vorftellungen 
etwa der Art zu verichaffen, daß die Unterdrücdung der ftädtifchen 
Revolutionen ihre eigene Leiftungsfähigfeit fteigern und deshalb auch 
ihm ſelbſt zum Vortheile gereichen werde. Cie Hatten die Macht, 
ihm die Richtung feiner Politif vorzufchreiben, und fie haben es ge— 
than. Erzbiſchof Sigfrid von Mainz ließ ſich Jofort nach feinem 
Anſchluſſe an Friedrich feine Nechte in Mainz und anderen Orten 
betätigen. Dasjelbe gejchah zu Gunjten des Biſchofs von Worms, 
dem Friedrich außerdem verſprach, Beden nur durch feine Vermitte— 
lung von den Bürgern und Juden in Worms zu erheben). Bilchof 
Heinrich von Straßburg, der gleichfall3 um Friedrichs Emporkommen 
DVerdienfte hatte, wirkte fi) im Streite mit Jeinen Bürgern am 
7. März 1214 das Urtheil aus, daß Niemand in Straßburg einen 
Stadtrath einjegen oder Gericht Halten vder die ftädtiiche Almende 
nüßen dürfe ohne Ginmwilligung des Biſchofs, eine Enticheidung, 
ne ebeno gegen die Krone gerichtet ift als gegen die Bürger- 
aft?). 


1) Kamen, Urſprung d. deutichen Stabtverfafjung ©. 218. 

2) B.-F. 675, 676. Bol. Philipp und Otto II, 328. — Die Rechte des 
Wormſer Biſchofs wurden an fi) dadurch nicht beeinträchtigt, daß Friedrich 
1220 April 20. B.-F. 1109 die von jeinem Großvater 1156 St. 3759 der Stabt 
gegebene Gerichtäverfafjung mit einem aus 12 Minifterialen und 23 Bürgern 
ujammengejegten Spruchfollegium beftätigte. Denn der Bilchof blieb Gerichte: 
* und empfing einen Theil der Bußen. Aber daß die Beſtätigung gerade 
damals erfolgte, hat ſeinen Grund darin, daß die ministeriales, consules und 
ceives fi April 14. zu ber vom eg = gewünjchten Einwirkung auf den Bi- 
ichof in Betreff feiner Pelehnung mit Wimpfen (j. u.) verftanden hatten. 

8) B.-F. 724. Nicht berührt wurde durch dieſe Entjcheidung das Privileg 
Philipps für die Straßburger von 1205 B.-F. 113, in welchem die Bürger 
von Abgaben für ihr Eigenthum außerhalb der Stadt befreit werben: 
quoniam nos dietam civitatem ad speciale obsequium imperii decrevimus 
reservare, und — das Privileg Ottos IV. von 1211 B.-F. 446, in 
welhem er ber Bürger Gewohnheiten und namentlih im Anſchluſſe an 
Lothar III. von 1129 St. 3239 ausſchließlichen Gerichtäftand in der Stadt be: 
ftätigt. Beides wurde durch Friedrich bei der durch unbekannte Vergehen ber: 
anlaßten Begnadigung der Stabt 1219 an. 11. B.-F. 970 (ut de cetero de 
preteritis excessibus ad plenum emendati ad obsequia imperii et ad fideli- 
tatis circa regiam nostram maiestatem observantiam sitis ferventiores) und 
außerdem Sept. 11. B.-F. 1052 nochmals in einem Privileg zugefichert, welchem 
die Urkunden Philipp3 und Lothar zur Vorlage gedient ei Da nun bei 
diefer Beftätigung Biſchof Heinrich mit anderen geiftlichen Fürſten Zeuge ift, 
wird mir zweifelhaft, ob man in dem von Philipp gebrauchten Ausdrucke dag 


Stäbdtefeindlichkeit des fürftlichen Reichsregiments. 6] 


Noch deutlicher zeigt fich die Abhängigkeit des Königs in feiner 
Behandlung der Unruhen in Gambrai. Auf Grund eine von 
Friedrich I. bei ihnen aufgerichteten „Frieden“ hatten die Bürger 
dem Bilchofe alle Berechtigungen in der Stadt verwehrt und waren 
deshalb in den Bann und 1209 von Otto IV. mit gleichzeitiger 
Aufhebung jenes Friedens in die Reichsacht gethan mworden!). Die 
zweifelhafte Yage an diefen Grenzen und der bald folgende Bürger: 
frieg im Reiche hinderten aber die Ausführung der Acht, und im 
Ssahre 1214, ala ihr Biſchof Johann nod) zu Otto hielt, wußten 
Die Bürger fi) von dem ftaufiichen Könige „für den Antheil an 
jeiner Erhebung” eine Beftätigung jener Privilegien jeiner Vorfahren 
zu verſchaffen?). Dies gejchah bemerfenäwerthermeije zu einer Zeit, 
al3 außer dem Hoffanzler fein Reich3bijchof bei Friedrich anweſend 
war. Doc aucd hier blieb der Rüdjchlag von Seiten der Fürften 
nicht aus. Sie ließen jene Handlung des Königs als eine zeitweilige 
Zwangsmaßregel gegen den feindlichen Biſchof gelten; aber fie nahmen 
ſich des legteren auf der Stelle an, jobald er zu ihnen übertrat, und 
auf dem Krönungstage zu Aachen mußte Friedrich jeine Bejtätigungen 
der ftädtilchen ?reiheiten widerrufen, die Entjcheidungen Ottos zu 
Gunſten des Biſchofs in allen Stücden betätigen und nach Urtheil 
der Fürften auch jeinerjeit3 Cambrai ächten?). Ein ähnlicher Spruch 
erging gleichzeitig in Bezug auf Verdun. Die Fürften erklärten, daß 
den Bürgern nicht zuftehe, jich untereinander eidlic) zu verbrüdern, 
jich zu befeftigen und zu befteuern, da die Leitung der ganzen Stadt 
nur dem Könige und dem Biſchof gebühre*). Bei diejer Konjequenz 
der fürftlichen Politik ift es höchſt auffällig, wie e3 den Bürgern von 
Gambrai noch in demjelben Yahre, ala ihr Biſchof zum Konzile ge= 
reift war, gelingen fonnte, vom Könige doch wieder eine Beftätigung 
ihrer Freiheiten zu erhalten, welche dann freilich nach der Zurüd- 
funft des Biſchofs das Schickſal der erften theilte und durch fürft- 
lichen Rechtsſpruch nochmal3 zu Gunften der früheren ihnen feindlichen 
Entjcheidungen bejeitigt wurde?°). 


finden darf, was ih Phil. u. Otto Bd. I, 375 im Anſchluſſe an Heusler, 
Stabtverfafiung S. 217, geiehen habe: Befeitigung der biichöflichen Vogtei und 
Reichaunmittelbarfeit der Stadt. Philipp will am Ende doch nur jagen, daß 
er fich ausſchließlich das Recht der Bede vorbehält. 

1) Philipp und Otto II, 253. 

2) 1214 Juli 19. B.-F. 742. 

3, 1215 Juli 29. 31. B.-F. 815. 816. 822. 

4) 1215 Juli 29. W. A. IT, 110; B-F. 819. vgl. 1098. 

5) 1215 Sept. 26. (cancellirt), 1216 April 12. B.-F. 835. 852. Darauf, 
daß die bürgerfreundliche Urkunde blos durch Ego Conr. ete. recognofeirt, der 
Widerruf aber außerdem per manus Bertholdi prothonot. datirt ıft, wird bei 
der Bedeutungslofigkeit der Recognition in dieler Zeit fein Gewicht zu legen 
iin. Kann man aus ihr mit Sicherheit nicht einmal auf Anweſenheit des 
Hofkanzlers ſchließen, jo ift, von ihm abgejehen, bei der —— 
fein geiſtlicher Fürſt, ſondern nur ein weltlicher, der Herzog von Meran, um: 
gefehrt beim Widerrufe Fein weltlicher Fürſt, ſonden nur ein geiſtlicher, Biſchof 
Konrad von Regensburg, Zeuge geweſen, und doch heißt es, daß er per 
sententiam prineipum erfolgt ſei, ne videremur iudicio principum in tam 
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Derjelbe Vorgang wiederholt ſich bei Bajel. Die Bürger 
hatten eigenmächtig fid) einen Rath gejett; der König genehmigte 
dies; der Bilchof legte dann im September 1218 den auf dem Hof— 
tage zu Ulm verjammelten Fürften die Frage vor, ob der König 
Died hürfe, und der von Friedrich ald Sprecher der Verſammlung 
aufgerufene Erzbiſchof Dietrich von Trier erklärte: der König könne 
und dürfe nicht gegen den Willen des Biſchofs feiner Stadt einen 
Rath verleihen, ein Spruch, der begreiflicherweije bei der Umfrage 
die Zuftimmung aller anwejenden Fürften und Herren fand, wie er 
denn auch nur in Grinnerung brachte, was jchon 1214 in Bezug 
auf Straßburg feftgeftellt worden war. Friedrich mußte fein Pri- 
vileg für die Bürger für ungültig erflären und ihnen für die Zukunft 
jede jelbitändige Neuerung unterjagen, dem Bijchof aber noch bejon= 
der verbürgen, daß er ihn bei jeinen Rechten in Bajel und Breifach, 
wie zur Zeit Heinrich V., erhalten wolle!). 

Wenn jo die Handlungen des Königd wiederholt mit den Ge— 
ſichtspunkten in Widerſpruch geriethen, welche die Fürften ihren 
Städten gegenüber eingehalten wiſſen wollten, wird nicht ſowohl der 
Hoflanzler dafür verantwortlich zu machen fein, welcher als Fürſt in 
Mek und Speier jchwerlich Neigung verjpürte, entgegen jeinen Stan= 
deögenofjen die ftädtilchen Freiheitöbeitrebungen zu begünjtigen ?), al3 
vielmehr Friedrich jelbft, der Hier ſozuſagen perjönliche Politif zu 
treiben anfing. Denn er war von fi) aus keineswegs ftädtefeind- 
lich. Wie er fich nicht im geringften bedacdhte, den Städten Reichs— 
italiend, jo fern fie nur zu ihm bielten, in Gingzelprivilegien alle 
möglichen Zugeftändniffe zu machen, jo hat er fi) auch in Deutjch- 
land denjenigen Städten und Pfalzdörfern entichieden günſtig gezeigt, 
welche unmittelbar unter ihm, jei e8 ald dem Könige, jei ed als dem 
Dergoge von Schwaben und Inhaber de3 ftaufilchen Hausguts, ftanden. 

er König begnügte fich hier mit dem Gehorſam, den Abgaben und 
den Dienften, welche die Bürger jeinem Vogte leifteten,; im übrigen 
ließ er ihnen ihre Freiheiten und Gewohnheiten, die er in den bi- 


solempni facto curia (nämlid; 1215 zu Aachen) contraire. Indeſſen ift hier 
die Anmejenheit auch de3 Hoffanzlerd und des Biſchofs Lupold von Worms aus 
anderen Gründen jo gut wie ficher; j. B.-F. 854. Friedrich ift übrigend nun 
bei diejer Entſcheidung ftehen geblieben; j. die Betätigung für Johanna Nach— 
folger Biſchof Gotfrid 1219 Dft. 29. B.-F. 1063. 

1) 1218 Sept. 12. B.-F. 949. 948. Gleichzeitig wurde dem Bijchofe 
novum theloneum, quod vulgo appellatur ungelt, in civitate Bas. institutum 
verliehen B.-F. 947. Die doch wohl von dem autonomen Rathe eingeführte 
Steuer jollte aljo bleiben, aber zur Verfügung des Biſchofs ftehen. — Auch 
Regenaburg muß verfucht haben, ſich unter das Reich zu ftellen. Denn Trieb: 
rich giebt 1219 Nov. 25. dem Bilchofe Konrad zurüf B.-F. 1073, H.-B. |], 
706: omne ius, quod episc. in civitate ab imperio habere consuevit, et 
honestas consuetudines, quas cives eventu qualicumque ad nostram po- 
testatem retorserant, ..... volentes eandem civitatem universaliter sub 
antiquo jure ipsum respicere imperio conservandam. 

2) Er hatte jelbft auch mit der Bürgerfchaft von Meb allerlei zu thın. 
Dgl. B.-F. 826. 826, 
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Ihöflichen Städten den Landesherren preisgab, auch die Selbftändigfeit 
der bürgerlichen Rechtspflege unter dem aus den ftädtiichen Gejchlech- 
tern von der Krone ausgewählten Schultheißen!). Al er in Aachen 
gekrönt ward, befreite er die Einwohner der Stadt, „die an Würde 
und Ehre alle Länder und Städte außer Rom übertrifft”, von per- 
ſönlichen Dienften und allen Abgaben, ſowohl in der Stadt als auch 
beim Handelöverfehr im Reiche; der ihnen vom Könige geſetzte Richter 
war jelbftverftändlid an den Spruch der Schöffen gebunden ?). 
Bern, deſſen Handfejte, angeblic) vom 15. April 1218, freilich mit 
Unrecht auf Friedrichs Namen geht, dürfte dennoch von ihm gleich 
bei der Uebernahme der Stadt an das Reich einen Gunftbrief er— 
balten haben?). Wollends nad) dem Tode Dtto’3 IV., aljo jeitdem 
da3 ſtaufiſche Königthum als feitbegründet gelten konnte, ließ er fich 
in der Förderung wenigſtens feiner Städte durch nicht mehr be- 
irren. In den Jahren 1219 und 1220 empfingen Go3lar, Frank— 
furt, Freiburg im Uechtland, Anweiler, Nürnberg, Molsheim, Dort- 
mund, Pfullendorf, Donauwörth) und Gelnhaujfen wichtige Privi- 
legien *), allen iſt gemeinfam die materielle Förderung des Bürger: 
ftandes durch Befreiung von Dienften und Abgaben und durch Er— 
leihterung des Verkehrs. Zuweilen wird diejen Füniglichen Städten, 
einzelnert oder mehreren zuſammen, auch jchon ein geſetzliches Schuß- 
recht über benachbarte Etifter übertragen’), ein Recht, welches bald 
dahin führte, daß die Städte fich auch aus anderen Anläffen zu— 
lammenthaten‘®). Gine größere Anzahl von Pfalzdörfern wurde in 
Friedrich II. Zeit durch Ummauerung zu Städten erhoben; jo 
namentlich im Eljaß Schlettitadt, Kaijersberg, Kolmar und Neuburg 
durh den königlichen Schultheigen Wölflin von Hagenau’); und 
wenn dies auch exit etwas jpäter gejchehen jein mag, jo hat doch 
jehr Früh in den bürgerlichen Kreiſen das Gefühl Wurzel gefaßt, 
daß der König ihnen günftig jei und um fie große Verdienste habe, zu 
welchen nicht am wenigften jeine Sorge um die Sicherheit der Land— 
ftraßen gehörte®). Dieje fam aber auch den Bilchofftädten zu gute, 


1) Das Verhältniß von Vogt und Schultheik wird durch das Beifpiel 
von Ulm beleuchtet; ſ. Stälin II, 665 und da3 Dehringer Weistum daſ. ©. 669 
4.2. Bol. Nitzſch, Geich. d. deutſchen Volkes III, 63 ff. 

2) 1215 Juli 29., 1216 März 20.: B.-F. 814. 849. 

3) B.-F. 935; vgl. oben ©. 4 A. 5. 

9 1219: für Goslar Juli 13. B.-F. 1025; für Bann Aug. 15. 
nor. 1036; für freiburg Sept. 6 nr. 1048; für Anmweiler Sept. 14. nr. 1054; 
für Nürnberg Nov. 9. nr. 1069. — 1220 Febr. 4. für Molaheim nr. 1088; 
Mai 1. für Dortinund nr. 1125; Juni 2. für Pfullendorf nr. 1136; Aug. 3. 
für Donaumörth nr. 1146, 1149; Aug. 5. für Gelnhaufen nr. 1150. 

5) B.-F. 1034, 1035. Vgl. aus der Zeit Heinrichs VIL.: nr. 3993, 4013, 
4102, 4104. 

6) Val. Heinrich VII. 1226 Nov. 27. B.-F. 4028. 

?) Rich. Senon. IV, c. 6. M. G. Ss. XXV, 302; Deseriptio Alsatiae. 
Ss. XVII, 236. Bgl. Nitzſch III, 66. 

8) Rich. Senon. IV, c. 2 p. 301: Quare mercatores, quia regnum et 
vias et stratas ita pacificaverat, quod securi, quocumque volebant, per- 
gebant, eum magno affectu diligebant. 
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jo daß truß der ihm von den Yürften aufgenöthigten politifchen Hal— 
tung gegen diejelben auch bei ihnen jenes Gefühl der Dankbarkeit 
nicht fehlte. Kein Wunder, daß in erfter Linie die Bürger- 
ichaften der Reichsſtädte, vielfach aber auch andere jpäter in ſchwie— 
rigen Zeiten dem Haufe der Staufer treu zugethan blieben, ja ſogar 
in dem Maße, daß noch dreißig Jahre nad) dem Tode des „rothen 
Friedrich” ein Betrüger fie blos durch jeinen Namen mit fich fort 
zureißen vermochte. 

Die Fürften ließen den König mit jeinen Städten jo ungejtört 
walten, wie fie e3 ihren eigenen gegenüber zu bleiben wünjchten. 
Sonft aber wurde der Charakter jeiner Regierung in Deutjichland bis 
pa Jahr 1220 durchweg von dem Uebergewichte des Fürftenftandes 
eftimmt, innerhalb dejjen wieder die Bilchöfe durch ihre häufigere 
Anmwejenheit am Hofe und die dadurch bedingte faft ununterbrochene 
Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten einen vorwaltenden 
Einfluß augübten. Wie am Anfange diejes Zeitraums die Goldbulle 
von Eger jteht, durch welche Friedrich dem Bapfte und den Bilchöfen 
jeine eigene Erhebung bezahlte, jo wird derjelbe abgejchloffen durch 
da3 große Privileg vom 26. April 1220 „zu Gunften der geiftlichen 
Fürften“ '), ala die Gegenleiſtung Friedrichs für ihren Antheil an 
der Königswahl ſeines Sohnes?). Dafür mag der eine die, der 
andere jened Zugeftändniß verlangt haben, welches dann aber auch 
den übrigen willlommen war. Ginige8 vom Inhalte des Privilega 
Icheint auch nur eine VBerallgemeinerung der von einzelnen Bijchöfen 
ſchon früher erlangten Verbriefungen zu fein: das Ganze bildet darıım 
doch einen der bemerkenswertheſten Wendepunkte deutjcher Gejchichte, 
nach welchem ein Umlenten zu den älteren Formen zum mindejten 
erſchwert war. Wie die Krone durch die Goldbulle von Eger rechtlich 
jeden Einfluß auf die Wiederbejegung erledigter Bisthümer einbüßte, 
jo ging ihr durch das Privileg von 1220 die Ginwirfung auf die 
inneren Berhältnifje derjelben jo gut wie ganz verloren. Der In— 
halt der Urkunde ift aber folgender: 

1. Der König verzichtet nicht nur für feine Perfon nochmals 
auf die Spolien der geiftlichen Reichafürften — doch wie jchon 1216 
nur diejer allein, nicht aller Inhaber von Reichskirchen?) —, jondern 


!) Mon. Germ. Leg. II, 235; H.-B. I, 765; B.-F. 1114. Das Exemplar 
bes Eichftädter Biſchofs ift facfimilirt in: „Kaiferurkunden in Abbildungen“, 
Lief. VI, Zaf. 13. Bol. Philippi, Zur Geſch. d. Reichsfanzlei (Münfter 1885), 
wo im Anhange aus der Meberlieferung und dem Rechtsinhalte des Privilega 
feine Unechtheit erwiejen werden ſollte. Daß dieſer Verſuch in beiden Be— 
ziehungen verfehlt ift, wies ich in Gött. gel. Anzeigen 1885 ©. 793 ff. nach, 
und wenig jhäter gelangte Weiland in den „Hiftor. Abhandlungen dem An: 
denfen vom G. Wait gewidmet“ (Hann. 1886) zu demjelben Ergebnifje, obwohl 
wir in einzelnen Punkten abweichen, in anderen und ergänzen. Weiland hat 
auch noch einen Bajeler Text nacjgewiejen. — Daß meine Paragraphen: 
eintheilung von der fonft gebrauchten verjchieden ift, hat feinen Grund darin, 
daß ich der des Eichftädter Exemplars folge. 

2) Dal. oben ©. 44. 

?®) War in der Goldbulle von Eger 1213 der Verzicht ganz allgemein 
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er verbietet zugleich jedem Laien, fich derjelben zu bemächtigen, und 
dies leßtere ift hier die Hauptjache, da der fünigliche Anjpruch ja 
Ihon vorher gejeglich bejeitigt war. Aber in verjchiedenen Bis- 
thümern jcheint fich faft wie ein Gewohnheitsrecht der Mißbrauch 
feftgejeßt zu haben, daß Beamte und Dienftmannen die Vakanzen be= 
nußten, um die Habe der verftorbenen Bilchöfe an fich zu reißen. 
Solcher Gigenmädhtigfeit war jchon 1219 der zunächſt auf Bremen 
bezügliche Rechtsſpruch entgegengetreten!): hier wird fie allgemein 
den Laien bei Acht umd Berluft der Lehen unterjagt, und zugleich 
wird die in jenem Ginzelfalle den Bilchöfen zuerfannte Teftirfreiheit 
über ihren beweglichen Nachlaß auch gegen die etwaigen Anſprüche 
ihrer landrechtlichen Erben mit reichsgeſetzlichem Schuß umgeben. Beim 
Mangel eine Teſtaments erbt der Nachfolger im Bisthum jelbft jenen 
Nacdlaß?). MUebertretungen kamen natürlich auch jpäter noch vor?), 
und jogar fönigliche Beamte verjpürten zuweilen Neigung, die Habe 
verjtorbener Reichäbiichöfe und Reichsäbte als herrenlojes Gut zu 
betrachten). immerhin bejaß der Nachfolger fortan eine rechtliche 
Handhabe, mittel3 deren er Jofort jolche Gingriffe rückgängig zu 
machen vermochte. indem außerdem der geiftliche Fürſtenſtand ſich 
die grundjäßliche Teftirfreiheit eroberte, hatte er in jeder Beziehung 
Anlaß, dem Könige für dieſe endgültige Regelung der langathnigen 
Spolienfrage Dank zu miljen. 


auggeiprochen, jo wurde er 1216 Mai 11. B.-F. 856 auf cathedrales ecelesie et 
abbatie, que manu regia porriguntur, beſchränkt (j. o. ©. 57), und jett, 1220, iſt 
ebenfalls nur von cuiusquam principis ecclesiastici reliquie die Rede. Auch 
Friedrichs Urkunde 1223 März B.-F. 1458. 1459, H.-B. II, 338 beweift, daß 
die Aufgabe de3 Spolienreht3 durch den König den anderen ecclesie tam 
imperii quam patrimonii nostri, in quibus ius patronatus et representationis 
en er nicht zu gute fam. Denn er jchentt dem Deutichorden portionem 
mobilium rerum, que in earum vacatione applicari et recipi ad opus 
nostrum et imperii consuevit. ine gleiche Bejchränfung ergiebt fid) aus der: 
jelben Urkunde in Bezug auf die Aufgabe des Regalienrecht2. 

1) B.-F. 1062; H.-B. I, 684: Nullus officialium aliquid sibi dicere 
iuris potest in rebus episcoporum morientium; imo liberum erit euilibet 
morienti episcopo disponere de rebus suis mobilibus et dare, cui voluerit. 


2) Winkelmann a. a. D. ©. 798, Weiland a. a. D. ©. 264. Xebterer 
mweift darauf hin, daß jchon unter Friedrich I. gelegentlich Teftirfreiheit ge: 
währt wurde. 

s) Honorius III. wehrte 1222 Dft. 11. den Angriffen auf die Teftamente 
verftorbener Domberren von Konftanz jeitens ihrer consanguinei et propinqui. 
Neugart, Episc. Constant. 1, 2 p. 617. Ladewig, Reg. ep. Const. 1355. 

4) Bol. Heinrich VII. 1224 bez. Ganderöheim B.-F. 3943; Friedrich 1226 
be3. Hildesheim B.-F. 1654 und W. A. II, 18. — Weiland ©. 265 A. 2 be: 
fireitet, daß der von mir angezogene Rechtsſpruch für Lüttich 1229 B.-F. 4143 
hierher gehöre: er handele über Eingriffe nicht in die Spolien, jondern in die 
Regalien. Meiner Meinung nad über Beides. Zenn wenn der Biſchof Johann 
klagt W. A. 1, 393, dab officiati sui, mortuo predecessore suo, vietualibus 
in domibus et castris suis a predecessore relictis ac rebus aliis seu reddi- 
tibus ipsum indebite spoliarunt, asserentes quod predicta post decessum 
episcopi ad ipsos de iure pertinerent, jo find die victualia relicta et alie res 
doch zu dem Nachlaſſe zu rechnen. 

Jahrb. d. dtſch. Geh. — Wintelmann, Friedrich II. 1. Bd. 5 
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2. Der König wird in ben Territorien und Geri töbarfei 
ber geitlichen Süciten Hnftig feine meuen Zoll und Mimkäke 
einrichten, jondern die beftehenden ſchützen, alfo auch fie nicht wider: 
rufen oder dulden, daß fie durch andere beeinträchtigt erden, wie 
das 3.8. bei den Münzen durch Nachahmung ihre Gepräges unter 
gleichzeitiger Verringerung des Gehaltes zu geſchehen pflege. Dieſer 
Satz fand noch am gleichen Tage ſeine Anwendung, indem FFriedric 
auf Andringen des Bilchofs Konrad von Regensburg und deg Her: 
ogs Ludwig von Baiern die von ihm jelbft veranlaßte Nachahmung 
es Regensburger Gepräges in der Nürnberger Münzſtätte einzu: 
ftellen befahl"). Eine unmittelbare Wirkung des Sürftenprivilega 
nach anderer Richtung ift darin zu erkennen, daß am 30. April ge: 
wifje Hölle aufgehoben wurden, welche der Graf von Geldern zwar 
mit königlicher Erlaubniß, aber zum Schaden des Biſchofs von Utrecht 
eingerichtet hatte?). In beiden Fällen find e3 aljo geiftliche Fürfien, 
melche die allgemeine Zuficherung zu Gunften ihres Standes ſogleich 
ins Praftifche — eine Zuſicherung von ſolcher Tragweite, daß 
ſchwerlich Jemand bezweifeln wird, ſie ſei dem Könige, 'als er der 
Biichöfe für die Wahl feines Sohnes bedurfte, don ihnen geradezu 
aufgenöthigt worden. Denn fein Recht, über Zoll und Münze zu 
verfügen, wurde ſowohl für den Bereich der geiftlichen Fürften- 
thümer, aljo für einen jehr großen Theil des Reiches, thatjächlich auf- 
gehoben, ala auch für den Reft in dem Maße eingeengt, daß eine 
Ausübung unmöglich ward, wenn irgend ein geiftlicher Fürft dadurch 
geſchädigt zu werden behauptete. 

3. Der König will Leute, welche zu den geiſtlichen Fürſten in 
irgend einem Abhängigkeitsverhältniß ſtehen, in feine Etädte nicht 
aufnehmen und darauf halten, daß dies auch nicht unter ihnen ſelbſt 
oder von Laien gejchieht?). 


1) B.-F. 1115; H.-B. I, 1770: ne aliqua similitudo imaginum con- 
tuentibus de ipsis ingerat ambiguitatem "+ +. ., maxime cum in talibus 
similitudinibus et tamquam idemptitatibus monetarum dampna lateant uni- 
versalia et ex ipsis generalius proveniat dispendium provinciis et hominibus 
quam ex gwerra efc. 

®) B.-F. 1118, 1119; H.-B. I, 773. Gefchieht ber Widerruf am 30. ge- 
mäß der sententia a prineipibus approbata, quod ‚nullam auctoritatem seu 
warandiam thelonei vel monete in dampnum sive preiudieium alieuius 
prestare possimus, fo ift Damit nicht gejagt, daß diefer Rechtsipruch erft an dieſem 
Tage erfolgt war. Er ſcheint vielmehr ichon die Grundlage für den betr. Sat 
de3 Fürſtenprivilegs abgegeben zu haben. — Ueber den geldriichen Zoll zu 
Lobith (t' Tolhuis) |. Gesta episc. Traiect. c. 19, M. G. Ss. XXIH, 410: 
quo comes homines episcopatus iniuste et crudeliter depauperabat. 


3) Durch den Rechtsſpruch Heinrichs VII. 1224 Der. 16. B.-F. 3948 wird 
Näßeres aber die Art der Zurüdforderung Abhängiger beftimmt. —. Die 
Bürger von Paderborn haben ihrem Biſchofe Bernhard III wegen eines an- 
geiprochenen Eigenmanns die Thore geichloffen. Bei der 1222 April 22. ver: 
einbarten Sühne, nad) welcher 500 Bürger mit bloßen Füßen und im Büher- 
fleide vor ber biſchöflichen Pfalz ericheinen und um Gnade bitten mußten, 
wurden aud) Sefiegungen für zufünftige Anſprachen getroffen. MWilmans. 
MWeftfäl. Urkbch. IV, 1 ©. 69. 
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4. Gr verbietet, irgend eine Kirche aus Anlaß der Vogltei in 
ihren Gütern zu jehädigen, und bedroht die Lebertreter mit doppelten 
Schadenerjaß neben einer an die königliche Kammer zu zahlenden 
Strafe von 100 Mark Silber3!). 

5. Er verjpricht den geiftlichen Fürften in jeder Weije die freie 
Verfügung über alle Lehen zu wahren, welche infolge von Vergehen 
des Vaſallen nad) Lehnrecht heimgeiprochen oder durch den Tod oder 
jonft eröffnet werden. Will dann der Lehnsherr ihm jelbjt aus 
freiem Willen ein jolches Lehen übertragen, jo werde er e3 gern an— 
nehmen, niemala3 aber ſich von ſich aus oder gar mit Gewalt ein: 
drängen?). Hätte fich letzteres eigentlich von jelbft verjtehen jollen, 
fo Hatten doch Friedrich I. und ſeitdem alle Könige ſich häufig genug 
Etiftern ald Vögte aufgezwungen oder fie jonft zu Lehnsertheilungen 
zu bringen gewußt, und in der legten Zeit war wiederum mancherlei 
vorgefommen, was darauf hindeuten fonnte, daß auch Friedrich 11. 
entgegen dem allgemeinen Streben der geiltlichen Fürften, ſich nad) 
und nach von der bedenklichen Yehnsverbindung mit dem Inhaber 
der Krone loszumachen“), umgekehrt mit Berwußtjein auf eine Stär— 
fung feiner Macht gerade durch Vermehrung jeiner Kirchlehen aus— 
ging. Don der gefürjteten Abtei Kempten verichaffte er fi 1213 
neben der Vogtei, welche jchon die früheren Staufer gehabt Hatten, 
auch die Lehen der eben ausgeftorbenen Markgrafen von Ronäberg, 
und wenn er auf jene, man fieht nicht, aus welchem Grunde, 1218 
verzichtete, jo hat er dieje doch behalten +). Bon St. Gallen erwarb 
er 1217 die Vogtei Wangen’), vom Bisthume Baſel Kirchlehen der 
auögeftorbenen Zähringer ®), vom Bisthume Met früher Dagsburgiſche 
Lehen’). Mainz und Worm3 hatten ſich gleich nach Friedrich! An- 
funft in Deutichland von ihm einen Verzicht auf die Kirchlehen jeiner 





1) Ueber dieje Strafe |. Weiland ©. 265. 

2) Winkelmann ©. 800, Weiland ©. 266. 

3) Ueber die Tendenz der geiftlichen Fürſten überhaupt, die Bogteien zu: 
rüdzunehmen, vgl. oben ©. 9 in Betreff der Zähringiihen Bogteien und 
Gruber, Erzb. Eberhard II. von Salzburg (Progr. Burghaufen 1879) ©. 29 ff. 
Der Erzbiſchof wurde durch den Umſtand begünftigt, daß die gräflichen Fami— 
lien, melde Bogteirechte im Salzburgiichen hatten, bie auf die Pfalzgrafen 
von Baiern und die Grafen von Plein und Wafferburg ausftarben. — Das 
Kapitel Bremen verichaffte fih 1218 Mai 2. ein Verbot an den Erzbiichof, 
vafant werdende Zehnten, Grafichaften und VBogteien wieder auszugeben, Epist- 
pont. Rom. I, 46; P. 5750. Da3 Gleiche wurde 1221 April 29. dem Bijchofe 
von — verboten, P. 6644. 

) B.-F. 703. 951. 3919. 

5) B.-F. 892. — Aus Friedrich zwifchen 1212 und feinem Römerzuge 
ausgeftellten Urkunden ergiebt fi, daß er auch in Chur, Kreuzlingen, Lorch, 
Hirſchau, Sclettjtadt, Zürich, Odenheim, Gaftel (Eichitädt), Schefteräheim, 
DOttobeuern und bei St. Katharina in Dortmund Kircdhlehen, bez. Wogteirechte 
beſaß: B.-F. 697. 712. 804. 808. 901. 932. 1008. 1018. 1066. 1081. 1099. 
Aber diefe Anführungen erichöpfen natürlich nicht die Gefammtheit feiner der: 
artigen ———— a Kirchen. 

9, ©. o. 
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Vorfahren geben lafien!)., Mainz blieb zunächit unbehelligt; ala je= 
doch im Fahre 1217 der end A Stuhl durch den Tod Lupolds 
von Scheinfeld erledigt wurde, jcheint Friedrich die Regalienertheilung 
an defjen Nachfolger Heinric; von Saarbrüden davon abhängig ge= 
macht zu haben, daß derjelbe fich verpflichten jolle, ihn mit Wimpfen 
und deſſen Zubehör zu belehnen. Am Ende war die Erfüllung des 
föniglicyen Verlangens auch nad) der Anficht des Kapiteld, der Mi— 
nifterialen und der Bürgerichaft von Worms das einzige Mittel, 
durch welches der Erwählte die Gnade des Königs zu gewinnen 
hoffen durite?), und Friedrich hat jo zuleßt feinen Zwed, wenn aud) 
mit einiger Einſchränkung, thatjächlich erreicht?)., Mit Recht iſt 
darauf Hingewiejen worden, daß diejer all, gerade weil er ſich 
während de3 Frankfurter Wahltages abjpielte, großes Aufjehen ge: 
macht haben muß, obwohl er nicht der einzige war. Denn furz zu— 
vor jcheint Friedrich auch von dem Straßburger Bilchofe Heinrich 
von Veringen die früheren ftaufilchen Kirchlehen, auf welche König 
Philipp im Jahr 1199 verzichtet hatte*), für ſich ganz oder zum 
Theil zurücverlangt, einiges davon vielleicht gar eigenmächtig fort- 
genommen zu haben. Denn im Januar 1220 vereinigte ich der 
Biſchof wegen der Verluſte und Berfolgungen, welche feiner Kirche 
drohten, mit dem Kapitel, den Dienjtmannen und den Bürgern von 
Straßburg dahin, daß er die Bogtei feinem Kaiſer, Könige, Herzoge 
oder einem ihrer Verwandten zu Lehen geben, oder irgend etwas 
von dem Belize der Kirche verkaufen, verlehnen oder verpfänden 
dürfe, auch nicht ſolches, defjen er für den Augenblict beraubt jei?). 
Trotzdem daß die Unterthanen des Bisthums zu diefem Zwecke eid- 
lih ihre Unterftüßung zujagten, wurde der Biſchof in irgend einer 
Meile dazu gebracht, wenigſtens Molsheim dem Könige zu überlafjen ®). 


1) B.-F. 675, 676. Philipp und Otto IV. Bb. II, 328. 

2) Ihre Willebriefe 1220 April 14. bei Schannat, Hist. ep. Wormat, 
prob. p. 100 und W. A. II, 680: persuasiınus, ut d. regis benevolentiam 
sibi conciliaret et favorem, concedendo ipsi, si supersedere nollet, Wim: 
phinam cum attinenciis in feodo, si sie gratiam regiam posset adipisci. 

3) Fraglich kann fein, ob jeßt gleich oder erft etwas jpäter und ob Fried— 
rich nicht ichon vorher Wimpfen in Befit genommen hat. Wir finden ihn 
dort urkundlich 1218 Ian. und Juli; außerdem dürfte er auf feinen Zügen 
feit 1217 auch ſonſt wiederholt Wimpfen berührt haben. Im Jahre 1224 
hatten die Staufer es jchon B.-F. 3914, und wenn Heinrich VII. den Lehns— 
revers B.-F. 4060 erft 1227 außftellte, jo wird der Grund fein, daß er damals 
erft das lehnsfähige Alter erreicht hatte. Wir jehen aus bemielben übrigens, 
dab er zwar Wimpfen und Eberbady, aber nicht die dazu gehörigen Bajallen 
erhalten hatte, aljo nicht alles, was Friedrich anfänglich) verlangt Haben 
mochte. 

+, Philipp und Otto I, 145. 

5) Straßburger Urkundenbuch I, 145. 

6) Das ift aus dem Umftande zu jchließen, daß in Friedrichs Privileg für 
Molsheim 1220 Febr. 4. B.-F. 1088 der Biſchof jelbft Zeuge ıft. Aber ſeit— 
dem erichien er nicht wieder am föniglichen Hofe, nahm auch nicht an dem 
aroßen Reichötage zu Frankfurt Theil, der Einzige von den rheinischen Biichöfen, 
der dort fehlte. Ueber den Anfang des langen Streites ſ. Fritz, Territorium 
des Bisthums Straßburg S. 66 ff., und dazu die Bemerkung oben ©. 124. 4. 
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Daß dieſer darum feine fonftigen Forderungen keineswegs fallen 
ließ , lehren die vielfachen Vergleiche, welche jeit dem jahr 1221 
verfucht wurden und erft 1236 einen Abſchluß fanden, bei welchem 
Triedrich nicht übel fuhr. In der allgemeinen Reichspolitik durch» 
aus den Fürſten gefügig, wußte er doch jede Gelegenheit zu benußen, 
welche zur Steigerung jeiner eigenen Machtmittel führen konnte, und 
er war, wie man fieht, rücjichtlich der dazu dienlichen Mittel nicht 
eben wähleriſch. 

Es iſt deshalb begreiflich, dab die geiftlichen Fürften vom 
Könige, ala er im Jahr 1220 ihrer bedurfte, Bürgjchaften gegen 
fernere Beeinträchtigungen der Art und für die freie Hebung ihrer 
lehnsherrlichen Rechte verlangten. ber von durchgreifender Wirkung 
war auch die Beftimmung des Fürftenprivilegö nicht: wir finden viel- 
mehr den König |päter doch wieder in vielfachen Lehnsverbindungen 
mit Kirchen, nicht blos in überfommenen, fondern auch in neuen, 
und zwar auch mit folchen Kirchen, denen gegenüber König Philipp, 
wie 3. B. bei Wirzburg, oder Friedrich jelbit, wie bei Mainz, aus— 
drüclich auf Kirchlehen verzichtet hatte, und der Weg, auf welchem 
er dazu gelangte, war wenigſtens nicht immer der freie Wille des 
geiftlichen Lehnsherrn, jondern oft nur Nachgiebigkeit desjelben gegen 
einen von obenher auf ihn geübten Drucd'). 

6. Der König will den Verkehr mit den Gebannten meiden, 
die ihm als ſolche von dem geiftlichen Fürften in glaubhafter Weije 
bezeichnet werden; er entzieht ihnen die aktive Rechtsfähigkeit, und 
„weil das weltliche Schwert eingejeßt ift zur Unterftüßung des geift- 
lihen Schwerts“, verjpricht er, diejenigen, welche über ſechs Wochen 
in der Grfommunifation bleiben, auf Anzeige der Bilchöfe auch in 
die fönigliche Acht zu erklären, jo daß fie ſich aus derjelben nicht 
vor Aufhebung der Grfommunifation löjen fünnen. In diefer und 
jeder anderen Weije will der König den geiftlichen Fürften mit ge= 
rechten. und wirkfjamem Gerichte zur Hand jein, wogegen jie ihm 
veriprochen haben, umgekehrt ihm gegen jedermann nad) Kräften bei- 
zuftehen, der ſolchem Gerichte fi) gewaltfam widerſetzt. Unzweifel— 
haft machte Friedrich Hier der kirchlichen Anjchauung, daß der Ge- 
bannte in jeiner Rechtsfähigkeit beichränft jet, ein weitgehendes Zu— 
geſtändniß auf Koften der noch im Sachſenſpiegel hervortretenden, 
volfathümlichen Auffaſſung, daß der Kirchenbann an fi), wenn ihm 
nämlich) nicht des Königs Acht nachfolgt, Feine bürgerlichen Nach- 
theile bringe?). Jetzt wird dem Oebannten als ſolchem nicht nur 
vor Gericht als Urtheiler, Zeuge oder Kläger aufzutreten oder ala 
Bellagter ſich eines Fürjprecherd zu bedienen unterjagt, jondern auch 
nach verhältnigmäßig furzer Frift jogar die Acht als undermeidliche 
Folge des Kirchenbannes jelbit angedroht. Aber hier und da Hatte 


1) Bgl. Ficker, Heerihild ©. 44. 

2) Sachſenſpiegel Landrecht III, 63 $ 2: Ban schadet der s@le und en 
nimt doch niemande den lib noch en krenket niemanne an lantrechte 
noch an lönrechte, där en folge des kunges ächte näh. Bol. Winkelmann 
a. a. D. ©. 801. 
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fh doch auch jchon vorher die kanoniſtiſche Auffaffung von den 
bürgerlihen Wirkungen des Bannes Bahn gebrochen); die Zeit 
war ihrer Verbreitung günftig, und wie fie durch diefen Satz des 
Yürftenprivilegs fi in der Rechtiprechung des Königähofes ein- 
bürgerte?), jo mußte ihr auch der Umftand zu ftatten fommen, daß 
die wechleljeitige Ergänzung der beiden Schwerter ein Lieblinga- 
gedanfe Friedrichd war, dem er ojt genug Worte gegeben hat. Wenn 
in einem Rechtsſpruche von 1240 zu Gunften des kirchliche und 
weltliche Gericht3barfeit vereinigenden Biſchofs von Briren erklärt 
wird, daß derjelbe einen Gebannten nad) ſechs Wochen verfeften und 
einen Verfeſteten ebenjo nad) ſechs Wochen bannen dürfe?), jo wird 
eine jolche Verbindung gerade das gewejen fein, was Friedrich im 
inne gehabt hat, ald er fi) 1220 mit den geiftlichen Herren über 
die gegenfeitige Unterftüßung ihrer Gerichtöbarfeiten verjtändigte. 
Nur die Frift von ſechs Wochen vermochte gegenüber dem älteren 
Herfommen, welches Aechtung erft nach einer Dauer des Bannes 
von Sahr und Tag zuließ, feinen rechten Gingang zu finden *), fo 
daß König Rudolf den darauf bezüglichen Artikel von jeiner Beftä- 
tigung des Fürftenprivilegd ausnahm?). 

7. Auf dem Grund und Boden der Kirchen jollen ohne ihren 
Willen weder aus Anlaß der Vogtei noch unter anderen Vorwänden 





1) Weiland ©. 269 ff. macht auf folgende Beilpiele aufmerkſam: ein 
Richter ift 1197 unfähig Gericht zu halten, weil er gebannt ift; der gebannte 
Mordbrenner ift nad) dem Gejehe Friedrichs I. von 1186 auf Anzeige des Bi- 
ichof3 zu verfeften; die Bürger von Gambrai (j. o. ©. 61) werden 1209 in 
die Reichdacht gethan, weil der Biſchof bewies, dab fie über Jahr und Tag im 
Banne waren. 

2), Die vom Erzbilchofe von Mainz gebannten Erfurter wurden auch vom 
Könige geächtet, der 1234 die Acht erft aufhob, als der Erzbiichof ihm anzeigte, 
daß jene abjolvirt feien. W. A. II, 68; B.-F. 4351. Die Lehnaunfähigfeit 
eines Gebannten wird wiederholt ausgeſprochen 1225, 1234, 1237, 1240, B.-F. 
3967, 4303, 4388, 4417, und zwar in ben beiden Sprüchen von 1234 und 1237 
mit der Begründung: cum excommunicatus ad actus legitimos non sit ad- 
mittendus. Ueber Unfähigkeit des Gebannten zum Scöffenamte ſ. Wilhelm 
1250, B.-F. 5162. 5163. Weiland ©. 267 ff., der hier überhaupt zu vergleichen 
ift, führt noch einen Fyall von 1290 an, wonach der Gebannte nicht Klagen darf. 

3) Konrad IV. 1240 Mai für den Bilchof von Briren B.-F. 4417, H.-B. 
V, 1190: quod ratione gladiorum spiritualis et materialis, quibus sua 
episcopalis dignitas est fulcita, sex septimanis in excommunicationis vel 
proseriptionis vinculo perdurantem licite potest iuxta terre consuetudinem, 
actore petente, percellere altero gladiorum, ita quod excommunicati pro- 
scribantur et e converso proscripti excommunicationis sententie innodentur. 

4) In Uebereinftimmung mit dem Privileg von 1220 findet bei den von 
Meiland S. 272 angeführten zwei weiteren Fällen die proscriptio nad 
6 Wochen nur auf Anzeige de Bannes durch den Biſchof Statt. 

5) 1275 März 13. Reg. Rud. 160, M. G. Leg. II, 402: quem maturiori 
consilio definiendum duximus reservandum. Dagegen ftelt Schwabenjpiegel 
Landrecht I, 6 noch hin: Als en man ist in dem banne sechs wochen und 
einen tac, so sol in der wertliche richter ze achte tun. Weiland ©. 273 
bemerkt jehr hübſch, wie Rudolf dann im bairischen Landfrieden von 1281 
einen Ausgleich durch die — ſchuf, daß auf den Bann die Acht bei 
Grafen, Freien und Dienſtleuten erſt nach Jahr und Tag, bei anderen aber 
ſchon nach 6 Wochen folgen ſolle. 
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Burgen und Städte angelegt werden. Die etwa ſchon erbauten 
lollen zerftört werden und zwar durch die Macht des Könige. Das 
ift im Grunde nur eine DVerallgemeinerung des jchon 1214 gegen den 
Grafen von Veldenz aufgeitellten Rechtsiages!), deſſen Aufnahme in 
das Fürſtenprivileg wahrjcheinlich zahlreiche Zumwiderhandlungen nahe 
legten. Man hat einige Jahre jpäter das Verbot auch auf die Nach— 
barſchaft der, Kirchen überhaupt ausgedehnt”). Der Schwerpunft des 
ganzen Satzes liegt jedoch erjichtlich darauf, daß der König von fich 
aus gegen die Webertreter einzujchreiten habe, und da3 wird nament- 
lich in allen Fällen von der geiftlichen Grundherrichaft verlangt 
worden jein, in welchen ſie ſelbſt nicht mit jenen fertig zu werden 
mwußte?). 

8. Endlich jeßt fi der König mit den geiftlichen Fürften 
darüber auseinander, wie es mit Gerichtäbarfeit, Zoll und Münze 
und anderen NRegalien während jeines Aufenthaltes in ihren Städten 
gehalten werden joll. Yieß das alte Recht, welches noch im Sachjen- 
jpiegel nachklingt*), dieſe Regalien dem Könige überall ledig werden, 
wohin er fommt, jo bejchränfte Friedrich, und zwar, wie er jagt, in 
Nachahmung Jeines Großvater’), die Uebernahme derjelben durch jeine 
Beamten auf die nad) Biſchofsſtädten angejagten Hoftage und auf je 


1) S. o. ©. 59. 

2) Rechtsſpruch für Waldſaſſen 1223 Nov. 10. B.-F. 3912. — Sn dem 
großen Privileg 1231 Mai 1. für geiftlicye und weltliche Fürften veripricht 
der König: quod nullum novum castrum vel civitatem in preiudicium 
prineipum construere debeamus. 

) In Friedrich II. für den Biſchof von Valence 1238 Nov. wird ſolche 
Hülfe des Königs allerdings nicht in Ausſicht geſtellt, B.-F. 2404, H.-B. V, 
261: Castra vel munitiones, que intra limites epise. Valent. sine specialı 
mandato nostro vel predecessorum nostrorum a tempore coronationis divi 
aug. Friderici constructa fuerunt, ad requisitionem ipsius episcopi taınquam 
constructa contra ecclesie privilegia destruantur. Die requisitio des Biſchofs 
ergeht, wie das folgende zeigt, nit an den König, jondern an die castrorum 
va munitionum domini, jo daß die Feſten, wenn jene der Aufforderung des 
Biſchofs nicht nachkommen, ihm verfallen fein jollen. Der Satz jelbft findet 
fih nicht in den befannten älteren Privilegien für Valence, ift alfo wohl hier 
zuerft aus Anlaß de3 Fürftenprivilegd hereingefommen. Um jo auffälliger ift, 
daß die durch dasſelbe dem Könige aufgelegte Verpflichtung von Friedrich II. 
übergangen wird. Hängt das mit der unvollitändigen Frürftlichkeit der bur— 
undıfhen Biſchöfe zuſammen? Ficker, Reichsfürſtenſtand IT, 301. Daß die 
Berflörung auf die ſeit Fyriedricha I. Krönung — es wird die zu Arles 1178 
gemeint jein — erbauten Feſten beichränft wird, erklärt ſich aus der Schwierig: 
feit, für noch ältere Bauten die Illegalität zu beweisen. 

4) Sachſenſpiegel Landrecht III, 60 $ 2: In wilche stat der kung kümt, 
där ist ime ledich muncze unde zol, unde in wilch lant her ktmt, där 
ist ime ledich daz gerichte ete. lleber GERT bei Anmwejenheit 
de3 Königs in Meß I. Fiſcher, — . 107. 

5) Daß ein ſolches Geſetz Friedrichs I. bisher nicht zum Vorſcheine ge— 
kommen iſt, diente Philipp als ana Nager gegen die Echtheit des Fürſten— 
privilegs. Vgl. dagegen Winkelmann S. 802 und Weiland ©. 273, der mit 
Recht darauf hinweiſt, daß die von Friedrich I. in feiner Praxis den Bilchöfen 
zent Gnade nicht nothiwendig in die Form eines Geſetzes gebracht gewejen 
ein muß. 


72 Krone und Fürſtenthum, 1212—1220. 


“ act Tage vor und nadhher!). Die ganze Maßregel giebt fich aljo 
nicht al3 eine Neuerung, jondern ala Rückkehr zu einem früher ge: 
übten, dann aber in Vergeſſenheit gerathenen Gebrauch. Die geift: 
lichen Fürſten jcheinen nämlic, während des Bürgerkriegs darauf aus— 
gegangen zu Jein, diefen Vor- und Nachgenuß der Regalien bei Hof: 
tagen, in welchem Friedrich I. wahrjcheinlich einen Erſatz für die 
nachgelafjene Nutzung bei jonftiger Anmwejenheit in ihren Städten ge— 
jucht hatte, gleichfall3 in Wegfall zu bringen ?). Der Erzbiſchof von 
Magdeburg war jogar jo glücklich gewejen, ſowohl von Dtto IV. ala 
von Friedrich II. einen Verzicht auf ihre Gerechtjame auch während der 
Hoftage jelbft zu erhalten®). Die Einbuße der Krone wog in diefem 
Falle nicht ſchwer, weil Hoftage nicht häufig im Magdeburgijchen 
abgehalten zu werden pflegten; von der größten wirthichaftlichen Be— 
deutung aber war die Trage für den Weiten und den Südweſten, in 
welchem ein geiftliches Fürftenthum fih an da3 andere reihte und 
die königliche Hofhaltung fich faſt ausjchließlich Hin und her bemegte. 
Die Antereffen des Königs, der die Regaliennugung nicht zu ent- 
behren vermochte, ftießen bier heftig mit den Intereſſen der Bilchöfe 
ujammen, welche fie ala eine ziemlich häufig eintretende Verkürzung 
ihrer Einkünfte möglichft zu bejchränfen, wenn e3 anging, jelbjt ganz 
zu bejeitigen wünfchen mußten. Ausgeglichen wurden dieje entgegen= 
gejeßten Beftrebungen endlich dadurh, daß man auf den unter 
Friedrich I. aufgefommenen Brauch zurüdgriff, alſo gewifjermaßen 
das Mittel zog aus dem alten Königsrechte und der von den Bi- 


!) nisi per VIII. dies ante curiam ibidem publice indietam et per 
VIN. dies post eam finitam. Alle find darüber einverftanden, dab die Hof: 
tage jelbft natürlich inbegriffen gewejen fein müſſen. Daß fie nicht ausdrücklich 
erwähnt werden, hängt wohl damit zufammen, daß hier zunädft von der Er: 
hebung aus den Regalien durch königliche Beamte die Rede ift, nicht von dem 
Genuß durch den König jelbjt während feiner eigenen Anweſenheit; es kam 
darauf an, feitzuftellen, wie e8 damit in der Woche vor feiner Anfunft und 
nach jeiner Abreife gehalten werden Tolle, nämlich jo, daß die königlichen Be- 
amten nec etiam per eosdem dies in aliquo excedere presumant iuris- 
dietionem prineipis et consuetudines eivitatis. Wie der ganze Paragraph 
höchſt ungeichieft abgefaßt ift (über die ungenaue Bezeichnung der ledig werdenden 
Regalien ſ. Weiland ©. 275), jo bereiten auch diefe Worte der Deutung 
Schwierigkeiten. Sch verftehe fie jo, daß die Beamten nicht mehr in Anſpruch 
nchmen jollen, als wa3 jonft dem Fürſten zufteht und nad) Gewohnheit der 
Stabt erlaubt ift, alfo namentlich nidyt höhere Gefälle von Gericht und Zoll. 

2) Ich fchliehe dies jekt daraus, daß in dem gleich zu erwähnenden Ver: 
zichtleiftungen Ottos IV. und Friedrich II. für Magdeburg nur noch von der 
Regalienerledigung während der Hoftage die Rede ift, während nach dem Wort: 
Yaute von 1220 nicht zu bezweifeln ift, daß fie ſchon unter Friedrich I. ſich auf 
acht Tage vor und nach den Hoftagen erftredte. 

3) Otto IV. 1209 Mai 19. B.-F. 278: cum .... reges in omnibus 
eivitatibus et oppidis ecclesiarum imperii, durantibus curiis imperialibus 
in illis, accipere consueverint theloneum et monetam etc. Friedrich II. 
1216 Mai 11. B.-F. 858: cum in civitate Magd. . ... curias regales cele- 
brari contigerit, universa, que in aliis civitatibus aut locis in moneta, telo- 
niis et ceteris utilitatibus quibuscumque imperiali iuri provenerint ab 
eisdem, ..... . libera existant. 
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ſchöfen angeftrebten gänzlichen Befeitigung desſelben. Geftanden fie 
dem Könige bei Hoftagen auch den Vor- und Nachgenuß der Regalien 
zu, unter gewifjen Vorkehrungen gegen Mißbrauch, jo gewannen fie 
dafür etwas, was fie in diejer Geftalt früher doch nicht gehabt Hatten: 
an Stelle einer von Friedrich I. zuerst geübten Gnade und einer immer: 
hin unficheren Gewohnheit ein feites Gejeß, welches die Regalien- 
nugung des Königs in ihren Etädten endgültig ausſchloß, jobald 
feine Anweſenheit eine mehr zufällige, nicht durch einen angejagten 
Hoftag veranlaßte war). 

Man kann nicht jagen, daß diejer Kompromiß über die Rega— 
liennutzung für den König eine beträchtliche Ginbuße an feinen Befug- 
niffen in fich jchließt, da der alte Gebrauch doch ſchon ſeit längerer 
Zeit durchlöchert war. Sonſt allerdings erlitt dag Königthum durch 
dies Privileg für die geiftlichen Fürften nicht unerhebliche Beſchrän— 
fungen, wenn auch nicht in dem Maße, dab fein Verfall davon 
allein oder hauptjächlich abgeleitet werden fünnte. Die Beichränfung 
zeigt ſich namentlich in Bezug auf die Verfügung über Zoll und 
Münze und auf die höchſte Aeußerung jeiner Gerichtöbarkeit in der 
Act, deren Verhängung überall, wo der Kirchenbann vorausgegangen 
war, einer bejonderen Berhandlung vor dem Königsgerichte nicht 
mehr bedurfte. Erkennt man aus den Zugeſtändniſſen, zu welchen 
Friedrich ſich herbeiließ, den hohen Werth, welchen er auf die Wahl 
jeined Sohnes legte, jo lehrt andererjeit3 der reiche Gewinn, welchen 
der geiftliche Fürftenftand theil3 in neuen Rechten, theil3 und noch mehr 
in der Befreiung von allerlei Hemmungen und Ginjchränfungen jeiner 
Verwaltung für die Zuftimmung zu jener Wahl einheimfte, daß e3 dem 
Könige nicht leicht wurde, den anfänglichen Widerstand gerade diejer 
Kreife zu überwinden?). Die Teftirfreiheit und der Schuß gegen Be— 
einträchtigurg der Spolien, der Uebergang der ihnen verliehenen Zoll- 
und Münzrechte in fejtes Gigenthum, das Verbot gegen die Auf— 
nahme ihrer Abhängigen in fremden Städten, der Schuß gegen Ge— 
waltthätigfeiten der Vögte, die freie Verfügung über die Kirchlehen, 
die Abwehr unliebjamer Burgbauten, die Verftärkung der kirchlichen 
Etrafmittel, nöthigenfall3 durch die Acht, und endlich auch die gejeß- 
liche Regelung der föniglichen Regaliennugung — diefe Northeile 
waren in ihrer Gejammtheit doc) von unvergleichlich höherem Werthe 


1) Mie in Gött. gel. Anzeigen 1885 ©. 804 jehe ich in diefem Paragraphen 
einen Kompromiß entgegengefegter Beftrebungen, nur daß ich mir den eg, 
auf welchem König und Fürſten zu demjelben gelangt find, jet etwas anders 
denke als damald. Dat in dem Rechtsſpruche für Worms 1238 Nov. B.-F. 
2403 de3 „Ueberſchuſſes von 8 Tagen”, wie Weiland ©. 274 e3 nennt, nicht 
beijonder3 gedacht wird, kann nicht befremden; denn wenn da anerfannt wird: 
quod teloneum, moneta, officium seulteti et iudieium seculare ...... 
quilibet imperator in indieta curia percipere debet integraliter, jo fam e3 
in diefem Fälle nicht darauf an, feftzuftellen, wie lange, fondern überhaupt daß 
der König die Regalien zu genießen habe, wie fich namentlich auch daraus ergiebt, 
da ber Rechtfpruc) auch den anderen Anlaß einer königlichen Regaliennugung 
onführt, nämlich in der Vakanz; ſ. o. ©. 57 A. 2. 

2) Val. Raumer, Geſch. d. Hohenftaufen 3. Ausg. III, 123 ff. 
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al die bloße Verzichtleiftung auf das Spolienrecht, um welche allein 
einft Heinrich VI. von den geiltlichen Fürften jogar die Erblichkeit 
der Krone erfaufen zu können gemeint hatte. Heinrich VI. würde 
mit jeinem Plane jchwerlich gejcheitert jein, wenn er ihnen alles das 
geboten hätte, was ihnen jeßt für die einfache Wahl jeines Enkels 
bewilligt werden mußte. 

Der Unterjchied der Angebote von 1196 und 1220 giebt den 
Maßſtab für die Veränderung, welche infolge de3 zwanzigjährigen 
Thronftreites mit der Stellung des Fürſtenthums und bejonder3 der 
Biſchöfe zur Krone vorgegangen war. Der König war doch nicht 
mehr König jchlechtweg, ſondern König im Fürjtenparlamente und ſo— 
weit er ſich mit demjelben in Einklang zu halten wußte. Wenn daher 
der Eicilier, der jeßt in Deutjchland regierte, überhaupt je tiefere 
Theilnahme für das Land gehegt hat, welches die Wiege ſeines Ge— 
Ichlecytö war, wird fie bald durch die aus jeiner Erfahrung gejchöpfte 
Meberzeugung geſchwächt worden fein, daß jeder Verſuch Jelbitän- 
digeren Waltens und der Rückkehr zur alten Königsmacht ihn bier 
in zahlloje Konflikte mit den Fürften ftürzen mußte, die denn doch 
etwas anderes waren als ficiliiche Barone und Bijchöfe. 

Jene Erkenntniß ift dem Staufer ſchon jehr früh aufgegangen. 
Die Verpflanzung ſeines Sohnes nad) Deutichland im Sahre 1216 und 
feine Bemühungen, demjelben jtatt in Sicilien, auf welches er zunächſt 
Anwartjchaft hatte, hier eine Ausftattung und dauernde Stellung zu 
verichaffen, Eicilien aber in eigener Hand zu behalten, weifen darauf 
bin, daß Friedrich Ihon damals entjchieden war, den Schwerpunft 
jeiner Macht künftig nicht in Deutjchland, jondern in Stalien und 
vor allem in Sicilien zu juchen. Das mag vom deutjchen Stand- 
punfte aus bedauerlich jein, wie es bekanntlich für das ſtaufiſche 
Haus verhängnikvoll geworden ift; aber undernünftig war die von 
Friedrich getroffene Wahl trogdem nicht. Denn da nun einmal 
dur) das Geſchick in Jeiner Hand zwei Reiche vereinigt worden 
waren, deren gemeinjame Regierung ſchon ihre räumliche Entfernung 
verbot, mußte er fich darüber Har werden, wo er mit größerer 
Mahricheinlichkeit auf Erfolge feiner unmittelbaren Regierung zu 
rechnen habe. Befand Sicilien ſich augenblidlich in vollftändiger Zerrüt- 
tung, jo gewährte die Auflöfung aller Rechtsordnung einem kraftvollen, 
zielbewußten Herrſcher, und ala jolchen hat Friedrich ſich ſehr bald 
dort erwiejen, doch auch wieder freien Spielraum für den Aufbau 
de3 Staates nach feinen Anfichten und Wünſchen. Von deutjchen 
Verhältniſſen aber hatte er, wie jüngft zutreffend gejagt worden ift!), 
„genug gejehen, um überzeugt jein zu dürfen, daß er dort eine ent— 


1) Ficker in Reg. imp. V. p. XVII. Damit jcheint mir die Auffafjun 
faum vereinbar, in welcher Ficker mit Böhmer zufammentrifft, daſ. XVI.: „da 
damals eine Miederherftellung der beutichen Verhältniffe überhaupt und durch 
Friedrich insbeſondere nocd durchaus möglich gewejen wäre, daß biefer aber in 
unverantmwortlicher Weife jeine tg ri Verpflichtungen vernadhläffigte; 
.... dab demnad; Friedrich in erfter Reihe für dag verantwortlich zu machen 
ift, wa® aus bem deutſchen Staatäwejen jpäter geworben.“ 
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ſprechende Stellung auch nach einem Leben voll Mühe und An— 
ſtrengung kaum in ſicherer Ausſicht hatte, daß es fraglich ſein konnte, 
ob er da noch ſelbſt zum vollen Genuß der Früchte gelangen, ob die— 
ſelben nicht weſentlich erſt ſeinen Nachfolgern zu gute kommen 
würden.“ 

Zu den Erwägungen ded Staatsmannes gejellte ſich das per- 
lönliche Empfinden, welches bei den Menſchen des Mittelalters jelbft- 
verftändlich ebenjo in Rechnung zu ftellen ift, wie bei denen irgend 
einer anderen Zeit. Die Heimat Friedrichs war eben nicht Deutjch- 
land, jondern Sicilien, und mögen an dem letteren für ihn nod) jo 
bittere Jugenderinnerungen gehaftet haben, e3 blieb jeine Heimat, und 
er hat deren Herrlichkeit in jeinen Erlaſſen oft faſt begeiftert gepriejen !). 
Vergeben? aber wird man nach ähnlichen Ausdrüden in Bezug auf 
Deutichland juchen, obwohl er gewilje Dertlichfeiten, vor allem Ha: 
genau mit feinem Reich3forjte, unverkennbar bevorzugte. Ob während 
diejer Jahre ihn Freundichaftliche Zuneigung mit irgend einem Manne 
deuticher Zunge verknüpfte, wiſſen wir nicht, ebenjo wenig ob jeine 
Beziehungen zu einem deutichen Edelfräulein des Namens Adelheid, 
denen der berühmt gewordene Enzio entiproß?), mehr al3 flüchtige 
waren. Mit einem Worte: Friedrich IL. ift im Norden der Alpen 
nie recht heimijch geworden, und jo kann man auch von diejer Seite 
her verjtehen, daß er der deutjchen Entwidlung im Allgemeinen ihren 
Zauf ließ, ſich nicht in meitausjehende Verjuche einer an fich viel: 
leicht faum mehr möglichen Umgeftaltung verjtriden mochte und 
allein darauf bedacht war, die Mittel, welche Deutichland ihm zu 
liefern im Stande war, für jeine Stellung im Süden zu verwenden, 
wo er fich eine glänzendere Zukunft erträumte. Aus der Art, wie 
Friedrich ich zu den Ereigniſſen namentlich der Jahre 1219 und 
1220 ftellte, jcheint fich doch mit der in folchen Dingen erreichbaren 
Sicherheit die Wahrnehmung zu ergeben, daß er die verichiedenen 
Behinderungen feines Römerzuges ſelbſt höchſt unliebjam empfand und 
daß er auch ohne das Drängen des Papftes fich beeilt haben würde, 
jobald ala möglich über die Alpen zu gehen und zunächſt die Kaiſer— 
frone zu gewinnen, 


1) Fider a. a. D. Bol. auch Friedrichs Schilderung Neapel in der Be- 
fanntmadhung über die Errichtung der Univerfität 1224 H.-B. II, 451 und bie 
bezeichnende Art, in welcher er gewiſſermaßen bedauernd in feinen fpäteren Er— 
laffen von den delieiae und amoenitates Giciliend jpricht, wenn er es ver— 
lafjen ſoll oder will, 3.8. H.-B. V, 1140. 

2) Alayta nobilis mulier Theotonica soluta, in ber erft fürzlich von 
mir in Forſch. 3. deutjchen Geſch. XXVL, 308 ff. veröffentlichten Zegitimationg- 
urfunde Friedrichs für feinen Sohn vun 1239 Juli. Zu diefer Zeit mag 
Adelheid wohl noch gelebt haben, da jonft wohl faum die Bezeichnung bone 
memorie oder ähnlich unterblieben wäre. Ihre Herkunft ift noch völlig 
dunkel. Mit Bermuthungen, die ich allerdings habe, wird Niemandem gedient 
kein. Eine Katharina da Marano wird don Enzio in feinem Zeftamente 
carissima soror nostra, seren. d. Fr. Rom. imp. filia genannt: darum braudht 
fie noch nicht eine Tochter jener Adelheid geweſen zu fein. 


Viertes Kapitel. 
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Die Zerwürfniffe, welche Oberitalien zerriffen, während Otto IV. 
und Friedrich II. um die deutjche Krone jtritten, haben für die all: 
gemeine Reichsgeſchichte nur eine untergeordnete Bedeutung gehabt. 
Sie fonnten weder auf den Verlauf des Thronftreites einen bemerk— 
baren Ginfluß üben, noch ihrerjeit3 zu fejten Ergebnifjen führen, 
bevor in Deutichland die Gntjcheidung gefallen war. Wohl theilten 
fich die italijchen Stadtgemeinden, und auf diefe fommt es Haupt: 
ſächlich an, in ſolche, welche den Welten, und in ſolche, welche den 
Staufer ihren Herrn nannten; aber fie thaten e8 im Grunde dod) 
nur, weil der num einmal unter ihnen vorhandene Gegenjaß eines 
ihn rechtfertigenden Ausdrucks bedurfte, und nur in dieſem Sinne 
fann man Jagen, daß Mailand mit den Städten, welche feiner Füh— 
rung folgten, für Otto IV., Cremona dagegen mit Parma, Modena 
und Reggio für Friedrich II. eintrat. An dem Gegenlaße dieler 
Gemeinden ging alle andere jpurlos vorüber: Friedrich raſcher 
Grfolg in Deutjchland und Ottos Niederlage bei Bouvines, die Ver: 
urtheilung Ottos auf dem KLateranfonzile und die vom Kardinal 
Hugo von Ditia in Oberitalien unternommene Friedenzftiftung '), 
welche, angeblich zu Gunjten des Kreuzzuges ind Werk gejegt, in 
Mirklichfeit auf eine Ginigung jener hadernden Städte unter der 
politijchen Führung des Papſtthums binauslief. Hugo ift dabei in 
einem Maße, welches mit der jonftigen Parteinahme des Papftes für 
Friedrich kaum verträglich war, der noch immer zur Fahne des 
Welfen ſchwörenden mailändiichen Städtegruppe entgegengefommen: 
mit wie geringem Erfolge, zeigt die Thatlache, daß Honorius II. 
am 12. Juli 1218 das Interdikt über Mailand und Piacenza er: 
neuern mußte?), welche auch nach) dem Tode Ottos IV. von einem 





1) Pal. Phil. u. a. II, 429 ff. 
) Epist. Pr Rom. I, 51. 52. Darnach find die Phil. u. Otto II, 
431 * 2 aus p. 643 f. entnommenen Daten zu berichtigen. — Wenn 
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Frieden mit Cremona und deſſen Verbündeten eben nichts wiſſen 
wollten. 

Die päpftliche Friedenzftiftung, gleichviel von welchen Berech— 
nungen fie fich Hatte leiten lafjen, war gejcheitert. Nun war es die 
Sache Friedrichs, zu verjuchen, ob er die Lombardei insgeſammt auf 
jein Königthum zu vereinigen vermöge. Waren die Grfolge, welche 
Biſchof Friedrich von Trient als Reichälegat und Hoivifar ſeit 1213 
dort erzielt Hatte, aud)y nicht gerade ermuthigend, jo lagen die Aus— 
fichten für eine Wiederholung des Verſuchs jet doch weſentlich 
günftiger, da die gegnerischen Städte durcd) den Tod des Kaiſers 
den ihr Verhalten bisher vechtfertigenden Vorwand einbüßten. Wenn 
Friedrich fic) auf den Boden des Konftanzer Friedens ftellte und von 
diejem aus den verfeindeten Gemeinden ihr Recht zutheilte, warum 
hätte ihm nicht ebenjo gut, wie Otto IV. in den Jahren ſeines un— 
beitrittenen Kaiſerthums, die Heritellung der Reichsrechte und die Auf— 
richtung des Friedens im Lande gelingen ſollen? Der König er- 
nannte aljo im Sommer 1218, da Friedrich) von Trient ins heilige 
Land gezogen war!), in der Perjon des Biſchofs Jakob von Turin 
einen neuen Hofvifar, jedoch ohne gerade deilen Thätigfeit auf die 
jonft allein mit diefem Titel verknüpften richterlichen Befugniſſe zu 
bejchränfen ?), und er juchte fich zugleich mit jeinen vornehmften Ans 
bängern in Oberitalien über den nun einzujchlagenden Weg zu ver- 
jtändigen. Im September jchreibt er den Gremonejen unter lebhajter 
Anerkennung ihrer bißherigen Dienfte: er verlangt, daß man ohne 
Verzug an ihn Bevollmächtigte jende, mit denen er über die lom- 
bardijche Angelegenheit, da er ohne ihren Rath nicht zu handeln 
gedente, berathen und bejchließen fünne; er beglaubigt endlich bei 
ihnen jeinen Kapellan Mag. Nikolaus, Domherrn von Cremona und 
päpftlichen Subdiafon, und den Archidiakon von Aachen“). Wir 
fennen nicht die Verhandlungen, welche diejer wohl auch an andere 
Gemeinden gerichtete Brief einleitete; aber wir jehen nun in Ober- 
italien ſich einen merfwürdigen Wettkampf zwiſchen den Vertretern 
des Reichs und denen der Kirche entſpinnen, indem auch letztere ihre 
Friedensbeſtrebungen wieder aufnimmt und aufnehmen muß, weil ja 
der Krönungs- und Kreuzfahrt des Königs alle Hinderniſſe möglichſt 
aus dem — geſchafft werden ſollen. Beide arbeiten dabei zwar 


Bologna im Juni 1218 ſich die Entſcheidung dev Grenzſtreitigkeiten zwiſchen 
Forli und Faenza übertragen ließ und im Juli vorläufig einen längeren Still: 
ſtand verfügte (Savioli IIb, 385, 389; Tolosanus e. 153: quod Faventini 
penitus noluerunt), jo war 'es dabei gewiß von der Abficht glie, die Kräfte 
de3 verbündeten Faenza für den Bologna mehr intereſſirenden Kampf gegen 
Imola aufzuſparen. 

1) Er iſt in Accon 1218 Nov. 6. geſtorben. Vgl. Ficker, Forſch. z. Reichs— 
u. — Italiens I, 340. 

2) Jakob Te als Hofvilar zuerft am 3. Okt. in Gremona vor. Ueber 

feine aefooniffe 1. Ficker a. a. D. 

3) B. A. p. 774; B.-F. 953. Nikolaus findet ſich am 30. Dft. in Cre— 
mona; ſ. u. 
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wetteifernd auf dasſelbe Ziel hin, auf die friedliche Ginigung aller 
Lombarden; aber e8 mußte doch von jehr verjchiedener Tragweite für 
die Zukunft jein, ob dieje Ginigung von der einen oder der anderen 
Seite auöging, ob fie unter der Führung des Papſtthums oder unter 
der des Königthums gelang. 

Die nächte Wirkung der durch den Tod Dttos IV. veränderten 
Sadlage war ein Umjchlag der Stimmung in Aleffandria, welches 
bisher auf der welfilchen Seite geftanden hatte und dafür interdicirt 
worden war. Es erklärte fich jet zum Gehorjam gegen den Papit 
bereit!). Ravenna war eine Zeit lang dem Petrus de Traverjara, 
der dort eine Ähnliche Stellung einnahm, wie Salinguerra in Ferrara, 
und von Anfang an der ftaufiichen Cache ſich angejchlofjen hatte, von 
jeinem Nebenbuhler Ubertinus Guidonis de Dusdeo entrilfen worden: 
aber am 2. Dftober 1218 jeßte ſich Traverfara mit Hülfe einer dritten 
Partei doch wieder in den Bejit der Stadt’). Eine Revolution in 
Modena?) vermochte nicht mehr den Bundesvertrag diejer Stadt mit 
dem reichöfreundlichen Parma zu jprengen *), welches jeinerjeit3 wieder 
mit Gremona zujammenhielt. Als am 3. Oftober 1218 der Hof- 
vifar perjönlich von dem Rathe Gremonad verlangte, daß es zum 
Bwede allgemeinen Friedens fi) in Betreff aller Streitigkeiten mit 
anderen Städten feinem Schied3jpruche untermwerfe, gegen alle aber, die 
nicht das Gleiche thun würden, unbedingt Beiftand verjpreche, gab der 
Rath dem Podeſta Erlaubniß, ſich dazu zu verpflichten, falls Parma 
dagjelbe wolle. So ging denn der Hofvifar nach Parma, ftellte die- 
jelbe Forderung und empfing nun von beiden Städten am 5. Oftober 
die gewünschte Erklärung’). War diefe von vornherein zu erwarten 
ring jo war es dagegen jehr zweifelhaft, ob nun auch die anderen 

tädte, welche fih um Mailand jchaarten, ebenjo geneigt jein wür— 
den, die Autorität des Vikars und ſomit auch die Friedrichs anzu— 
erfennen: ob fie darum erjucht worden find, wiſſen wir nicht, daß 
fie 1 nicht dazu herbeigelafjen haben, zeigen die folgenden Er: 
eigniſſe. 

Was dem Einfluſſe des Königs nicht gelang, konnte vielleicht 
der Kirche gelingen, in deren Namen der Kardinal Hugo mit un— 
gemeiner Rührigkeit und nicht zu verkennender Geſchicklichkeit das 
Friedenswerk wiederaufnahm. Auch er wendet ſich wieder nach 
Cremona; am 30. Oktober läßt er den Rath zuſammenläuten und 
hält vor demjelben in Gegenwart der Bilchöfe von Brescia, Bobbio, 





!) pro eo, quod resistentibus parti regie contra prohibitionem apost. 
adheserunt, jagt Honorius 1218 Nov. 17., ala er Aufhebung des Interdikts 
geftattet. Schiavina, Ann. Alex. in Hist. patr. monum. IV, 174. 

2) Tolosan. Chron. Favent. a. a. 1218 c. 157. Die UÜbertini jebten 
ih nun mit Hülfe Rogers, eines Sohnes des Grafen Guido Guerra, in Ber: 
tinoro feft und vermwüfteten von dort aus das Gebiet von Ravenna. 

®) Chron. Mutin., Murat. Ser. XV, 557, vgl. Antig. IV, 90. 

+) Am 10. Oft. erneuert. Antiq. IV, 352. Auch Reggio erneuerte das 
Bündnik mit Parma. Ann. Reg. bei Dove, Doppelchronik 8. 161. 

5) B. A. p. 646. 
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Reggio!) und Gremona und der Podeitad von Modena und Parma 
eine merkwürdige Rede’), Da ift nicht? von einem Gegenſatze 
zwilchen dem Intereſſe dev Kirche und dem des Königs zu ſpüren, 
der in den leßten Jahren bei dieſen municipalen Reibungen mehr 
oder weniger bervorgetreten war. Wenn man Hugo reden hört, 
fallen im Gegentheil die beiderjeitigen Intereſſen vollfommen zu— 
jammen, und die Kirche fühlt fich ganz in gleicher Weile wie Friedrich 
den Gremonejen für die vielfachen Dienfte, die jie dem Könige ge= 
leiftet, und für die unermeßlichen Opfer, die fie der gemeinjamen 
Sache gebracht, zu großem Danke verpflichtet: fie jeien der Kirche 
und dem Könige gehorfam, Mailand und Piacenza aber ungehorjam 
geweſen. Nun wolle die Kirche ihren Dank dadurch bethätigen, daß 
fie den Anftrengungen der Gremonejen ein Ende mache, indem fie 
jelbft Frieden vermittle, — natürlich nur jo, daß das Intereſſe des 
Königs und Cremonas in gleicher Weile wie das der Kirche gewahrt 
werde. Die Kirche aber werde an ihren Widerjachern Rache nehmen. 
Unbedenklich möge ſich daher Cremona jeinem Schiedäjpruche unter- 
werfen, bejonderd „da er, fall3 auch die Gegner zuftimmen würden, 
mit Beirath der anmwejenden Bilchöfe und der Stadt Gremona das— 
jenige thun werde, was er zur Ghre de3 Königs und der Kirche 
werde thun müflen“. Der anmejende Bevollmächtigte Friedrichs, 
Mag. Nikolaus, ftimmte bei. Wenn der König gewußt hätte, daß 
der Kardinal um Frieden zu jtiften in die Lombardei gefommen jet, 
hätte er ficher den Gremonejen bejohlen, demjelben zu gehorchen. 
Gr für feine Perfon glaube, daß der König und die Kirche nur von 
einem Willen bejeelt jeien, und er bitte deshalb der Forderung des 
Kardinal3 zu genügen: denn „dad wird dem Könige jehr mwohl- 
gefällig ſein“. 

Nicht die Rede des Kardinal iſt auffällig — denn bei aller 
Gewundenheit ift fie doch im Ganzen jehr durchlichtig —, jondern 
da3 Benehmen und die Aeußerung de3 königlichen Bevollmächtigten. 
Sollte Friedrich in der That im September 1218, als derſelbe ab- 
geichieft wurde, noch nicht von der Sendung des Kardinald erfahren 
haben, in welcher Hugo doch ſchon ſeit anderthalb Jahren thätig 
war? Das ift völlig unglaublid. Oder war Friedridd am Ende 
wirklich mit dem Verfahren Hugos einverftanden? Es jcheint, daß 
eine folche Anficht durch Friedrichs Brief vom September, durch die 
Ernennung des Biſchofs von Turin, die in diefem Falle ziemlich 
überflüffig geweſen jein würde, und durch deſſen Bemühungen, welche 
nicht mit denen Hugo’3 Hand in Hand gingen, ausreichend wider— 


1) B. Nikolaus von Reggio war dem FR Dr ig rg, t onen 
2) Dad ausführliche Protofoll bei B. A. 7. Die Rebe u. N. 
deshalb merkwürdig, weil fie nicht ohne ab hiekktichteit vielfach biefelben —8 
dungen braucht, wie Be in feinem Briefe vom September. Während 
wir von Innocen⸗ III. viele Reden und Predigten haben, iſt dies meines 
Wiſſens die einzige Rede, die und von Gregor IX, erhalten iſt. Auch Felten, 

Papft Gregor IX. ©. 34, fcheint feine —— aufgefunden zu haben. 
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legt wird, überdies erweift ein gleich zu erwähnender Brief Hugos 
an den König, daß er über die Aufnahme jeines Schrittes durch 
leßteren einige Zweifel hatte. Trotz alledem hat Mag. Nikolaus mit 
jeiner Erklärung nur im wohlverftandenen Intereſſe des Königs ge: 
handelt. Denn da, wie wir jahen, die Bemühungen Jakobs von 
Turin wegen der ablehnenden Haltung der mailändijchen Städte: 
gruppe nicht zum Ziele führten, hatte der König ja nur die Wahl, 
entiweder auch die von der Kirche ausgehende VBermittelung zu alle 
zu bringen oder ſich ihr wenigſtens äußerlich anzujchließen und ab» 
zumwarten, welche Ergebnifje fie haben werde. Im Grunde war eben 
nur der letzte Weg offen, und den hat Mag. Nikolaus mit jeiner 
Erklärung eingeichlagen !). 

Auch den Cremoneſen blieb unter diefen Umftänden nichts übrig, 
al3 der Forderung des Kardinals jchlieglich ſich zu fügen, mochten 
fie auch anfänglicy, wie wenigftens Hugo erzählt, Bedenfen tragen, 
eine jo weitgreifende Verpflichtung ohne Willen des Königs einzu— 
gehen. Am ——— Tage, dem 31. Oktober, haben der Podeſta 
und die andern Stadtbehörden den von ihnen verlangten Schwur 
geleiſtet, daß ſie unbedingt dem Schiedsſpruche des Kardinals zwiſchen 
Cremona, Parma und ihren Verbündeten und Mailand, Piacenza 
und deren Anhange über alle ſeit Friedrichs Eintritt in die Lom— 
bardei (Juli 1212) entſtandenen Streitigkeiten und deren Folgen 
ſich unterwerfen wollten, doch unbeſchadet der Treue und der Achtung 
gegen König Friedrich?). 

Hugo hat ſich darauf unmittelbar an den König gewandt, um 
auch deſſen ausdrückliche Zuſtimmung zu erlangen. Der Brief?), in 
welchem er es thut, iſt in ſeiner Art ebenſo merkwürdig wie die zu 
Cremona gehaltene Rede. In Cremona hatte er geſchmeichelt; hier 
aber fordert er und droht bei aller Höflichkeit für den Fall der Ab— 
lehnung damit, daß durch dieſelbe „die Vollendung der königlichen 
Ehre“, d. h. die num in naher Ausſicht ſtehende Kaiſerkrönung, Stö— 
rung erleiden könnte. Den Cremoneſen hatte er geſagt, daß es zum 
Beſten Friedrichs dienen werde, wenn ſie ſich fügten; dem Könige 
dagegen ſtellt er vor, daß er aus Rückſicht auf jene, die ſchon genug 
Dpfer für ihm gebracht hätten, ihren Entſchluß genehm halten, ja 
ihnen ausdrüdlich für denjelben danken müfle. 

Gr fühlt fi) dabei des Erfolges vollkommen ficher. Bevor er die 
Zuftimmung de3 Königs erhalten haben kann, gebietet er im Namen 


1) Eine Andeutung, daß Mag. Nikolaus nicht ohne Hintergedanfen zu— 
geftimmt Hat, fcheint mir darin zu liegen, dat er 1219 März 12. ala Zeuge 
auf a wird, als Friedrich Veriprechungen ganz entgegengejeßter Art (f. u.) 
machte. 

2) B. A. p. 649. 

8) B. A. p. 650. Ohne Datum, doch ficherlidy gleih nad Okt. 31. 
geihrieben. Inhalt und Form geben diefem Briefe, welcher die politijche 
———— des ſpäteren Papſtes vortrefflich zeichnet, eine nicht geringe Be— 
eutung. 
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desjelben den Mailändern die Einftellung der Teindjeligkeiten!) und 
verhandelt mit ihnen über die Anerkennung jeiner fünftigen Ent- 
ſcheidung. Als fie am 15. November auch von Mailand, Piacenza 
und ihren Bundedgenofjen beſchworen worden ift?), berief er die 
Machtboten der Städte nad) Zodi?) und fällte hier am 2. Dezember 
1218 vor dem Erzbiſchofe von Mailand und den Bilchöfen von 
Badia, Gremona, Brescia, Piacenza, Vercelli, Bergamo, Bobbio und 
Lodi jeinen Spruch *). Beide Theile jollen in Frieden leben in der Art, 
daß fie alle Streitfragen, Bejchwerden, Schädigungen zc., die jeit Frie— 
drichs Eintritt in die Lombardei vorgefommen find, ein für allemal 
gegenjeitig ruhen lafjen, in Betreff der früheren aber ſich einem vierzig- 
jährigen Stillftande unterwerfen, während deſſen e3 ihnen unbenom= 
men bleibt, den Rechtäweg zu bejchreiten. Für alle künftig etwa auf— 
tauchenden Streitigkeiten Toll ſogleich im voraus ein Schiedögericht 
aus ihrer Mitte bejtellt, endlich ſofort alle Gefangenen losgelaſſen 
werden. Bon einer Verpflichtung, Friedrich ald König anzuerkennen, 
fein Wort?) —, der an den früheren Widerjachern der Kirche zu 
nehmenden Rache, von der Hugo am 30. Oktober geiprochen, gar 
nicht zu gedenfen. 

63 ift nicht überliefert, ob Friedrich auf den Brief des Kardi— 
nal3 geantwortet hat. Aber im Februar 1219 fand bei ihm jene 
Beratdung in Betreff Italiens ftatt, zu welcher er im September ein- 
geladen hatte: an jeinem Hoflager zu Speier, zum Theil auch noch 
im März zu SHagenau, waren die Bilchöfe von Turin, Novara 
und Ivrea, Markgraf Wilhelm von Montferrat, die Pfalzgrafen 
Kufin und Heinrich von Lomello, auch) Machtboten von Gremona, 
Parma und Imola, wahrſcheinlich auch jolche von Modena und 
Aſti“) verfammelt, und über den Geift, welcher in diejem Kreiſe 
berrichte, kann nach) den Privilegien, welche die Erſchienenen er- 
baten und erzielten, fein Zweifel fein. Diejenigen fommen dabei 
natürlich nicht in Betracht, welche nicht3 anderes fein wollen ala Be- 


1) 1218 Nov. Caceianotti, Summ. Vercell. p. 112. Dabei ein ent: 
irrechender Brief Jakobs von Turin. 

?) Ann. Placent. p. 437: 15. die m. Novembris Mediolanenses et 
Placentini et omnes alii de eorum parte iuraverunt attendere et obser- 
vare precepta d. cardinalis legati ..... super pace sive tregua compo- 
nenda inter Med. et Placentinos et suam partem et Cremonenses et Par- 
menses. (®gl. Galv. Flamma, Murat. XI, 668.) Primo introitu eiusdem 
mensis (?) iuraverunt attendere et observare precepta d. cardinalis pro 
predieto facto. Die Zeitangabe des letzten Satzes verfiehe ich nicht, vermuthe 
aber, dab zu lejen jein wird sequentis mensis, da am 2. December ber 
vom Kardinal feitgeiegte Vertrag beichiworen worden it. 

; 8) Die Einladung wurde Nov. 30. in Bercelli übergeben. Caccianotti 
p. 113. 
) B. A. p. 651; Vignati, Cod. dipl. di Lodi II, 260. ®gl. Ann. 
Cremon. p. 806. 

5) Auch Cherrier, Hist. de la lutte des papes et des emp. (2. &d.) 
U, 4 erkennt an, daß die Sache Friedrichs in Oberitalien durch die firchliche 
Pacification nicht? gewann. 

6) Bol. B.-F. 978 ff. 

Jahrb. d. dtih. Geſch. — Winkelmann, Friedrich II. 1. Bd. 6 
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ftätigungen früherer Rechte oder als einfache Gnadenbemweife; um jo 
mehr aber jene anderen, deren Inhalt auf eine Zurückweiſung be 
gründeter oder vermeintlicher Rechte und Anjprüche dritter hinauslief: 
fie kehren ſich ausſchließlich gegen die Glieder der mailändiſchen 
Gruppe, mit denen doch nach dem Spruche von Lodi Friede be— 
ftehen jollte. Da wurde zu Gunften der Pfalzgrafen von Lomello 
da3 von Otto IV. den jogenannten Pfalzgrafen von Alliate verliehene 
Recht, Notare ernennen zu dürfen, widerrufen!) und zwar offenbar nicht 
deshalb, weil es von Otto IV. herrühtte — denn deffen Verfügungen 
aus der Zeit jeined unbeſtrittenen Königthums wurden jonit von 
Friedrich II. anerkannt”) — , jondern weil die Alliate Bürgerrecht 
in Mailand hatten. Zu Gunften Modena wurde der Podefta von 
Parma delegirt, um durch hohe Bannjtrafe von Salingquerra und 
Ferrara die Deffnung der gejperrten Handeläftraße zu erzwingen®). 
Imola, defjen Unabhängigfeit von Bologna und Faenza bedroht war, 
erhielt eine Betätigung feiner Reichsunmittelbarkeit und der Graf: 
ichaft, in welche jene ſchlimmen Nachbarn fich getheilt Hatten‘). Am 
bezeichnendften aber find die Grlafje zu Gunften Cremona's. Da 
hat Friedrich Die Machtboten diejer Stadt mit Crema, der Inſula 
Fulcherii und dem Uferlande der Adda belehnt und ſein im Jahre 
1212 zu Mantua gegebenes Berjprechen®) neuerdings wiederholt, 
daß er nämlich nac) jeiner Kaiſerkrönung die Stadt in den Befik 
jener Gebiete jegen und in demſelben vertheidigen wolle®). Obwohl 
die Gremonejen auf der Verfammlung zu Lodi dem Spruche des 
Kardinals fi gefügt hatten — fie haben damals auf der Stelle 
ihre Gefangenen loßgegeben und waren vom Papfte wegen ihrer 
Fügfamfeit belobt worden‘) —, laſſen fie fich jet vom Könige Zu— 
ficherungen erneuern, welche nur durch einen Bruch jener Einigung 
u verwirklichen waren. Und noch mehr: am 12. März 1219 — 
Mag. Nikolaus, welcher vor einem halben Sahre das Verſöhnungs— 
werk Hugos von Oftia befürwortet Hatte, wird nun als einer der 
Zeugen de Gegentheild angeführt — verjpricht Friedrich, Mailand 
und Piacenza nicht anders zu Gnaden anzunehmen als mit Bus 
Aimmung Gremonas®), und in einer andern Urkunde von demiel- 
ben Tage, alles genehm zu halten, was Gremona in Bezug auf feine 
Angelegenheiten mit Berona, Brecia und Bergamo ausmachen 
werde’). 


1) B.-F. 978. gl. rider, Forſch. II, 77, 79. 

2) 3. B. 1219 Aug. B.-F. 1038: per dileetum consanguineum nostrum 
f. m. Öttonem, qui Romano regno dominari tum temporis videbatur. 

3) B.-F. 984. 

4) B.-F. 990. Bol. Phil. u. Otto II, 285. 

s) Philipp umb Otto II, 323. F 

6) B.-F. 992. Die Einleitung ift dem Privileg von 1213 Febr. 15. ent: 


219 Jan. 30. B. A. p- 826. 
s) B-F. 99. 
) BF. 99. 
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63 iſt unverkennbar, daß Friedrich fi von der durch die 
Kirche betriebenen Einigung, die noch nicht einmal zu jeiner äußer- 
lihen Anerkennung dur die Mailänder und ihre Genofjen geführt 
hatte, nicht da3 geringjte verjprach, und daß er deöhalb es vorzog, 
auf die Seite derjenigen Gemeinden zu treten, auf welche einiger- 
maßen DBerlaß war, welche aber für ihre Unterftüßung umgekehrt 
auch von ihm die Förderung ihrer bejonderen Intereſſen erwarteten. 
Unter dieſen ftand nun Gremona durch Rührigkeit und Einfluß 
obenan, und dieſe Stadt wurde in ihrer Bedeutung für jeine Sache 
von Friedrich jo gewürdigt, daß er in der That fortan, wie er in 
jener Urkunde veriprochen Hat, auf ihre Entjchließungen regelmäßig 
Rüdfiht nahm. Es hat ſich dadurch die jchon längſt angefnüpfte enge 
Verbindung zwijchen Friedrich Il. und Cremona jo befeftigt, daß fie 
bi3 zu ſeinem Tode unverändert fortgedauert hat und von dem 
größten Einfluß auf den Gang der lombardijchen Angelegenheiten 
geweien ift. Denn Gremona fonnte um jeiner ſelbſt willen wohl 
wünjchen und betreiben, daß etwa Verona, Brescia, Bergamo Friedrich 
anerkannten; aber es konnte feinesweg3 darauf hinarbeiten, daß auch 
Mailand oder Piacenza ſich friedlich zu Friedrich ftellten, weil nur 
bei fortdauernder Feindjchaft derjelben gegen den König eine Verwirk— 
lung 3. B. der Schenkung Cremas zu hoffen war. Diejes zu er- 
werben oder vielmehr zu vernichten, war die traditionelle Bolitif, der 
enticheidende Geficht3punft bei den Gremonejen; darauf gingen alle 
ihre Bemühungen jchließlih hinaus. Sie werden nicht müde fich 
darüber immer wieder neue Verbriefungen von Friedrich auszumirken, 
wie fie jolche jchon von jeinem Vater und Großvater erhalten hatten. 
Noch im Laufe des Jahres 1219 erjcheint eine zweite Gejandtichaft 
bei ihm und läßt fich in namentlicher Aufzählung alle Ortichaften 
des zu eriwerbenden Gebietes verleihen !). 

Man fann nun zugeben, daß Triedrich durch die feindliche Hal- 
tung Mailands dazu gedrängt wurde, fich durch jolches Eingehen 
auf die Wünjche Cremonas die Unterftügung wenigſtens diejer einen 
Eeite zu ſichern. Aber verhängnißvoll war e3 für ihn doch, daß er 
auch nach der Beendigung des Thronftreites hier Parteilönig und an 
die in dem Zeiten jeiner Schwäche und jeines Gegenkönigthums ges 
gebenen Zuficherungen gebunden blieb, welche auf der anderen Seite, 
wenn auch vielleicht mehr geahnt als gefannt, die Abneigung gegen 
ihn bis zum todfeindlichen Gegenjaß fteigern mußten. 

Für die nächite Zeit hüllt fich der Gang der lombardijchen An- 
gelegenheiten in ein gewiljes Dunkel. Noch befteht der vom Kardinal 
Hugo zu Lodi aufgerichtete Friede, und es ruhen die Waffen; doch 
geht die augenblidliche Vereinigung ſchon wieder in die beiden Haupt— 
—— auseinander, und an ein gedeihliches Zuſammenwirken der 
eiden an der Friedensaufrichtung betheiligten Mächte, der Kirche 
und des Reiches, iſt ſeit der Sprache von Hagenau nicht mehr zu 
denken. Dieſe Erkenntniß mag den Kardinal veranlaßt haben, nach— 


1) B.-F. 1041. 
6* 
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dem er noch am 18. Mai 1219 zu Bologna ſich von dieſem und 
Piſtoja Gehorjam gegen jeinen Schiedsſpruch hatte ſchwören laffen !), 
jeine Legation abzubrechen und jomit vorläufig den Vertretern des 
Reichs das Feld zu räumen. 

Aber auch von deren Thätigkeit ift nicht viel und nicht gerade 
Erfreuliches bekannt. Jakob von Turin und Markgraf Wilhelm von 
Montferrat, welcher mit jenem immer zujammengenannt wird und, 
ohne jelbft einen Amtstitel zu führen, ihn überallhin begleitet, 
brachten bei der Rüdfehr von Hagenau ein Umlaufjchreiben an alle 
Städte der Lombardei mit, welche darin zur Huldigung aufgefordert 
wurden?). Daß die königlichen Bevollmächtigten fich zunächſt in Die 
Romagna wandten, hatte jeinen Grund in den Berhältniffen Imolas, 
dem gleichfam ald Antwort auf den diejer Stadt eben von Friedrich 
erteilten Echußbrief ‚Bologna und Faenza im März neuerdings 
Fehde angejagt Hatten“). Als nun der Hofvifar in Bologna die Ein— 
ftellung der Angriffe auf Imola und die Herausgabe der noch be- 
ſetzten Grafſchaft verlangte, bekam er am 7. Mai zur Antwort, daß 
man ihn ebenfowenig wie den Markgrafen für einen Vikar des 
Königs halte, auch nicht glaube, daß jolche Forderungen zu ftellen 
zu feinem Amte gehöre, daß man übrigend dem Könige, wenn er 
nad) Bologna komme, die Grafichaft refigniren und von Feindſelig— 
feiten gegen Imola abſtehen wolle, falls auch Faenza, dem Bologna 
zur Hülfe verpflichtet jei, dareinmillige. Jakob von Turin, der fich 
deshalb nach Faenza begab, aber hier wahrſcheinlich eine entjchieden 
ablehnende Antwort erhielt, ſprach darauf am 16. Mai gegen die 
Ungehorfamen eine Bannftrafe aus und zog ſich nach Jmola zurück +). 
Der Umftand, daß gegen feinen Sprud von Faenza und Bologna 
nicht bloß an den Papft appellirt wurde, jondern auch an den König, 
tönnte zwar ala ein Beweis ericheinen, daß man hier Friedrich 
Autorität nicht mehr ſchlechtweg zu leugnen wagte. In Wirklichkeit 
fimmerte man ſich aber, ba das eigene Eingreifen de3 Königs noch 
in weiter Ferne zu liegen ſchien, um denjelben noch jo wenig, daß 
Faenza gleich am folgenden Tage und jo zu jagen unter den Augen 
der Reichsbeamten die förmliche Belagerung Imolas begann. Bo— 


—— — 


1) Savioli, Ann. Bologn. IIb, 403. Hugo erjheint dann Mai 31. am 
päpftlichen Hofe in Rom P. 6078; Juli 27.—30. in Perugia Sbaralea, 
Bull. Franeise. I, 3—5, 11, 15; Sept. 14. in Rieti P. 6124. Als am 16. Ott. 
der Echiedsſpruch Hugos, deſſen Unparteilichfeit bie Bolognejen im voraus 
lobend gerühmt hatten Savioli IP, 411, zu Viterbo, two damals der Papit 
ſich aufhielt, von den päpftlichen Subbdiafonen Albert und Notar Mag. Roffrid 
verkündet wurde ib. 412, fcheint Hugo nicht zugegen geweſen zu jein. Ueber 
die Ausführung des Spruches fanden nachher weitere Berabredungen ftatt 
p. 415417, 426 ff. 

2) Vgl. Friedrich 1219 Sept. 6. W.A.I, 146; B.-F. 1049 und oben 
S. 31 darüber, daß die Adreffirung an Ferrara die Empfindlichkeit der Kurie 


weckte. 
3) Imola rief dagegen März 24. auch ben Schutz de3 Papftes an. Savioli 


II, 401. 
*) Savioli II, 405, 406; H.-B. I, 629. 
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logna, Gejena, Forlimpopoli und Aginolf, Sohn des auch in diefer 
Gegend begüterten tusciſchen Grafen Guido Guerra, leifteter dabei 
Hülfe, und ſchon am 27. Mai jah fi) Imola genöthigt, um Frieden 
zu bitten und Geiſeln zu ftellen, die es freilich einige Tage ſpäter, 
als * Bern Heer fich zerftreut Hatte, einfach ihrem Schickſale 
überließ !). 

Deutlicher Fündigt fi) der Umjchwung am oberen Po an. Es 
bedurfte nur eines königlichen Gebotes, um Vercelli, welches im Jahre 
1215 da3 dem Markgrafen von Montferrat gehörige Caſale zerftört 
hatte, dahin zu bringen, daß es die dort gemachten Gefangenen frei— 
gab und den Aufbau der Stadt geftattete?). Gegen Alba waren 
auf der Sprade zu Hagenau mehrfache Bannftrafen verkündigt 
worden, weil es rechtmäßige Yorderungen der Gemeinde und einzelner 
Bürger von Aſti nicht befriedigte und die Entſcheidung königlicher 
Richter migachtete?). Alba fügte ich wahrjcheinlich nicht gleich, jo 
daß Aſti fich, dem Verbote des Hofvikars zum Troge, auf eigene 
Fauſt Genugthuung Ichaffen zu dürfen glaubte. Aber während diejes 
nun ſelbſt dafür in Strafe genommen wurde, hat Alba fich unter- 
worfen, Boten an Friedrich geichictt und von ihm die Belehnung mit 
den Regalien erbeten und erhalten*). Auch Aleffandria, welches im 
März fih mit dem Papfte verföhnt und Aufhebung des Interdikts 
erwirft hatte), jcheint zur Huldigung an den König bereit gewejen 
zu fein, obwohl e3 wegen des bejonderen Zinsverhältniffes, in welchem 
ed zur römijchen Kirche ftand, für nüßlich hielt, darüber erft die 
Willensmeinung des Papſtes einzuholen. Als Honorius den jelbit- 
verjtändlichen Bejcheid gab, daß er gegen die Huldigung nichts ein= 
zuwenden Habe, fall fie mit Vorbehalt der der Kirche zuftehenden 
Rechte geichehe‘), dürfte Aleffandria fie nicht länger anfgejchoben 
haben. Da endlid) im Herbſte auch Bilchof und Gemeinde von 
Novara ihre Streitigkeiten der Entjcheidung des Hofvikars anheim- 
gaben ?), konnte zu diejer Zeit wohl das ganze obere Becken des Po, 
auf welches überdies das mit Friedrich befreundete Genua den 
größten Einfluß übte*), ald dem Könige gewonnen gelten. 


en !) Tolosanus c. 163. Die Unterwerfungdurfunde vom 27. bei Savioli 
‚407. 

2) Phil. u. Otto IL, 416. Friedrich 1218 Okt. 9. B.-F. 955. Unter— 
werfung Vercellis unter das Gebot Nov. 30. Caceianotti p. 112. 

3) Friedrich 1219 Yebr. 28. B.-F. 993— 994. 

+) 1219 Aug. 29. B.-F. 1042. Afti wurde Sept. 4. auf Fürbitte des 
Darkgrafen von Montferrat von der Strafe befreit, ib. 1046. 

) März 22. Schiavina, Ann. Alex. p. 175 — von Honorius April 20. 
beftätigt, ib. 176, 177. 

6) Honorius 1219 Aug. 30. Epist. pont. I, 74; P. 6118. Die Erlaubnif 
iſt etwas gewunden; aber ich glaube nicht mehr jo viel, wie noch in Forſch. 3. 
Deutſch. Sei. VII, 310, dahinter juchen zu dürfen, weil eben Alefjandria in 
einem anderen Verhältniſſe zum Papfte ftand als die übrigen Städte. 

) H.-B. 1, 594 n. 1. 

8) Ann. Jan. p. 139: 1218 m. martii comes Henricus de Malta Januam 
venit in galea una et ivit per terram ad regem Fr. et chartas retulit ab 
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Als zu Ende des Auguft Jakob von Turin und Wilhelm von 
Montferrat mit den Biichöfen von Bergamo, Como, Pavia, Novara 
und Dercelli, den Machtboten von Gremona, Pavia, Alba und viel- 
leicht noch anderen Städten ſich wieder am Hofe Friedrichs zu 
Hagenau einftellten!), wird ihr Bericht erheblich günjtiger, als zu 
Anfang des Jahres, gelautet haben. Die mailändijche Städtegruppe 
war in entjchiedener Abbrödelung begriffen. Aber noch Hatte fein 
Anzeichen verrathen, daß die Mailänder jelbft und ihre engeren Ver— 
bündeten irgendwie daran dachten, aus ihrer Zurücdhaltung heraus— 
zutreten und denjenigen als König anzuerkennen, welcher offenbar der 
Freund ihrer Feinde geworden war, und um jo weniger fonnte um: 
gefehrt wieder Friedrich ſich verjucht fühlen, fic den auf ihre dauernde 
Schwächung abzielenden Anjprüchen feiner eigenen Anhänger zu ver: 
lagen. Grbielt Gremona, wie jchon erwähnt iſt, bei diejer Gelegen- 
heit die genauere Bejtätigung der zugejagten Gebiet3erweiterung, jo 
verſchaffte Pavia fich jet vom Könige einen Widerruf aller Ab- 
tretungen, welche ed früher an Mailand und Piacenza hatte machen 
müffen, namentlich aber die Zurücdgabe Vigevanog, und im Zufammen- 
Jane damit die Verfügung, daß die hier geradezu ala Reichsfeinde 

ezeichneten Mailänder die Brüde über den Ticino bei Vigevano zer— 
ftören jollten, über welche fie jo oft in die Zomellina eingebrochen 
waren und die Verbindung mit Bercelli und Aleffandria unterhalten 
— Von Oleggio abwärts ſollte Niemand als eben Pavia 

rücken zu errichten befugt jein?). Derartige Verheißungen und 
Verfügungen Hatten freilich im Augenblide nur die Bedeutung von 
Anweiſungen auf die Zukunft und möglicherweije auf eine jehr ferne 
Zufunft, da der Römerzug Friedrich! durchaus nicht in der aller- 
nächften Seit zu erwarten war, und es iſt jogar nicht unmwahr= 
icheinlich, daß bei dieſer Zuſammenkunft, welche die letzte der Art vor 
dem wirklichen Antritte desjelben geblieben ift, jchon Verabredungen 
getroffen fein mögen, welche die Durchführung jener Verheißungen 
jelbjt über jeine Kaiſerkrönung hinaus vertagten. Friedrich konnte ja 
damal3, weil er noch den gelobten Kreuzzug als Fortjegung des 
Krönungszuges vor fich Hatte, überhaupt nicht jobald daran denfen, 
nachdrüdlich in die Verhältniffe der Lombardei einzugreifen und für 
jeine dortigen Freunde einzutreten. 


eo preceptorias, quod Januenses in toto regno franchi essent et nullum 
drietum nullamque exactionem dare tenerentur. In m. aprilis fuit armata 
galea una pro communi, quae ipsum ad Rom. curiam portavit et inde in 
suum comitatum. Die Urkunde, die jedenfalld der Stadtichreiber gejehen haben 
wird, ift nicht erhalten, ded Grafen Anweſenheit damald am Hofe Friedrichs 
auch nicht weiter belegt. — Friedrich! Befehl an Vercelli (f. oben ©. 85 N. 2) 
wurde burch den Podefta von Genua dorthin mitgetheilt. 

1) Vgl. B.-F. 1039 ff. 

2) B.-F. 1039, 1040. Auch nr. 1044 für die Edlen von Locarno mag 
gegen Mailand gerichtet geweien fein, welches feine Abhängigfeitäverhältniffe 
weit nach Norden ausgedehnt hatte, jo daß 3. B. Como in feinem auch fonjt 
höchft merkwürdigen Bertrage vom 18. Aug. mit dem Bijchofe Ariald von Chur, 
Rovelli II, 374, den Mailändern das Recht der Einſprache vorbehielt. 
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Dieſe Ungemwißheit, wann denn vom Könige eine über bloße 
Zufierungen hinausgehende Unterftüßung zu hoffen jein werde, mußte 
nothwendig den Fortgang Jeiner Sache aufhalten. Es liegen aller= 
ding nur viel zu dürftige Nachrichten vor, um mit völliger Sicher- 
heit die wechjelnde Gonftellation der Parteien in Oberitalien — 
zu können; aber es giebt immerhin Anzeichen, daß, wenn ein echſel 
ſtattfand, dieſer nicht immer der Sache Friedrichs günſtig war. So 
zum Beiſpiel in Verona, welches ſeit 1217 aufs engſte mit Cremona 
verbündet war!). Der ſchon im Jahre 1218 erfolgte gewaltſame 
Umfturz der dortigen Regierung?) mag wohl nicht unmittelbar mit 
der politiichen Parteijtellung diefer Stadt zufammengehangen oder fie 
beeinflußt haben; denn noc im Dezember 1219 protejtirte Verona ge= 
meinjchaftlih mit Gremona „zur Ehre König Friedrichs“ gegen die 
von Ferrara vorgenommene Mahl eines Podeſta aus dem ihm feind- 
lichen Piacenza?). Unmittelbar darauf muß Verona jedoch feine 
Berbindung mit Gremona gelöjt haben und in die mit Mantua über- 
getreten jein, da& dann 1220 gerade mit Hülfe der Veroneſen einen 
Angriff der Friedrich befreundeten Städte Gremona, Parma und 
Neggi o auf Gonzaga fiegreich zurücichlug *). Und wiederum, ala e3 

nt 1220 darauf anfam, jenen Städten das von ihnen an der 
Mündung des Panaro in den Po di Primaro bejeßte Bondeno zu 
entreißen, war auch Verona den dazu vereinigten Mantuanern, Ferra— 
reſen und Modenejen behülflich ’). 

Man kämpfte hier um Gebiete, auf die im Grunde feine jener 
Gemeinden ein Anrecht hatte, jondern allein der Papſt. Es war 
altes mathildeſches Gut, Theile der den unteren Po begleitenden 
Maſſa Fizcalia, aus welcher die Nachbarn je dazjenige an fich zu reißen 
juchten, wa3 ihnen gerade bequem lag. Ferrara nahm die Federung 
nördlich) von der Stadt und theilte fie förmlich unter jeine Bürger 
auf‘), und Mantua wird es auf der anderen Seite de3 Fluſſes ähn- 
ih gemacht haben”), griff aber auch weiter oberhalb über den Fluß 
hinüber und ftieß hier eben mit Gremona und Reggio feindlich zu— 
jammen. Cremona wollte den Söhnen ded Grafen von Gajaloldo 


1) W. A. I, . 476. 

2) Ann. Mant. G. Ss. XIX, 20: combustum fuit palatium Verone 
et expulsa potestaria Vorne, 

s) B. A. p. 827. 

9) Ann. Mant. p. 21; Ann. Parm. 667; Ann. Reg. bei Dove, Doppel: 
hronit ©. 161; Uhron. breve Cremon., Murat. VII, 640: Cremon. potestas 
in servitio Reginorum obsedit Gonzagam per 10 dies. Die etwas ausführ- 
Ban Nachrichten über eine Belagerung Gonzagad, welche in Ann. Veron., 

G. Ss. XIX, 6, mit Eodem anno an ba3 %. 1215 gelnüpft find, werden 
ni auf da3 durch jene Quellen für 1220 geficherte Ereigniß beziehen, jo dat 
Phil. u. Otto II, 416 Anm. 3 „gs ftreichen ift. 

5) Ann. Mant., Reg. |. 

6) Ficker II, 318. — wurde deshalb vom Papſte Juli 8. mit Ver— 
luſt des Bisthuma bedroht, Azzo von Ejte zum — aufgefordert. 
Theiner, Cod. dipl. dom. temp. I, 53, 54; P. 6293, 629 

N) Honorius Suli 6. Savioli Ip, 434; P. 6289. 
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nicht Oonzaga laſſen, weil dieje fich zu Mantua hielten, und wiederum 
Meantua, aber auch Modena und Ferrara, hatte allen Grund, Bon- 
deno umd die Nachbarſchaft, defien Beſitz Cremona ſchon 1218 dem 
befreundeten Reggio verbirgt hattet), Ießterem zu beftreiten, weil es 
dann mittelbar doch wieder den Gremonejen und ihrem unverkenn: 
baren Vorwärtsdrängen gegen den unteren Stromlauf und das Meer 
hin zu gute gefommen wäre. Die Zähigfeit, mit welcher die lekteren 
dem Abte von ©. Eifto in Piacenza den Befit von Guaftalla und 
Luzzara ftreitig machten?), die Hartnäcigfeit, "mit welcher fie ſich 
zahllojen päpftlichen Kommiffionen und Gntjcheidungen zum Trop 
in dieſen Plätzen behaupteten, und endlich ihr Anschlag auf Gonzaga 
und Bondeno, alles das hängt zujammen mit dem großen von ihnen 
ſchon 1219 geplanten und 1220 ausgeführten Unternehmen, mittela 
eines Durchſtichs des Stromwinkels bei Buaftalla zu einer von 
Mantua und feinen Zoll- und Gtapelanfprüchen unabhängigen 
Waflerftraße nad) dem Meere zu gelangen. Wurden fie augenblid- 
li) von Gonzaga und Bondeno zurücgetrieben, an welchen Orten 
der beabfichtigte Kanal vorüberführen müßte, jo konnte diejer jelbit 
doch nicht verhindert werden, da der gewaltige Strom, jobald eı 
einmal durch die Gremonejen bei Guaftalla von feinen Schranten 
befreit war, fich felbft in kurzer Zeit ein ſchiffbares Bett bis zum 
Po di Primaro ausmwühlte?). Ganze Flotten haben fpäter dieie 
„Zagliata” paſſirt, auf deren Schöpfung Gremona jo großen Werth 
legte, daß es demgegenüber weder die Feindſchaft der unteren Ge 
meinden hoch anjchlug, noch fi um die Rechte Salinguerras küm— 
merte, dem ein Theil des von dem neuen Wafjerlaufe berührten 
Landes vom Papfte zu Lehen gegeben war *), noch auch die Einſprache 
de3 Papftes jelbft achtete, welcher eine Schädigung feines dortigen 
Eigenthums und namentlich eine Beeinträchtigung des Zollertrags 
von Ficarolo befürchtete. Die Tagliata war jeßt eine vollendete 
Thatiache, und das ganze Streben Cremonas blieb darauf gerichtet, 





1) Ficker, Forſch. III, 450 zu $ 379. 

2) Bol. Forſch. 3. Deutſch. Geſch. VII, 316 und Phil. u. Otto II, 225. 
Auch Hugo von Oſtia war in dieſer Sache beauftragt worden P. 5995, bie 
aber darum nicht weiter fam. Vgl. Honorius 1222 Mai 26. Ficker, Forid. 


5. 

3) Honorius 1219 Mai 11.: cum per terras ecelesie Rom. non absque 
illius lesione flumen Padum educentes, illud ab alveo proprio dirigere 
intendatis, verbietet dies den Cremoneſen, und 1220 Yan. g : cum fluvium 
Padi per Figarolum manantem in eccl. Rom. preiudicium per alium alveum 
deducere attemptant, unter Androhung des Banned. Ficker IV, 310-311. 
Ann. Reg. 1. c.: Taleata fuit incepta cavari et fuit missus Paudus per 
dietam Talestam (= Einſchnitt. Die Beranlafjung war nad) Salimbene 

. 254, dab die Mantuaner die den Bo hinauf kommenden Schiffe zwangen, 
bei Governolo in den Mincio einzulenfen und in Mantua zu löſchen. Reggio 
wird anfangs die Unternehmung der Gremonefen begünftigt haben, aber jpäter 
nach Salimbene: Taleata dampnificavit Reginos, destruendo agros et vineas 
et villas eorum, . . . usque ad Primarium (aljo bei Bondeno) facit valles et 
multas villas destruxit etc. 

4) Namentlicy Pigognaga und Bondeno. Ficker III, 450. 
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ſich dieſe neue Verkehrsſtraße offen zu Halten und nutzbar zu 
machen ?). 

Hat hier das rücficht3lofe Vorgehen Gremonas den vom Könige 
und von der Kirche gleichmäßig erftrebten Frieden zu nichte gemacht, 
To geihah dasſelbe in der öftlichen Mark durd) Trevifo, von welchen 
ſowohl der Bilchof Philipp von Feltre und Belluno als auch der 
neue Patriarch von Aquileja, Berthold von Meran, zu leiden Hatte, 
der im Sabre 1218 dem hochverdienten Wolfger gefolgt war. Die 
geiftlichen Herren gewannen Padua für fih. Da nun aber Padua 
jeinerjeit3 wieder mit Venedig verfeindet war, welches ſich deshalb 
auf die Seite Trevijos ftellte, lag auch in diefer Gegend der Friede 
noch in weiten Felde ?). 

Zu diejen Fehden der Städte gejellten ſich mancherlei Unruhen 
innerhalb der einzelnen Bürgerjchaften. In Piacenza war jchon im 
Sjahre 1219 zwilchen den Rittern und den Popolaren eine Ent- 
zweiung über gewiſſe Bejtimmungen entftanden, welche die letzteren 
ın das Stadtreht aufgenommen haben wollten, jene aber nicht, und 
fie verichärfte fi) in dem Make, daß die Ritter im Eommer 1220, 
als ihre Anträge verworfen wurden, auswanderten und fich in ver— 
Tchiedenen Orten des Stadtgebietes feitjegten?). Aber auch in dem 
ſtaufiſchen Pavia ging es kaum befjer zu: auch dort ftanden Ritter 
und Popolaren ſich feindlich) gegenüber, und die Spaltung kann 
möglicher Weije dadurch genährt worden jein, daß Friedrich, der im 
Auguft 1219 Vigevano an Pavia zurücigegeben Hatte, jenes jegt auf 
Bitte ded Grafen Guido von Blandrate für unabhängig erklärte *). 
Natürlich legte Friedrich, im Hinblide auf feinen Römerzug und 
damit nicht die eine Partei fi) etwa der mailändifchen Oppofition 
anjchließe, auf die Herftellung des Friedens in Pavia hohen Werth. 
Er ernannte deshalb vorläufig den dortigen Biſchof Fullo zum Rektor 
der Stadt?); aber die Zwiſtigkeiten zu ftillen, ſcheint leßterem nicht 
gelungen zu jein. 





1) Im 5%. 1223 war jedenfalld der Kanal ſchon benußbar; denn Gremona 
bat den Raijer um freie Schifffahrt aque Padi Talliate sive Cavate, quam 
de novo duxerunt per territorium Guastalle et Luzarie, B. A. p. 662, und 
Friedrich gewährte fie 1223 März 21. ibid. 781; B.-F. 1476, 1477. Der Kanal 
wurde 1247 von einer großen ?ylotte befahren, Ann. Jan. p. 222. Parm. 

. 674; er zweigte noch 1326 ber Guaflalla vom Bo ab, Ann. Parm. p. 760. 
ann hier der Durchſtich aeichloffen wurde, weiß ich nicht. Auf den heutigen 
Karten aber ift die Richtung des früher Ag ig Sons Waſſerlaufes bis 
Bondeno noch deutlich zu erfennen. — Ueber FFicarolo, Governolo, Yuzzara und 
Guaftalla als Zollitätten er II, 186. 

2) Roland. Patav. Il, 1. Bgl. Honorius 1219 Dft. 19., 1220 Mai 28; 
P. 6135, 6260, 6261. Ueber da3 Berhalten Ezelins III. in diejer Zeit j. Schür- 
mann, Die Politik Ezelind, Progr. von Düren 1886 ©. 3. Daß die Bilchöfe 
in Padua Bürgerrecht genommen, erzählt Roland. an zu früher Stelle. Der 
Patriarch hat es erft 1221 Sept. 11. gethan. Dondi, Ist. di Padua VII, 26. 

3) Ann. Placent. Guelfi p. 437. Ueber die chronologijche Berwirrung 
in diefem Berichte ſ. Forſch. 3. Deutfcy. Geich. VII, 312 A. 4. 

4) 1220 Mai 31. B.-F. 1133. 
5) 1220 Juni 28, Juli 28. B.-F. 1138, 1145. Das erſte Mandat ift 
ihon die Wiederholung eines früheren, das verloren ift. 
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Zu der Beit alfo, als auf dem Frankfurter Reichdtage über den 
Zermin des Römerzugs bejchloffen und zur Vorbereitung desjelben 
der Hoffanzler Biſchof Konrad von Meb und Speier am 17. April 
zum Neichlegaten für Stalien ernannt wurde!), war hier weder 
Triedrichd Anerkennung eine allgemeine, noch jein ee jelbjt in 
denjenigen Kreiſen, welche ihn als König gelten ließen, jo groß, daß 
es zur Fernhaltung von Friedenzftörungen auögereicht hätte. Konrad 
fand daher, ald er am 22. Juli in Verona anlangte, reichliche Ge— 
legenheit jeine Gejchiclichkeit zu entfalten, und obgleich feine Kriegs— 
macht zu jeiner Berfügung ftand, mit welcher er feinen Anordnungen 
hätte Kachdrud geben fünnen, jcheint ſein Wirken doch im Ganzen 
nach jenen beiden Richtungen hin erfolgreich gemwejen zu fein. Leider 
beziehen fich unter feinen ziemlich zahlreichen Urkunden nur wenige 
gerade auf die eigentlich politiiche Seite jeined Auftrags. Immerhin 
ift joviel deutlich, daß Konrad im Gegenjage zu Jakob von Turin, 
der fi) von vornherein auf die jchon ſtaufiſch Gefinnten geftüßt 
hatte und darum nicht weiter gefommen war, vielmehr fich zuerft 
mit den bisher zur Gegenpartei haltenden Städten in Verbindung 
legte, dieſe perſönlich aufjuchte und nach der Reihe in Verona, 
Mantua und Brescia verweilte. Stellte fi) Brescia auf die Klage 
eines von dort vertriebenen Podeſta nachher dem Richterjtuhle des 
Legaten, jo war darin auch die Anerkennung ſeines Auftragsgebers 
eingeſchloſſen, und man darf annehmen, daß fie hier und ähnlich auch 
bei Verona und Mantua während des Aufenthalt3 de3 Legaten in jeder 
diejer Städte durchgejeßt worden war. Sogar Mailand muß von 
jeinem wohlbegründeten Mißtrauen gegen Friedrich, welcher bis da— 
bin ftet3 nur al3 Gönner, um nicht zu jagen als DVerbündeter des 
feindlichen Cremona gehandelt hatte, durch die Gewandtheit Konrads 
abgebracht worden fein, jo daß e3 fich nicht nur zur Huldigung be= 
reit erklärte und Aufhebung der ſchon am 2. Mai 1213?) verhängten 
Acht erlangte, jondern nachher auch gleich den alten Getreuen des 
Königs ihm nach Rom Heeresjolge leiftete?), ein bedeutſames Er— 





)&.0.©. 41,459. 3. Die von mir Geſch. K. Friedr. Bd. I, 214 ie zuſammen⸗ 
geſtellten Regeſten Konrads als Legaten find von Ficker, Forſch. II, 156 (vgl. 
die Urkunden IV, 314 ff.) bedeutend vervollſtändigt worden; es wird genügen 
bier auf ihn zu verweilen, ftatt für jeden einzelnen Punkt feine Belege zu 
citiren, die obendrein Hoffentlich bald in der Fortjegung der Ber: — zu 
finden fein werben. Bgl. auch Bienemann, Konrad von Scharfenberg ©. 166 ff. 

2) Phil. u. Otto IE, 414. 

3) Die vorübergehende Ausföhnung Mailand mit Friedrich nlaubte ich 
bezweifeln zu müſſen, jo lange für fie nur das vereinzelte Zeugnik des ent- 
fernten Rein. Leod. p. 678 vorlag: A Venetianis pacifice recipitur, Medio- 
lanensibus et fautoribus eorum ex integro reconciliatur et assumpta maxima 
multitudine militum tam de Mediolano quam de aliis civitatibus Romam 
venit. Seitdem find meitere Anzeichen hinzugefommen; j. Forſch. 3. Deutſch. 
Geſch. VII, 312. Der Bodefta von Mailand ermahnt nad einer Urkunde Kon— 
rads 1220 Dft. 29. den Popolo von Piacenza, den Befehlen bed Königs und 
des Legaten zu gehorchen B. A. p. 655, und berjelbe ift mit den Podeſtas von 
BVercelli und Como bei Konrad, ala diefer 1221 Febr. 23. den Popolo bannt, 
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gebniß, welches wohl durch die Gewißheit über das jet unmittel- 
bar bevorjtehende Eintreffen des Königs befördert wurde, aber ficher- 
lih niemal3 fich hätte erzielen laſſen, wenn Konrad nicht flug 
genug geweſen wäre, die weitgehenden, den Gremonejen vom Könige 
gegebenen Zujagen vorläufig auf fich beruhen zu laſſen). Die 
Neichögewalt, welche fich bisher nur im Sinne der einen Partei be= 
thätigt Hatte, über die Parteien zu jtellen, das wäre für die ver— 
wirrten Verhältniſſe Italiens und ganz beſonders für den verderblichen 
Gegenjag Mailands und Cremonas das rechte Heilmittel gewesen, 
und e3 jcheint, daß Konrad, anders als fein Auftraggeber, wenigſtens 
den Berfuch machte, es in Anwendung zu bringen. 

Das Beijpiel Mailands Hat dann, ald Konrad über Gremona, 
Borgo ©. Donino, Parma ?), Reggio und Modena in die Romagna 
fam, auch wohl auf da3 Berhalten der dortigen Oppofition einen 
günftigen Einfluß geübt, beſonders da zu diejer Zeit ein Mailänder, 
Wilhelm von Pujterla, Podeſta von Bologna war?). Bologna hatte 
con vor Konrads Eintreffen die Grafjchaft von Imola, wegen deren 
widerrechtlicher Aneignung es zulammen mit Faenza im vorigen 
Jahre dem Reichsbanne verfallen war, den Bevollmächtigten de 
Legaten außgehändigt*); jet leiftete es am 1. September ohne 
weiteres die Huldigung und wurde dafür nicht nur vom Banne, 
jondern auch vom Erſatze der aus jener Grafichaft gezogenen Einkünfte 
befreit. Um jo merkwürdiger ift es, daß Faenza, welches doch noch 
am Anfange des Jahres dem von Friedrich zum Grafen der Ro— 
magna beftellten Ugolin de Juliano aus Parma erklärt Hatte, es 
werde fich in diefer Sache ganz nach dem Willen Bolognas richten ?), 


ib. p. 656. Ba Friedrich ſelbſt ferner 1221 Febr. 10. B.-F. 1188 ein Ilm: 
ichreiben auch an die Mailänder ald an jeine dileeti fideles richtet, waren fie 
jedenfall3 damals von der Acht befreit. Unter diefen Umitänden wird auch die 
fragmentarifche Notiz der Memoriae Mediol., M. G. Ss. XVIII, 401: Honorius 
coronavit Fedrichum . ..... ser. Caputani et cum 100 militibus Mediol., 
qui fuerunt missi cum eo, auf da3 mailändiſche Kontingent zum Krönungs— 
zuge zu deuten jein. 

1) Ein Aufenthalt de3 Legaten in Mailand jelbft ift nicht wahricheinlich, 
da auf eine Urkunde desſelben aus Brescia vom 6. Auguft fogleich eine vom 
7. aus Gremona (für Sl. Geredo, ungedrudt) folgt und Konrad dann nad) 
Dflen weiter geht. 

2) Sein Aufenthalt in Parma ift nicht belegt, aber wegen bes in Borgo 
am 18. und in Reggio am 25. Aug. vorauszufcken. 

3) Früher ein Anhänger Ottos IV. und von dieſem noch bei feinem Ab: 
zuge aus Stalien mit einer Rente auf Aſti bedacht B.-F. 468, erhielt er von 
Kerns 1220 Okt. 4., alſo an dem Tage vor deſſen Einzuge in Bologna, eine 
Beftätigung biefer Rente. B.-F. 1178. 

4) 1220 Aug. 16. Savioli IId, 441. Als Nuntien des Legaten werben 
hier genannt: Anselmus de Spira mareschalcus d. Frid. regis et d. Ugo- 
linus Juliani Parmensis, comes et reetor Romaniole. Erſterer ift natürlich 
nicht Anfelm von Juftingen, der noch am 7. Aug. bei Griedrich in Augsburg 
war, fondern wahrjcheintich ein bijchöflicher Dienſtmann, der zugleich Reichs: 
dienftmann war; |. — Reichshofbeamte S. 84. 

5) Jan. 25. Ficker, Forſch. IV, 312. Daraus ergiebt ſich, daß Ugolin 
ſeine Ernennung jedenfalls nicht erſt durch Konrad erhalten hat. 
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troß der Gefügigkeit des leßteren fich im Befiße ſeines Antheild an 
ber ftreitigen Grafjchaft behaupten zu können meinte, obwohl es den 
Treuſchwur jelbft nicht eigentlic) verweigerte‘). Es ließ auch die 
legte Friſt, welche der Legat am 8. September zur Genugthuung 
ann unbenußt verftreichen , jo daß diefer am 13. eine jehr hohe 

annftrafe über die Stadt verhängen und ihre Einwohner ala Reichs— 
feinde erklären mußte?). Im Uebrigen aber gelangte die Romagna 
durch Konrad wirklich zum Frieden. Er hatte in Imola die Großen 
der Landjchaft um fich verfammelt und hier auch den Streit zwischen 
den beiden Parteihäuptern aus Ravenna, Petrus de Traverjara und 
Ubertinus Guidoni3 de Dusdeo, dadurd) beendet, daß er feinem von 
beiden die Leitung der Stadt zuſprach, jondern vielmehr den könig— 
lichen Grafen der Romagna, deſſen Amtögewalt auf fernere fieben 
Jahre erftredt wurde, zugleich auf zwei Jahre zum Podelta von 
Ravenna, Bertinoro und Gervia ernannte?). 

Die eine Aufgabe, welche dem Legaten geftellt gewejen war, 
nämlich durch Entgegennahme der Huldigungen und Beilegung der 
Tehden dem Könige den Weg zu bereiten, fonnte im allgemeinen ala 
gelöft betrachtet werden: einem friedlichen Durchzuge des Königs 
durch Oberitalien — und bei den mäßigen Sträften, die er mit- 
brachte, konnte überhaupt nur von einem jolchen die Rede fein und 
war ficherlic) auch nichts anderes beabfichtigt — ſtand nirgenda 
mehr ein Hindernig im Wege, ſei e8 daß er die zum Paſſe von 
Pontremoli führende Straße, ſei e8 daß er einen der öjtlichen 


ftatt, alfo zwijchen dem 1., an welchem Tage Konrad noch in Bologna war, 
und dem 14., an weldyem er von Jmola dorthin zurüdfehrte. In Imola felbft 
hatte er von den prineipes de Romania nad) feinen Urkunden Traverjara und 
den Bilhof Mainardin von Imola, am 13. aber auch noch den Erzbiichof 
Simon don Ravenna, die Bilchöfe Heinrich von Bologna und Bonaventura 
von Rimini, ferner den Ubertin aus Ravenna und den aud fonft in dieſer 
Gegend betheiligten tu3ciichen Pfalzgrafen Guido Guerra bei fich, jo daß ber 
Zandtag vielleiht gerade am 13. ftattfand. — Graf Ugolin jcheint jehr bald 
mit dem Erzbiichof von Ravenna in Streit gerathen zu fein. Sein Vikar in 
Gervia verbot Nov. 13. die Erhebung des Hafengelbes für den Erzbiichof und 
behielt dies dem Grafen vor. Wittheilung Fickers. 

*) Friedrich Scheint noch Juni 28. die erfte Straße in’3 Auge gefaßt zu haben, 
ala er dem Bilchofe von Pavia auftrug: quatenus civitatem ipsam, quod 
honorifice ibi possimus recipi, moneas et facias preparari. W. A.], 156; 
B.-F. 1138. af Konrad * Thätigkeit in der Lombardei abbrach, alſo 
z. B. auch auf die Schlichtung des Zwiſtes in Piacenza verzichtete, und ſich 
lieber zunächſt mit der Romagna beſchäftigte, mag mit einer Abänderung der 
urſprünglich von Friedrich geplanten Zugsrichtung zuſammenhängen. Friedrich 
hat wenigſtens Juli 28. die Wiederholung ſeines Auftrags an den Biſchof 
von Pavia W. A. I, 159, B.-F. 1145 nicht mehr mit jeiner bevorftehenden 
Ankunft gerade dort begründet. / 
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Nun hätte von Rechtswegen Tuscien an die Reihe kommen 
tollen, und ficherlich wäre hier Vieles für den Legaten zu thun ge= 
weſen, da in den jeit dem Abzuge Kaifer Dtto8 verflofjenen Jahren 
die Reichsgewalt dajelbjt eigentlidy gar feine regelmäßige Vertretung 
gehabt !), jede Gemeinde nad Kräften um ſich gegriffen und zum 
Beilpiel Florenz, welches ftet3 Otto IV. treu geblieben war, auf die 
Nahriht von feinem Tode ſich einfach zum Herrn der Grafichaft 
erklärt und in derjelben den Treueid eingefordert ?), ja noch ganz zuleßt 
im Juli 1220 das Kaftell Mortennano, welches jich der florentintichen 
Gerichtöbarkeit nicht hatte fügen wollen, erobert und zerftört Hatte?). 
Eine Anerkennung Friedrichs ſcheint bi3 dahin nur von Seiten Piſas 
erfolgt zu jein, welches dafür mit Handelövortheilen in Sicilien be: 
anadigt worden war“). Wenn Konrad troßdem fürs erſte von einem 
Bejuche Tusciens Abjtand nahm, wird der Grund in den Schwierig- 
feiten gejucht werden müſſen, die ihm von anderer Seite her erwuchſen. 

Gr ſollte nämlich nach dem Willen des Königs auch die römijche 
Kirche wieder in den Beſitz des mathildeichen Gutes jeßen, und 
Friedrich hatte den päpftlichen Botichafter Alatrin eben deshalb jo 
lange bei fich in Deutjchland zurücgehalten, damit er mit Konrad 
zujammen nach Italien gehen und von diefem unmittelbar die Ein— 
mweijung empfangen fünne?). Honorius war damit einveritanden, 
wurde aber einigermaßen ungeduldig, al3 in den nächiten Wochen 
weder Konrad, der, wie man weiß, in Deutjichland erkrankt war, 
noch Alatrin jelbit, der nun auf jenen wartete, etwas in dieſer 
Sade hören ließ. Als dann Konrad nad) feinem Eintreffen in 
Stalien von Mantua au am 31. Juli die Verzögerung mit feiner 
Krankheit bei Honorius entjchuldigte und feinen guten Willen in 
Bezug auf das mathildejche Gut betheuerte®), kreuzte fich dieſes 
Schreiben mit einer Aufforderung des inzwiſchen ſchon auf anderem 
Mege über jeine Ankunft unterrichteten Papftes, unverzüglich die Re— 
ftitution ind Werk zu jeßen, und zwar follte, da der Aufenthalt 
Alatrind augenblidlicd dem Papſte unbefannt war”), an Stelle des— 





1) Ficker, Forſch. II, 416. 

2) Val. Phil. u. Otto II, 411. Ueber die Grafichaft Florenz ſ. Paolino 
di Piero bei Tartini II, 13 und bie italienische Chronik, welche Hartwig, 
Quellen II, 273, als den uriprünglicden Gesta Florent. am nächſten ftehend, 
unter dieſem Namen abdrudte. 

3) Sanzanomis gesta Florent., Hartwig I, 18 ff. Notae Senenses in 
Mitth. d. öfterr. Inſt, Ergänzungsbd. II, ©. 581. 

4) 1219 April 13. B.-F. 1009. Der Uebertritt Pifad wird durch feinen 
Friedensſchluß mit Genua 1217, Ann. Jan. M. G. Ss. XVII, 138, veranlaßt 
worden jein. 

5) Honorius bevollmächtigte Alatrin dazu 1220 Juni 12. Epist. pont. 
Rom. I, 84; P. 6270. Bgl. Fried. Juli 13. W. A. I, 158; B.-F. 1143: eum 
nobiscum duximus retinendum, ut cum cancellario partes ingrederetur 
Italie ad recuperandas possessiones ecclesie. 

6) Epist. pont. Rom. I, 93: super terra comitisse Matildis, ad quam 
eeelesie specialiter sum datus executor, ..... . taliter me geram etc. 

) Alatrin ift alſo fchließlich body nicht mit Konrad nad Italien ges 

angen, fondern wahrſcheinlich erſt mit dem Könige, bei dem Honorius Eept. 4. 
pist. pont. I, 100 ihn vorauzfeßte. 
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jelben der Sapellan Rainald Munaldi die Leberweifung empfangen'). 
Wenn letterer überdies dem Legaten zu Gemüthe zu führen hatte, 
daß er durch Nichteinhalten des allen deutjchen Kreuzfahrern vor: 
gejchriebenen Aufbruchtermins thatjächlih dem Banne verfallen ſei 
und der Losſprechung bedürfe?), jo darf der damit beabfichtigte 
Drud m Konrad wohl dahin ausgelegt werden, daß man am päpft- 
lichen Hofe nicht ganz von feinem guten Willen überzeugt war. Das 
Mißtrauen fteigerte ſich, als Munaldi in der Folge zwar von Per: 
ſprechungen des Legaten, aber nicht3 von ihrer Ausführung berichten 
fonnte: in jcharfen Worten wurde nun am 4. September Konrad 
jeine Nachläffigkeit vorgehalten und Alatrin beauftragt, über ihn beim 
Könige Beſchwerde zu führen ?), obwohl einige Weberlegung genügt 
hätte, den Ungrund des Mißtrauend und der Beſchwerde einzufehen 
und Konrads Zögern auch ohne die Annahme böfen Willens begreiflih 
zu finden. Denn die Güter, um deren Zurückgabe an die Kirche es ſich 
handelte — in erfter Linie doch wohl um die Mafia Fiscalia und 
die zwijchen Mantua, Ferrara, Reggio und Gremona ftreitigen Orte 
am Po —, waren nicht etwa in den Händen des Reiches, in welchem 
Falle ihre Auslieferung nicht den geringften Anftand gefunden haben 
würde, jondern in der Gewalt mächtiger Stadtgemeinden oder ihrer 
Schüßlinge*), bei denen von der bloßen Verkündigung weltlicer 
Etrafen jchwerlich ein befriedigendere3 Grgebniß zu erwarten mar, 
ala der Papft bisher mit allen feinen kirchlichen Machtmitteln zu er: 
zielen vermocht hatte. Die Androhung einer Bannftrafe durch Kon- 
rad gegen die jungen Grafen von Gajaloldo ala die Ujurpatoren des 
zum mathildeichen Gute gehörigen Gonzaga blieb völlig wirkungs— 
1085). Wollte der Legat aber, um dem Drängen der Kirche zu ge 
nügen, Zwang in Anwendung bringen und zu dem Zwecke aufs 
neue eine Gemeinde gegen die andere bewaffnen, jo würde er damit 
gerade den vornehmlichiten Zweck feiner Sendung, die Sicherung dei 
föniglichen Durchzugs, in Trage gejtellt und alſo wieder einem anderen 
Wunſche der Kirche, der auf möglichite Bejchleunigung der Railer- 
krönung abzielte, entgegengehandelt haben‘). Daß er bei folder 


1) Honoriud Aug. 5. Epist. I, 94; P. 6320: mirati sumus non modicum, 
quod, cum te intrasse intellexerimus Lombardiam, nichil est nobis de his 
per te vel dietum subdiaconum nuntiatum. 

2) Honorius Aug. 9. Epist. I, 95; P. 6327. Konrad wird fid bie 
Löfung vom Banne von dem dazu bevollmächtigten Munaldi verichafft haben; 
Honorius fommt wenigſtens nicht mehr darauf zurüd und bezeichnet den Legaten, 
{wo er von ihm ferner zu reden hat, als venerabilis frater. 

3) Epist. I, 99, 100; P. 6351, 6352. 

+) ®gl. Cherrier, Hist. de la lutte (2. ed.) II, 18. 

5) Bal. B.-F. 1173. 

6) Der Annahme Fickers, Forſch. II, 428, dab in Konrad fich gewiſſer⸗ 
mahen da3 Gefühl des Neichsfürften gegen die Ueberweiſung früherer Reid: 
lande an die Kirche gefträubt habe, fann ich ebenjomwenig zuftimmen, tie Breh: 
laus — auf widerſprechende geheime Weiſungen des Königs, in Gött. 
gel. Anz. 1871 ©. 956. Erſtere iſt bedenklich, da es ſich um mathildeſches Gut 
handelte und Konrad nachweislich wenigftens in Bezug auf Gonzaga den 
Münfchen der Kirche zu genügen verfucht hat; die andere aber fällt dadurd, 
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Sachlage die Verantwortung einer Enticheidung nicht tragen mochte 
und fie lieber jeinem Auftraggeber offen hielt, war an fich natürlich 
und um jo berechtigter, je näher dejjen eigene Ankunft heranrückte. 

Urſprünglich hatte Konrad beabfichtigt, nach Erledigung der 
Reichsgeſchäfte weiter zum Papfte zu reifen!); jebt zog er es vor, 
lobald er von Friedrichs Eintreffen auf italijchem Boden hörte, diejem 
entgegenzueilen und ſich mit ihm über die weitere Behandlung der 
—— Wünſche zu verſtändigen?). 


daß Friedrich ſelbſt auf ſeinem Zuge gegen die Uſurpatoren mathildeſchen Gutes 
entſchieden einſchritt und der Papſt in dieſer Beziehung durchaus nicht über ihn 
zu klagen Hatte. 

1) Konrad an ben PBapit Juli 31. Epist. pont. I, 94. 

?) Konrad war Sept. 14. noch in Bologna, j. oben ©. 92 U. 3; Gept. 20. 
recognoſcirt er eine Urkunde Friedrihd aus Goito B.-F. 1163, und auf feine 
eigene Anweſenheit iſt daraus zu ſchließen, daß der Notar, von dem vorher 
ſeine Urkunden in der Romagna ausgefertigt worden waren, und die Hofrichter, 
die ihn dort begleitet hatten, ebenfalls in Goito waren, nad B.-F. 1161, 
worin überdies Friedrich Konrads Verfügung gegen Faenza beftätigt. Am 21. 
ftellt ex jelbft dort eine Urkunde aus, B.-F. 1168 


Fünftes Kapitel, 
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Der Römerzug Friedrichs II. jhließt ſich in auffallender Weile 
den Spuren Otto IV. an. Ginmal darin, daß der König nad) 
jeinem Aufbruche auß dem Lager bei Verona, der zwijchen dem 13, 
und 16. September erfolgte, anfcheinend dieſelbe Straße und viel- 
fach diejelben Raftpläge wählte. Gr fam von einem an der jüdöft- 
lichen Ede des Gardajee gelegenen, jest verjchollenen S. Daniele, wo 
auch Otto und ſchon früher öfter königliche Heere gelagert Hatten, 
in die Nähe von Goito und dann an Mantua vorbei zum Po, der 
in ber Gegend von Borgoforte überjchritten wurde; weiter über ein 
nicht mehr nachweisbares ©. Leone, daß aber in der Nähe von 
Suzzara gelegen war, nad) Guaftalla. Er kreuzte darauf die Din 
Emilia und zog ungefähr parallel mit ihr ſtets über Kleinere Ort 
ſchaften, wie Spilimbergo füdöftlih von Modena, bis zum Reno 
nahe bei Bologna, wo am 3. Oftober auf mehrere Tage Halt gemadjt 
wurde), wie es auch Otto IV. gethan Hatte. Die Römerzüge Ottos 
und Friedrichs gleichen fich aljo aud) darin, daß von beiden feine der 
größeren Städte auf ihrem Wege unmittelbar berührt oder durch— 
zogen ward, umd geichah dies in der Abficht, Ausfchreitungen der 
Mannjchaften und umliebjamen Reibungen vorzubeugen, jo haben 
diefe Züge endlich auch ſonſt die größte Vorſicht und Zurückhaltung 
in der Behandlung der italijchen Angelegenheiten gemeinſam. 

Die bisherigen Gegner des Königthums festen demſelben aller- 
dings weiter feinen Widerftand entgegen, und fie haben fich nad 
dem Beijpiele Mailanda?) wohl ſämmtlich, höchftens vielleicht mit 
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Ausnahme des in fi) zwiejpältigen Piacenza, zur Huldigung be= 
quemt und ihre Kontingente zum Krönungszuge geſtellt. Das ver— 
föhnliche Auftreten des Reichlegaten Konrad von Met hatte dem 
vorgearbeitet, und der Umftand, daß Friedrich den Konftanzer Frieden 
als die Rechtsgrundlage der oberitalijchen Verhältniſſe anerfannte!), 
entwaffnete vollends jeden Widerftand. Aber freilich, was er jo auf 
der einen Seite gewann, fonnte er möglicherweije auf der anderen 
wieder verlieren. Denn für ihn war e3 viel jchwieriger ala für 
Otto, ohne Anſtoß zwiſchen den Anjprüchen der alten Anhänger und 
den Grwartungen der eben erſt übergetretenen durchzufommen, nicht 
etwa deshalb weil die Feindjchaft der beiden Theile im Stillen fort— 
dauerte — denn das war auch unter Otto der Fall gewejen —, ſon— 
dern vor allem, weil er den erſteren gegenüber jchon gebunden war 
und ihnen auf Koſten der leßteren weitgehende Zugeftändnifje gemacht 
hatte, deren Einlöſung jet von ihm verlangt werden Eonnte, 

Mie weit feine bisherigen Freunde mit ihren Anforderungen 
gehen zu dürfen meinten, zeigen die Weifungen, welche Gremona den 
Führern feines Kontingent? mitgab?). Es münfchte eine erneuerte, 
dur) Goldbulle und Unterjchrift der Fürſten befräftigte Verbriefung 
feiner früheren Privilegien und Zuſagen, namentlich der iiber Crema 
und die Inſula Fulcherii, und daß er dann entweder ſelbſt komme 


verunt. Tune Rog. Fed. dissimulans Romam ivit ete., wird nicht mehr 
Gewicht beigelegt werden dürfen, als jeiner Fabel über Ottos IV. lombardiſche 
Krönung; j. Phil. u. Otto II, 488. Xeo, Italien II, 210, weift nicht übel 
darauf hin, daß zu diejer Zeit der Erzbiichof don Mailand auf einer Kreuz: 
fahrt abwejend, alio jchon deshalb die Krönung unmöglich war. Vgl. Giulini, 
Memorie di Milano, t. IV (1855), 270. Aus der jymbolifirenden Deutung der 
SInfignien durch Gregor IX. 1227 Juli 22. P. 7972: A noverca coronatus 
es in Liguria, que solet aliquando in imperio novercari, corona iusticie, 
que debetur iuris necessitate, fann ſolche Krönung auch nicht herausgelejen 
werden. Der Papſt will dody nur jagen, daß der deutjche König ohne weiteres 
die Herrichaft in der Lombardei habe, dieſe ihm aber manchmal erſchwert 
werde. 

1) Bei Erneuerung der Liga i. J. 1226 wurde behauptet, daß, wie vorher 
Dtto IV., fo auch Friedrich II. die Beitimmung des SKonftanzer Friedens, ' 
welche jederzeit die Erneuerung der Liga geitattete, beftätigt habe, sicome 
appare per li privilegii suoi. H.-B. II, 925. Bon feinem diejer Kaiſer ift 
eine darauf bezügliche Urkunde erhalten; daß Friedrich eine ſolche gegeben, 
vielleicht in der Yorm einer allgemein gehaltenen Betätigung des Konjtanzer 
Friedens, jcheint mir jedod) nicht ganz unwahrjcheinlich. Denn er hat bei der 
Achtung der Liga 1226 Juli 11. es doch für nöthig — ihr die Rechts— 
wohlthaten aus demſelben ausdrücklich zu entziehen, H.-B. II, 646 — alſo muß 
er mindeſtens vorher den Frieden als zu Recht beſtehend anerkannt haben. 
Und mindeſtens einzelnen Städten aa it es thatjächlich geichehen. 
Friedr. für Lodi 1220 Nov. 28. B.-F. 1236; W. A. I, 180: concedentes 
ipsis Laudensibus ..... ea omnia, que generaliter et que seriatim in privi- 
legio de pace facta inter ipsos progenitores nostros imperatores et Lom- 
bardos apud Constantiam continentur, salvis tamen omnibus tenoribus 
.... ad imperium pertinentibus, sicut in iam dicto privilegio continentur. 
Friedrich hat hier einen von Otto IV. zum Privilege Heinrichs VI. von 1191 ge- 
madten Zuja aufgenommen. 

2) B. A. p. 655. ®Bgl. dazu Ficker II, 420. 
Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Ariedbrid II. 1. Bd. 


-] 


98 Friedrichs II. Romfahrt und Kaiferfrönung, 1220. 


oder wenigſtens einen Fürſten mit Heeresmacht abſchicke, um die 
Etadt in den wirklichen Befit des Verjprochenen zu jegen. Er möge 
den Mailändern bei ftrenger Strafe befehlen, dieje Gebiete auszu— 
liefern, und den übrigen Städten der Lombardei, die Gremonefen 
nöthigenfall3 gegen Mailand zu unterftügen. Man fordert des Königs 
Vermittlung bei dem Papfte, daß derjelbe die Mailänder, wenn fie fid 
twiderjeßten, banne und gegen fie das Kreuz predigen lafle, Cremona 
aber von dem Erzſprengel Mailand ablöje, mit Gonzaga, Pigognaga 
und Bondeno belehne und den Klagen de3 Abtes von ©. Sijto in 
PViacenza wegen Luzzara und Guajtalla Schweigen gebiet. Die 
Cremoneſen wünjchten ferner für die von ihnen geichaffene Tagliata 
nachträgliche Genehmigung, Zollfreiheit auf diefer Waſſerſtraße und 
ſonſt noch allerlei, immer mit dem Hinweiſe auf des König frühere 
Beriprechungen, die allerdings nicht abzuleugnen waren, deren Durd): 
führung aber ihn Eopfüber in einen Krieg mit Mailand und den 
übrigen Gegnern Cremonas geftürzt haben würde. Sie mollten 
ihm deshalb allenfalls bis nach der Kaiſerkrönung Zeit laſſen. 

Gin Beilpiel in anderer Richtung giebt Genua. Friedrich Hatte 
der Stadt auf feiner Durchreife nad) Deutichland im Jahre 1212 
für den Tall jeiner Kaiferfrönung, außer einer bedeutenden Geldent- 
Ihädigung für ihren Aufwand zu jeinem Beften, auch die Beftätigung 
der von früheren Kaiſern verliehenen Privilegien und beſonders des 
Etadtgebieteg versprochen!) und zulegt noch im März 1218 auf Fürbitte 
des Grafen Heinrich von Malta, der in Genua Bürger war, Boll: 
und Abgabenfreiheit im ganzen Königreiche Sicilien verliehen ?). Als 
nun riedrich gegen Ende des Ceptemberd in dad Gebiet von Mo: 
dena fam, erichien auf Beichluß des Rathes der Podeſta mit den 
edelften Bürgern Genuas in ſeinem Lager, in der Hoffnung, nun 
jene Beftätigungen und vielleicht noch mehr von ihm zu erhalten. 
Hatte Friedrich doch alle Urfache, fi) ald Schuldner ihrer Stadt zu 
fühlen, ohne deren — freilich nicht uneigennüßige — Hülfe er nie- 
mals nach Deutjchland gelangt wäre?)! Aber wie erftaunt waren 
die Gejandten, ala der König zwar DVentimiglia zum Gehorfam gegen 
Genua zurücdzuführen befahl*) und auch das Privileg ſeines Waters 
von 1191 zwar in allem, was die Verfafjung der Stadt und ihr 


1) Bol. Phil. u. Otto II, 320, 

2) ©. 0. © 85 A. 8. Daß dieſes Privileg von 1218 weder in den Liber 
iurium Januae eingetragen wurde, noch ſich im Archive von Genua vorfindet, 
wird damit zufammenhängen, daß e3 1220 der Kanzlei zur Beftätigung ein- 
gereicht, aber. von ihr, weil es nicht beftätigt werden follte, nicht zurüdgegeben 
wurde. 

3) Ann. Januae p. 145: prout literis suis sepissime promiserat se 
facturum in remuneratione multorum obsequiorum, que ab ipso communi 
asserebat se multoties suscepisse. Schon vor ber genuefiichen Gejandtichaft 
war Graf Heintih von Malta ‚Aug. 18. bei dem Legaten Konrad, ſ. Ficker, 
Forſch. IV, 316, und Sept. 20. beim Könige in Goito B.-F. 1162 erſchienen, 
das letzte Mal zuiammen mit den Gejandten Venedigs. 

) Oft. 3. B.-F. 1176. Bgl. Ann. Jan. p. 144. 
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Gebiet betraf, anſtandslos erneuerte!), dagegen aber alles aus dem- 
jelben Tortließ, was die Genuejen durch jenen an Rechten im ftcilifchen 
Königreiche erhalten hatten! Gr vertröftete fie wegen dieſer und feiner 
eigenen Zuficherungen in Betreff Siciliend auf feine bevorjtehende 
Ankunft im Sönigreiche?). Die fonft zuläffige Annahme, daß er 
durch) gleichzeitige Beltätigungen von Rechten im Kaijerreiche und 
im Königreiche etwa bei der die Trennung ihrer Verwaltung eifer: 
ſüchtig übermwachenden Kirche Anftoß zu erregen befürchtet haben 
mag, wird durch) jein Verhalten gegen Venedig ausgeſchloſſen. Denn 
al3 der Doge Petrus Ziani ihn im Lager bei Goito durch Benedetto 
Talletro und Marino Dandolo um die Erneuerung der alten Ver— 
träge zwilchen dem Kaiſerreiche und der Republik erfuchte, da wurde 
bei der Audfertigung zwar im allgemeinen der zuleßt von Otto IV. 
gebrauchte Wortlaut beibehalten, jedoch die Befreiungen vom Strand: 
rechte und von Zöllen und die Verkehrsfreiheit, welche die VBenetianer 
im SKatjerreiche genofien, unbedenklich auch auf das Königreich aus— 
gedehnt?). Aber dieje den Benetianern gewährten Freiheiten reichten 
auch nicht von ferne an die ganz außerordentliche, mit einem Fräftigen 
Stönigtäume unvereinbare Stellung heran, welche die Genuefen im 
Zaufe der Zeit ſich in Sicilien errungen hatten, deren Anerkennung 
überdies jofort ihre Nebenbuhler, die Pijaner, veranlaßt Haben 
würde, auch auf eine Erneuerung der ihnen von Heinrich VI. 
verliehenen , ebenfall® alles Maß überfteigenden Worrechte zu 
dringen. So haben ſich denn auch die Pijaner mit einer Beftätigung 
bloß ihrer auf da3 Kaijerreich bezüglichen Privilegien zufrieden geben 
miüffen*). Friedrich plante alſo damal3 jchon die unerläßliche Neu— 


1) Oft. 4. B.-F. 1179. Die in diefem Diplome vorfommenden Worte, 
welche id} De regni Sie. administr. p. 37 gebrauchte, um Friedrichs Intereſſe 
am Seeweſen zu fennzeichnen, find auch aus der Urkunde Heinrichs VI. 1191 
Mai 39. Lib. iur. Jan. I, 370, St. 4701 übernommen, können aljo für Fried: 
rich nicht3 beweisen. 

2) Ann. Jan. p. 146: quod quidquid ad regnum Sicilie attinebat, nisi 
prius esset in regno, non poterat aliquatenus confirmare. Sed, eo existente 
in regno, firmo gerebat proposito non solum ea, sed multo maiora com- 
ımuni Janue exhibere etc. 

3) Sept. 20. B.-F. 1163. gl. Andr. Danduli chron., Murat. XII, 342. 
Marino Dandolo hatte auch ſchon dad Pactum Ottos IV. erwirft B. A. p. 210, 
das jeinerjeit3 wiederum das Pactum Heinrichs VI. wiederholte St. Acta p. 287. 
Mertwürdig ift, daß alle drei, bei jonftiger Uebereinftimmung, in der Auf: 
zählung der zum Berfehr mit Venedig berechtigten Gemeinden des Kaiſerreichs 
eine verjchiedene und jedes Mal ganz willfürliche Reihenfolge beobadıten. 
Das Pactum Friedrich II. fügt nun an drei Stellen zu per totum imperium 
(mut. mut.) nod; et regnum nostrum hinzu. Bol. Baer, Die Beziehungen 

Venedigs zum Kaiferreiche S. 87. Legt die ganz ungewöhnliche Zeugenformel: 
Sub testimonio principum subscriptorum et aliorum baronum nostrorum, 
die Dermuthung nahe, daß das Diktat von Benedig geliefert wurde, jo fann 
möglicher Weife auch das et regnum nostrum auf dieſem Wege eingeſchwärzt 
worden und bei der Außdfertigung unbemerkt geblieben jein. — 

+) Nov. 24. B.-F. 1217. Es iſt darin auch nicht der ihnen von Friedrich 
no 1219 April 13. für Sicilien gewährten Sicherheit de Verkehrs B.-F. 
1009 gedacht. * 
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geftaltung jeines Königreichs und hat deshalb die unbedingt An- 
erfennung der genuefijchen Forderungen verweigert. Aber die Gejandten 
Genuas waren empört über dieſes Verhalten des Königs'), melde 
ihnen nothiwendig als eine Nichtachtung feiner früheren Zufagen er: 
jcheinen mußte. Kaum war jene unvollftändige Privileg für fie aus: 
gefertigt, jo empfahlen fie fi, und feine Mahnung Friedrich ver: 
mochte fie, ſich bi8 Rom jeinem Gefolge anzuschließen: es fünne 
daraus eine läftige und Eoftjpielige Gewohnheit für ihre Etadt werden, 
welche bisher die Kaiferfrönungen nicht zu beſchicken pflegte. Der 
Kanzler hatte dagegen fich den reichen Stadtherren als ihren Freund 
am Hofe darzuftellen gewußt, und fie verfehlten natürlich nicht, ihm 
ihre Dankbarkeit durch Geſchenke zu beweiſen?). So reiiten die Ge: 
jandten von Gaftel San Pietro zwilchen Bologna und Imola heim: 
ig Genua aber war im Grunde Friedrich für immer ent- 
remdet. 

Hatte Friedrich in der Verhandlung mit Genua vorläufig alle 
Zugeftändnifje in Bezug auf Sicilien verweigert, dagegen fich durd; 
aus nicht jchwierig gezeigt, auf das Reich bezügliche unzweifelhafte 
Rechte anzuerkennen und zu beftätigen, die3 auch ſonſt in vielen an: 
deren Fällen gethan, von welchen die zahlreichen, während jeine 
Römerzugs ausgeftellten Urkunden Zeugniß ablegen, jo vermied er 
dabei doch jorgfältig alles, was wie eine grundjäßliche Gntjcheidung 
der jchwebenden Streitigkeiten oder wie Parteinahme ausſehen konnte. 
Selbit in dem Zwiſte des Patriarchen von Aquileja und des Biſchofs 
von Feltre mit Trevifo wurde feine Entſcheidung getroffen, jondern 
nur ein Gtillftand verfügt?). Als die Frage, ob Wigevano von 
Pavia unabhängig ſei oder nicht, auf3 neue aufgerworfen wurde, be 
fam erjt der eine und dann der andere Theil Recht *), jo daß auf 
hier erſt die Zukunft Klarheit jchaffen mußte. Daß der König da 
gegen die Unabhängigkeit Gajale von PVercelli durch Belehrung des 
Stadthauptes bejtätigte”), kann nicht als eine Ausnahme von jeiner 
allgemein geübten Zurüchaltung betrachtet werden, denn dieje Unab- 
bängigfeit wurde nicht mehr beftritten, und daß er die Verfügung 
ſeines Legaten zu Gunsten Imolas gegen Faenza genehm  hielt?), 
hatte vollend3 feine Gefahr, jeitdem Bologna in dem Streite um die 
Grafichaft Imola nicht mehr für Faenza Partei nahm. 

Gine durchgreifende Herftellung der Reichsrechte in Oberitalien, 
wie fie einft durch Wolfger von Aquileja im Namen erſt Philipps 
1) Es iſt nicht unmöglich, daß fie durch Heinrich von Malta (j. o. S. 9 
A. 3) von Friedrichs Verhalten gegen Venedig Kunde befamen. 

2) Ann. Jan. J. c. Zu beachten ift, daß Graf Heinrich von Malta Oft. 29. 
twieder bei dem Kanzler in Pontremoli iſt. B. A. p. 665. 

3) B.-F. 1183. 

4) B.-F. 1177 für Pavia, 1195 für Vigevano, 1207 für Pavia. Bol. 
oben ©. 86, 89 A. 4. Sollten dieje wiederholt ſich widerjprechenden Entjcheidungen 
nicht zum Theil durch Beftechung der Kanzlei zu erklären jein? 

5) S. o. ©. 85. B.-F. 1189; vgl. 1190, 1191. 

6, S. o. ©. 92. B.-F. 1162; vgl. Konrad von Meb Sept. 21. wegen 
der Geiſeln Imolas ib. 1168. 
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und dann Ottos und durch Otto perjönlich in Angriff genommen 
worden war, lag in diejem Augenblide dem Könige völlig fern, da 
fie viel längere Zeit erfordert haben würde, als ihm jeßt auf feinem 
Zuge in den Süden zu Gebote ftand!). Was etwa zur Wieder: 
erlangung eines fejten Rechtsbodens geſchah, kam nicht jomwohl dem 
unmittelbaren Beſitze des Reiches zu gute ald vielmehr denjenigen 
Kirchen, welche fic) noc) einige von den Kommunen freie Güter und 
Hoheitörechte bewahrt hatten. Die ſolchen Kirchen zum Theil jchon 
von Deutjchland und in größerer Zahl während des Krönungszuges 
ertheilten Bergünftigungen, Bejtätigungen und Belehnungen zeigen in 
ihrer Gelammtheit deutlic) die Abficht, diefe Reichskirchen wenigſtens 
in ihrem augenblidlichen Beſtande zu erhalten und vor weiterer Auf- 
jaugung desjelben durch die Städte zu jchügen. In diefer Beziehung 
übte Friedrich ganz und gar feine Zurücdhaltung, jürchtete er aud) 
nicht die Mipftimmung der Gemeinden, da jein Vorgehen jelbftver- 
ftändlid) von dem Beifalle der römischen Kirche geitüßt ward, wie 
umgekehrt die Wünjche des Papſtes, joweit fie irgendwie mit Jeinen 
perfönlichen Intereſſen vereinbar waren, auch bei ihm auf bereit- 
williges Gehör rechnen konnten. 

Wenn Friedrich! Brief, den er am 13. September, aljo gleich 
nach jeinem Eintritt in Stalien, dem Papſte gejchrieben Hatte?), mit 
der Berficherung ſchloß, daß er die ihm durch den Ueberbringer 
mitgetheilten Anliegen desjelben wie die Rathichläge eines Lieben 
Vaters ind Merk jegen werde, jo darf die erſte Bethätigung dieſer 
Berfiherung wohl jchon in jeiner Verfügung vom 16. exblict 
werden, welche die auf Beichränkung der firchlichen Freiheiten ab— 
zielenden Statuten von Ati für nichtig erklärte), Am 24., im 
Lager bei ©. Leone, dehnte er fie auf alle Städte auß: er verbot 
den Vollzug derartiger aus ketzeriſcher Wurzel Hervorgegangener 
Satungen und befahl, fie auß den Statutenbüchern zu tilgen*). Der- 
ielbe Tag machte auch der durch Alatrin an den König gebrachten 
Beſchwerde des Papftes wegen der verzögerten Ueberweiſung des 
mathildejchen Gute ein Ende. Da die Söhne des Grafen Albert 
von Gafaloldo den Spruch des Reichslegaten, welcher fie zur Aus— 
lieferung des Schloſſes Gonzaga verurtheilt Hatte, mißachteten und 
auch freundlichen Borftellungen des Königs unzugänglich blieben, 
prah er nun zu ©. Leone nach dem Urtheile der anmwejenden Bi- 





!) Friedrich an Honorius Oft. 4. B.-F. 1180; W. A. I, 161: prout 
processus nostri festinantia potuit expedire, pretermissis imperii iustitiis 
a quibuslibet occupatis, ad quarum recuperationem oporteret nos facere 
longam moram, ad pedes sanctitatis vestre properamus. 

®) B.-F. 1156. Bgl. oben ©. 52, 53. 

3) B.-F. 1157. 

4) B.-F. 1171. — Nach Pagi im Breviar. pont. Rom. IIl, 241 joll 
Friedrich an demſelben Tage vor päpftlichen Legaten geichworen haben, Rechte, 
Privilegien und Güter der römilchen Kirche unverleßt zu erhalten, und zu= 
lei) ihr neuerdings die Grafihaft Fondi überwiejen haben. Mindeſtens das 
dehte dürfte auf einem Mißverſtändniſſe beruhen. 
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ichöfe Deutſchlands und Italiens den bejtändigen Reichsbann über 
fie aus, falls fie nicht in einigen Tagen Gonzaga, und was dazu 
gehörte, räumten. Sie thaten ed nicht, und jo wurde jener Sprud 
am 30., als der König bis Spilimbergo bei Modena vorgerüdt 
war, rechtskräftig. Gremona, Parma, Reggio, Modena und Bologna 
wurden mit der Vollftrefung der Acht betraut und zugleich Meantua 
Verona, Bredcia und Yerrara, aljio die Städte, welche ſich schon 
früher der Grafen angenommen Hatten, mit ſchweren Strafen bedroht 
wenn fie den Geächteten zu helfen wagen würden. Jedoch Friedrid 
bejorgte wohl faum, daß dies geſchehen konnte, da ja in dieſem Falle 
Keich und Kirche ganz Hand in Hand gingen, oder wenn er Mider- 
ftand von Seiten jener Gemeinden für möglich Hielt, jo überwo 
doch die Nüdficht auf die Kirche alle anderen Bedenken !). Durd 
jein Gintreten für ihre Anſprüche, dann dadurh, daß er die päpft- 
lichen Bevollmächtigten Alatrin und Dunaldi endgültig in den Beſiß 
von Gonzaga, Pigognaga, Bondeno und allem jegte, was zu dem 
matbildejchen Gute gehörte, und durch jeine förmliche und feierliche 
Anerkennung, daß letzteres Eigentum der römijchen Kirche jei und 
ala ſolches von ihm geſchützt werden müſſe?), lieferte er den un— 
widerſprechlichen Beweis, daß es ihm in der That um die Befrie— 
digung ihrer Anſprüche, um die Ausführung der Goldbulle von 
Gger in diejer Beziehung zu thun war. Cine Reihe von Ver— 
feihungen, welche der Papft demnächſt auß dem mathildeichen Gute 
auch in anderen Gegenden machte”), giebt eine weitere Beftätigun 
dafür, daß von Seiten des Reiches der Reftitution desſelben ——— 
ein Hinderniß in den Weg gelegt wurde, vielmehr die Abſicht des 
Königs, ed, jo viel an ihm lag, zur Berfügung der Kirche zu ftellen 
zur en gelangte und für fie wirklich werthvolle Ergebniff⸗ 
ur Folge hatte. 
Eins und das Andere, das Edikt gegen die kirchenfeindlichen 
Statuten der Städte und dieſe Reſtitution des mathildeſchen Gutes 
war übrigend auf bloße Andeutung der päpftlichen Wünjche erfo * 
noch bevor eine auf dieſe beiden Dinge gerichtete ausdrückliche Auf- 
Forderung des Papftes‘) in die Hand des Königs gelangt war, Er 


1) Diefe Wendung war ohne Zweifel auch für Cremona jehr ange 
da dadurch Gonzaga jedenfalls dem Einfluffe von Mantua —— 
mußte. 

2) B.-F. 1173; vgl. 11706, Geſch. K. Fried. Bd. I, 146 U. 2. — Fried- 
rich beftätigt das Urt eil 1221 Jan. B.-F. 1275, und Honorius refapitulirt 
den ganzen Hergang 1221 Febr. 18. Epist. pont. Rom. I, 115; P. 65867. 

8) Theiner I, 61, 62. Epist. I, 106 sq. Dazu find die Verleihungen 
zu fteflen, welche Hugo von Dftia während feiner Legation 1221 machte. Neuer 
Stoff dafür bieten die Acta — Hugolini auf der Pariſer Biblibthet 
(Archiv VII, 888), aus welden i idler die Regeiten Hugos in den Reg. imp. V. 
vervollftändigen wird. 

4, Non oportet — accepisse. P. 6358; Epist. pont. I, 101 ohne 
Datum, aber im Regiftrum unmittelbar vor Friedrich Brief vom 13. Sept. 
eingetragen, deſſen Inhalt am 24. dem Papfte befannt war (Recueil XIX, 
707: Fr. ingressus Itallam et iam nobis vicinus properat ad coronam 5 
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mochte wohl Hoffen, daß dieje Bereitwilligfeit und der Eifer, den er 
für die Intereſſen der Kirche an den Tag legte, die beiten Für: 
iprecher jeiner eigenen noch unerledigten Bünihe bei dem Papſte 
fein würden. Indem er nun nachholte, was er eigentlich jchon bei 
jeinem Gintritte in Stalien hätte thun jollen, beglaubigte er am 
4. Oftober eine aus dem Bilchofe Wilhelm von Como, dem Proto— 
notar Heinrich von Tann und einem Ordensbruder Hermann zu— 
ſammengeſetzte Gejandtichaft, um mit Honoriuß wegen der Krönung und 
anderer Anliegen zu verhandeln, deren Gewährung er gerade — 
den Hinweis auf jene Dienſte zu befördern meinte!). it übrigens 
unter jenem Ordensbruder, bei dem gerade der Mangel jeder näheren 
Bezeihnung bemweilt, dab er eine in der Kurie wohlbefannte Perſön— 
lichfeit war, vie ich glaube, der Meifter des deutichen Ordens Her- 
mann von Salza zu verjtehen, welcher furz vorher aus dem Oriente 
zurüdgefommen war, jo würde der hier ihm ertheilte Auftrag den 
Anfang feiner durch viele Jahre Fortgejegten und hochbedeutjamen, 
auf Vermittlung zwijchen Friedrich II. und den Päpften gerichteten 
Thätigkeit bezeichnen. 

Der König ift, während jene Gejandtjchaft unterwegs war, lang- 
jam weitergerüdt. Gr verlegte jein Lager vom Reno bei Bologna, 
welches übrigens allein von allen größeren Städten am 5. Oftober von 
ihm der Ehre eines kurzen Beſuchs gewürdigt wurde ?), nach Gaftel 
San Pietro, halbwegs an der großen Straße zwilchen Bologna und 
Imola, und jegt mußte Faenza ſich entjcheiden, ob es väthlich jei, 
noch ferner den vom Könige bejtätigten Entjcheidungen des Reichs— 
legaten zu troßen. Wohl war da3 fönigliche Heer troß des Zuzugs, 
den e3 allmählich von italijchen Heerespflichtigen erhalten haben wird), 


P. 6363), der aber fchwerlich viel vor diefem Tage an ihn gelangt fein wird. 
Mag nun nr. 6358 auch etwa ſchon am 20. gejchrieben fein, jo fonnte Friedrich 
am 24. natürlich von demjelben noch feine Kenntniß gehabt haben; er hatte 
fie vielleicht nocd nicht einmal am 4. Dft., ala er dem Papſte ſchrieb, ohne ſich 
irgendwie auf nr. 6358 zu beziehen. 

ı) B.-F. 1180; W. A. I, 161: sollempnes nuntios, quos destinare 
distulimus, occupati pluribus negotiis et perplexi, presertim pro negotio 
eeclesie disponendo, ad quod exequendum summa cum diligentia nostra 
serenitas ... . operam tribuit efficacem. Die Gejandtichaft ift aber erft viel 
Ipäter aufgebrochen; der Protonotar war menigitend noch am 13. Oft. beim 
Könige, B.-F. 1191, und daß Hermann ſogar am 18. nod dort war, könnte 
au einer damal3 für den DD. audgeftellten Urkunde B.-F. 1194 gejchlofjen 
werden, wenn jener Hermann nämlich, wie ich Geich. SL. Fried. I, 146 ver: 
muthete, der befannte —— des Deutſchordens iſt, der dann am 25. Nov. bei 
Friedrich vor Rom erſcheint, B.-F. 1224. Wird dieſe Identität angenommen, 
jo dürfte er gleich bis zur Krönung in Rom geblieben jein, Fe wie der 
Protonotar, der auch nicht exrft zum Könige zurüdfehrte. Vgl. Koch, Herm. von 
Salza ©. 23. 

2) Während e3 in den Urkunden jonft heißt: apud Veronam, prope 
Bononiam ete., ift B.-F. 1182 und 1183 Bononie batirt. 

3) Rein. Leod. p. 678; vgl. oben ©. 90 X. 3. Ueber da3 Kontingent 
Gremona3 ©. 97 4. 2. Loslaufung um 50 Mark wurde dem Bilchofe Jordan 
von Padua bewilligt. B.-F. 1174. 
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nicht gerade beträchtlich"); aber es konnte im alle des Bedarfs 
durch dag Aufgebot zum Beilpiel Ravennad, des im Augen: 
blide ganz mit dem Könige befreundeten Bologna und anderer Ge- 
meinden, beliebig verftärft werden, und die Bürger Faenzas zogen 
deshalb Unterwerfung jeder weiteren Widerjeglichkeit vor. Sie zahlten 
dem Könige, um aus dem Reichsbanne loszulommen, zwar nicht die 
wohl kaum erjchmwingliche Strafe von 10000 Mark Silber, zu 
welcher Konrad von Met fie verurtheilt hatte, aber doc) die für ihre 
Berhältniffe immerhin bedeutende Summe von 1500 Mark; fie ver- 
forgten ſein Heer, als es dicht bei der Stadt zu ©. Procolo Jagerte, 
bereitwilligft mit allem Nöthigen?), und fie werden ohne Zweifel 
nun ebenjo, wie ſchon vorher Bologna, jedem Anſpruche auf die Graf- 
jchaft von Imola entjagt und die Geifeln, welche fie von Diejer 
Stadt jeit 1218 in Händen hatten, freigelaffen haben. Dafür joll 
dann Friedrich an Faenza, welches nicht bloß mit Imola, jondern 
auch mit Forli Streit gehabt hatte, am 15. Dftober nach dieſer 
Ießteren Seite hin gewiſſe Zugeftändnifje gemacht, aber freilich fie 
nicht aufrechtgehalten haben, ala Forli dagegen zur Selbithülfe griff. 
Der Vorgang, deſſen Kenntniß allein auf dem gewiß jehr einjeitigen 
Berichte des Annaliften von Faenza beruht, bleibt ganz unflar®). Aus 
der Thatjache aber, daß Friedrich verhältnigmäßig jehr lange, näm- 
fich mindeſtens bis zum 25. Oftober, in der Nachbarjchaft von Forli 
fich aufhielt, darf wohl der Schluß gezogen werden, daß bier wirf- 
lich Schwierigkeiten auftauchten, welche feine eigene Anweſenheit räth- 
lich erjcheinen ließen. Er war troßdem jchon am 29. in S. Arcan— 
gelo weitlich, am 30. zu ©. Lorenzo in Strada füdöftlih von Rimini *) 
und er wird von hier aus in den nächiten Tagen, wie einft Otto IV., 
einen der umbrijchen Päſſe für feinen Apenninenübergang gewählt 
haben, ohne daß fich beftimmter vermuthen ließe, welchen. Denn 
alle Kunde von ihm hört auf, bis er im Angefichte der ewigen Stadt 
auf dem Monte Mario jein Lager bezogen Hatte. Jedoch, wann er 
hier eingetroffen ift, läßt fich wiederum nicht angeben. 

Nur zu Weniges ift ebenjo von der gleichzeitigen Thätigkeit 
Konrads von Met bekannt, der fi) — anfcheinend ſchon bei Gaitel 
©. Pietro’) — wieder vom Könige getrennt und im Oftober nach 


1) Nach dem Urtheile eined Augenzeugen: Tolosani eontin. c. 167 in 
Docum. di stor. Ital. per le prov. di Tosc. ete. VI, 709; j. o. ©. 51 4. 4. 

®) Tolos. eont. 1. e. Weber Friedrichs Ausdrud i. 3. 1240 in Bezug auf 
Yaenza: nobis olim prospere venientibus ad imperiale diadema sumendum 
opposuit se processul nostro contrariam (H.-B. V, 1051), val. B.-F. 1192a, 

3) Tolos. eont. 1. e. 

*) B.-F. 1198, 1199. Mit leßterer Urkunde ift nach einer mir durch 
Vider zugelommenen Mittheilung v. Ottenthala nr. 1200 identiich. 

) Auf da3 hier vom Könige Oft. 7. dem Biichofe von Bobbio ertheilte 
Privileg B.-F. 1184 beruft Konrad fi Oft. 18. während feines Aufenthaltes 
in Piacenza: Ficker, Forſch. IV, 320. Tas beweiſt freilich nicht, daß er nod) 
Oft. 7. beim Könige var, ebeniomwenig feine Recognition in der Urkunde vom 5. 
nr. 1182. Uber die Ausfertigung des Privilegs für Genua vom 4. wird nad) 
©. 100 doch wohl noch von ihm veranlaßt worden fein, und es ift nicht un— 
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Piacenza begeben Hatte, two die zwiſchen der Ritterſchaft und dem 
Popolo beſtehende Spaltung ſein Eingreifen wünſchenswerth machte. 
Der Legat verlangte, wie üblich, daß beide Theile im voraus be— 
dingungsloſen Gehorſam gegen ſeine Entſcheidung geloben ſollten. Die 
Ritter thaten es, die Popolaren aber nicht, obgleich ſogar der Podeſta 
von Mailand ſie zur Fügſamkeit mahnte. Konrad ſeinerſeits ver— 
ließ darauf zwar Piacenza, wartete jedoch noch einige Tage auf eine 
immerhin mögliche Sinnesänderung der Widerſpenſtigen und erklärte 
erſt am 29. Oktober die Vereinigung der Popolaren, über welche er 
den Reichsbann ausſprach, für aufgelöſt, während er die der Ritter 
wegen ihres Gehorſams anerkannte, ihnen alle ſeit ſechs Jahren ge— 
noſſenen Vorrechte beſtätigte und das Recht verlieh, mit ihren Gütern 
frei ſchalten und handeln zu dürfen. Die Unfreien, die ihnen Bei— 
ſtand leiſten würden, ſollten frei ſein gleich den Bürgern"). Dieſes 
Urtheil erfolgte noch zu Pontremoli, alſo bevor Konrad ſich aus dem 
bisherigen Bereiche ſeiner Legatenthätigkeit nach Tuscien wandte, 
welches von ihm noch gar nicht berührt worden war. Eben des— 
halb und ohne Zweifel auf ſeinen Rath hin war für Tuscien ſchon 
m 21. September ein beſonderer königlicher Nuntius beſtellt worden, 
der Reichsdienſtmann Eberhard von Lautern?), welcher mit den 
Derhältnifjen des Landes aus den Zeiten her gründlich befannt war, 
da er hier im Dienjte Otto IV. gemwaltet hatte, und Konrad fonnte 
daher um jo leichter fich bei feiner Durchreije durch Tuscien auf 
das Nächftliegende, die Ginforderung der Huldigung und das Auf: 
gebot zum Krönungszuge, beichränten. Hatte Piſa jchon früher ge: 
huldigt, jo werden auch Yucca und Florenz?) ſich deifen nicht ges - 
weigert haben. Konrad ift dann über Siena, wo er am 5. November 
war und den Treueid für den König empfing*), mit ziemlicher 
Schnelligkeit, wie e3 jcheint, demjelben nachgeeilt, und jeine Anweſen— 
heit am Hofe dürfte gerade bei den wichtigen Verhandlungen zwiſchen 
dem Papfte und Friedrich, welche der Krönung des lebteren uns 
mittelbar vorangingen, im höchiten Grade erwünscht geweſen ſein. 
Nämlich in Erwiederung der von Friedrich) am 4. Oftober beim 


wahricheinlich, daß er mit ben Gejandten Genuas von ©. Pietro 
ging, da Graf Heinrich von Malta nachher in feinem Gefolge ift, I. o. 100 
A. 2. Ueber andere Handlungen Konrad während dieſes Abſchnitts en 
Legation ſ. Ficker II, 157; Bienemann, Konrad dv. Scharfenberg ©. 169 ff. 
Auch währen diejer Abiweienbeit Konrads vom Hofe tragen die Königsurkunden 
feine Recognition. 

!) Ann. Placent. Guelfi p. 437; B. A. p. 665. 

2) B.-F. 1167. Eine Ausfertigung jo fh im Municipalardhive Piftoja 
finden. Ueber die Befugniffe de3 Nuntius, welche eine Konkurrenz des Legaten 
niht ganz ausſchloſſen, T Ficker, Forſch. II, 480. — Eberhard hat vor nr 
Ernennung vielfach den Hofvifar Jakob von Turin und dann Konrad von M eb 
begleitet oder Re bejonderen Aufträgen —— gehandelt; nach derſelben iſt 
er noch Oft. 5. beim Könige. B.-F. 1182 

3) Daß Florenz huldigte, ergiebt fich, aus der ———— ſeines Podeſta, 
eines Piſaners, und anderer Florentiner bei der Krönung, der auch honorabilis 
multitudo Pisanorum beiwohnte. Sanzanomis Gesta lor. Hartwig I, 20. 

) Ficker II, 158. 
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Papfte beglaubigten Gejandtichaft, von deren VBerrichtungen übrigens 
nicht3 befannt ift!), wurden dem herannahenden Könige am 10. No: 
vember der Kardinalbijchof Nikolaus von Tusculum und nachmals 
Alatrin entgegengejandt ?) und zwar mit Aufträgen von folcher Trag— 
weite, daß bei ihrer Grörterung möglicherweile das ganze biäher 
beiderjeit3 sorgfältig gepflegte Ginvernehmen zwilchen Reich und 
Kirche zu alle fommen konnte. Es handelte fich erſtens um gewiſſe 
Gejete, welche auf Grund der von päpftlicher Seite ausgearbeiteten 
Entwürfe am Krönungdtage im Namen de3 Kaiſers verfündigt mer: 
den ſollten?), zweitens um die ficilifche Union und drittens um den 
Kreuzzug. Iſt nun der erfte Punkt anjcheinend auf gar feine 
Schwierigkeiten geftoßen — denn die gewünſchten Gejeße Kind ganz 
gewiß diejelben geweſen, welche nachher wirklich publizirt wurden —, 
jo waren dagegen die anderen um jo bedenflichere Klippen, und 
müßten wir nicht aus des Papſtes eigenen Worten, wie jehr er um 
des Kreuzzugs willen die Krönungshandlung bejchleunigt zu jehen 
wünjchte *), man könnte fajt zu dem Glauben fommen, daß in letter 
Stunde er oder jeine Umgebung eine Verzögerung der Krönung nicht 
ungern gejehen haben möchte. „inwiefern eine jolche — 
durch jene Verhandlungen veranlaßt wurde, läßt ſich freilich nicht 
beurtheilen, da wir nicht wiſſen, wieweit Friedrich am 10. November 
ſchon gegen Rom herangerückt war. Sicher iſt dagegen, daß das 
gute Verhältniß zwiſchen dem Papſte und dem Könige durch dieſe 
Verhandlungen nicht nur nicht getrübt, ſondern eher geſtärkt worden 

iſt, da es durch guten Willen auf beiden Seiten gelang, auch die 
letzten zwiſchen ihnen noch ſchwebenden Fragen durch eine Verein— 
barung aus der Welt zu ſchaffen, mit welcher beide Theile ſich zu— 
frieden geben konnten. 

Was zunächſt Sicilien betrifft, jo zeigt die den päpſtlichen Be— 
vollmächtigten mitgegebene Weifung, daß die Kurie noch immer die 
Realunion diejes Königreichs und des Kaiſerreichs befürchtete. Fried» 
rich habe die bejtehenden Verträge geradezu verleßt, indem er einen 
zum König von Sicilien gefrönten Sohn auch zum römijchen Könige 
habe wählen laſſen; dadurd) und indem er die Prälaten und Großen 
des Königreich auch zur Kaijerfrönung berufen habe und von ihnen 


1) Möglicher Weiſe wurde Honorius, obwohl er mit den Römern verföhnt 
war (i. o. ©. 33 4. 2), erft durch die königlichen Gejandten wirklich nad) Rom 
zurüdgeführt. Wenigftens giebt es feine frühere Urkunde des Papftes von dort 
ala vom 26. Dftober, und e3 ift zu beachten, dat Albricus jagt: Frid. tendens 
in Sieililam papam per manum validam Romam introduxit, iam ab ea per 
7 menses exclusum. Die lebte Zeitangabe ift allerdings falſch; der Papſt war 
viel länger von Rom entfernt gewejen; j. 0. ©. 29 A. 7. 

2) Die Snftruftion P. 6395; Epist. pont. Rom. 1, 103. Ueber die 
Koften diefer Sendung ib. p. 91. 

3) Schon daraus ift erfichtlich, daß es fich bei diefer Verhandlung nicht 
um eine Erneuerung der Goldbulle von Eger gehandelt haben kann, wie Raumer 
(3. Aug.) III, 133 meint. 


+) l. c.: ipsum instanter ad coronam vocavimus hac de causa. 
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aus Anlaß der letzteren eine neue Huldigung fordere, werde jene 
Union gejchaffen. Es ift, jomweit wir jehen, daß erſte und einzige 
Mal, daß die Kurie über die vollzogene Wahl Heinrich VII. fich 
geäußert hat; aber ed gejchieht bemerfenswerther Weije nicht in dem 
inne, daß fie diejelbe. rückgängig gemacht wiſſen will, jondern nur 
deshalb, weil fie jih noch immer über die Tragweite derjelben in 
Bezug auf das doppelte Berhältnig Siciliend zum Kaiſerreiche und 
zum Papſte beunruhigt fühlte und noch immer die PBerjonalunion, 
welche, jei es in der Perſon Friedrichs, ſei es in der Heinrichs, 
allerdings nicht gut mehr vermieden werden fonnte, als bloße 
Vorftufe zur Realunion, zur Einverleibung Siciliend in das Kaiſer— 
rei) und zur Beleitigung der päpftlichen Lehnshoheit über das 
Königreich betrachtete. Trotz der wiederholten und von der Bürg- 
Ihaft der Reichsfürſten geftüßten Berficherungen des Gegentheils 
ſeitens des Königs fam die Kurie von diefer Befürchtung erſt los, 
als Friedrich im Zuſammenhange mit jenen am 10. November ein= 
geleiteten Verhandlungen, die jelbjt wohl noch in jeinem Lager auf 
dem Monte Mario fortgeführt wurden, in einer dort außgeftellten 
Urkunde und mit unzweideutigen Worten nochmal3 die Realunion 
von fich wies, und er fonnte dies um jo leichter, da er fie niemals 
angeftrebt Hatte. Um nicht einmal den Gedanfen an eine Gemein 
Ichaft zwijchen dem Königreiche und dem SKaijerreiche aufflommen zu 
laſſen, erklärte er ausdrücklich, daß er jenes nicht von jeinen kaiſer— 
lichen Borfahren, ſondern als Lehen der römischen Kirche durch feine 
Mutter überfommen Habe. Gr verjprach ferner, in dem SKönigreiche 
nur Gingeborene anzuftellen, für dasjelbe ein eigenes Siegel zu 
führen und nicht? zu thun, wodurch das Eigenthumsrecht der Kirche 
an Sicilien beeinträchtigt werden föünnte!). Um den Preis diejer 
nochmaligen ausdrücdlichen Anerkennung der päpftlichen Lehnähoheit 
über Sicilien muß dann ihrerjeit3 die Kirche bei jenen Verhand— 
lungen ſowohl die Wahl Heinrich8 „acceptirt“ ?) als auch Friedrich 
ihon am 19. Februar audgejprochenen und ſeitdem wohl oft genug 


1) Dat. in castris apud Montem gaudii: Rouleaux de Cluny nr. 26; 
B.-F. 1201 auch über dieke Bezeichnung des M. Dario. Nach Balan, Gre- 
gorio IX. T. I, 130, giebt e3 noch eine fürzere Faſſung; es wird die jein, 
welche im Dez. zu Neapel wiederholt wurde B.-F. 1262 und in der die Sätze 
über die Beamten und das Siegel fehlen. Diele Säße würden dann ein ei: 
teres Zugeftändniß Friedrichs enthalten. Uebrigens folgte der Zuficherung in 
Betreff des Siegels fpäteftend im Yan. 1221 die Ausführung, während feit ber 
Herüberkunft Friedrichs nach Deutjchland die hier gebrauchten Stempel auch 
für Urkunden in Betreff Siciliend verwendet worden waren; fiehe Philippi, 
Reichskanzlei ©. 62 ff. 

2) Ich behalte abfichtlich das von Friedrich 1220 Juli 13. (j. o. ©. 42 
A. 3) gebrauchte Wort bei, das wohl jo viel wie „fich gefallen laſſen“ bedeuten 
jollte und wohl abfichtlich gewählt ift, um Ausdrücke wie approbare oder con- 
firmare zu vermeiden. Engelmann, Anſpruch d. Päpfte ©. 46. Mit einer 
ſolchen „Acceptation“ der Wahl Heinrich durch Honorius wird es aber zu— 
jammenhängen, daß jener in feinen Urkunden nun nicht mehr electus, jondern 
ſchlechtweg rex titulirt wurde. ©. u. Erläuterungen I 
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berübrten Wunjc gewährt haben, daß er jelbjt und nicht, wie der 
Kevers vom 1. Juli 1216 e3 eigentlich verlangte, jein Sohn Lehns⸗ 
inhaber für Sicilien bleiben, alſo die Perſonalunion in der bi⸗— 
herigen Form fortbeſtehen dürfe. Eine Urkunde, in der das beſon⸗ 
ders verbrieft worden wäre, iſt uns allerdings nicht erhalten, iſt 
vielleicht auch gar nicht ausgefertigt worden, da die Kurie ſich ge— 
ſcheut haben mag, ihren Rückzug aus einer vorher hartnäckig be— 
haupteten Stellung förmlich einzugeſtehen. Friedrich, weicher in dieſer 
Beziehung ſchließlich ſeinen Willen durchſetzte, wie das ſeit der Mahl 
jeine3 Sohnes vorauszuſehen gewejen war, konnte fich ſehr wohl mit 
der Thatjache begnügen, daß die Kurie ihm auch ferner den Titel 
des Königs von Gicilien gab und ihn ala ſolchen jchalten und 
walten ließ. 

Endlich kam bei jenen dem Einzuge Hriedrichs in Nom voraus: 
gehenden Verhandlungen auch fein Kreuzzug zur Sprache, welcher ja 
nach den älteren Verabredungen ſich unmittelbar der Krönung an 
Schließen jollte. Davon fonnte num freilich nicht mehr die Rede fein: 
die Jahreszeit war fchon zu weit vorgerückt, und Die leberfahrt 
mußte in jedem Falle auf den nächſten Frühling verfchoben werden. 
Aber dab jie dann aud wirklich ftattfinde, darauf jcheint Honorius 
allerdingd gedrungen zu haben. Er ließ dem Könige ana Herz 
legen, wie bie ganze Zukunft des im Gange befindlichen Unter- 
nehmens nächſt Gott von ihm abhänge und mie die Auflöfung des 
chriftlichen Heeres in Aegypten zu befürchten ‚lei, wenn e3 im Früh⸗ 
jahre nicht ausgiebige Hülfe erhalte. Friedrich ſeinerſeits wird 
namentlich im Hinblicke auf den Zuſtand des ſiciliſchen Königreichs 
und auf die von ihm, tie aus deutlichen Anzeichen zu ſchließen ift, 
auch ſchon geplante Neugeftaltung dejelben eine längere Friſt ver- 
langt haben: am Ende einigte man fic) über einen Mittelweg. Ihm 
ſelbſt wurde der Auguſt als Abfahrtstermin zugeſtanden, jedoch unter 
der Bedingung, daß er jchon im März eine beträchtliche Verſtärkung 
in den Orient abſende. Die Führung derſelben ſollte Herzog Ludwig 
von Baiern übernehmen, dem dafür von Friedrich 5000 und vom 
PBapfte 2000 Mark Silber zugejagt wurden !). 





1) Honoriud an Pelagius, Kardinalbifchof von Albano, Nov. 30. Epist. 
pont. on I, 105. Die 2000 M. des Papftes follten jedoch erſt nad — 
funft des Herzogs und während feines Aufenthaltes beim Kreuzheere in 
mehreren Terminen gezahlt werden, während der Zuichuß des Kaifers vor der 
Abreife fällig war, wie fi) aus dem vom Papfte Nov. 30. dem Herzoge n 
machten Zugeftändniffe 1. ec. ergiebt, daß er, falls die 5000 M. nicht rechtzeitig 
gezahlt würden, aud) erft im Auguft überzufahren brauche. — Honorius jagt 
allerdings fchon in einer an Pelagius gerichteten Abrechnung über den Kreuz: 
undzwanzigften Juli 24. Epist. I, 89: duci Bawarie fecimus assignari 
An m., quas nobis imperator debebat. Dieſer Sat aber fann, wie das 
imp zeigt nicht ſchon in der re ng Abrechnung vom 24. Juli ge: 
ftanden haben, in ber Friedrich weiterhin noch imp. electus heißt und von 
feiner für den Sommer 1220 beabfichtigten Meberfahrt die Mebe iſt; er wird 
vielmehr ext nad) der Kaiferfrönung eingeichoben fein, als die Abrehnung vom 
Juli durch eine Beilage vervollftändigt wurde, in der ſchon auf bie Sendung 
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Ueber alle Punkte alſo, welche die päpftlichen Bevollmächtigten 
beim Könige zur Sprache zu bringen beauftragt waren, wurde eine 
Vereinbarung erzielt, und man darf geradezu behaupten, daß in diefem 
Augenblicke nichts vorlag, worin nicht Friedrich und Honorius durch 
wechjelfeitige® Gntgegenfommen, wie e3 großen gleichberechtigten 
Mächten geziemt, jchließlich zur Verftändigung gelangt wären. hr 
Ginvernehmen war durch nichts getrübt, und nichts ſtand mehr der 
Katjerfrönung entgegen. 

Der Hergang bei der Krönung Friedrichs IL. und jeiner Ge— 
mablin Konftanze, welche am Tage der heiligen Gäcilia, dem letzten 
Sonntage vor Advent, am 22. November 1220, durch den Papſt 
jelbft in der Peteröfirche vollzogen wurde), ift dadurch im Einzelnen 
befannt, daß Clemens V. dad damals beobachtete Ritual feiner An— 
weifung für die der Krönung Friedrich zunächit folgende, nämlich 
die Heinrich8 des Luremburgers im Jahre 1312, zu Grunde gelegt 
zu haben jcheint?). Darnach hatte der König, ala er auf feinem 
Wege vom Monte Mario zur Stadt an eine kleine Brücde gefommen 
war, bier zuerit die guten Gewohnheiten der römischen Bürgerjchaft zu 
beſchwören. Am Thore aber wartete jeiner die gefammte Stadt- 
geiftlichkeit: fie geleitete ihn mit ihren Lobgelängen, während der 
Präfeft vor ihm da3 Schwert trug, zu den Stufen der Peteräfirche, 
auf deren oberjtem Ablage der Papft in der Mitte aller Kardinäle 
und ſeines ganzen Hofſtaats thronte, vom Könige den Fußkuß und 
ein Gejchent empfing und dafür Kuß und Umarmung jpendete, 


des Biihof3 von Zusculum vom November Bezug genommen und ?Friedrich 
gleichfall3 Kaifer genannt wird. Dabei hat man dann im Regiftrum verjäumt, 
dad Datum der urjprünglichen Ausfertigung zu ändern. 

1) Honorius an Konrad Scholaftifus von Mainz Nov. 27. Epist. pont. 
Rom. I, 104 und an Pelaaiu3 von Albano Dec. 15. ibid. p. 111. Den rich— 
tigen Tag geben u. WU. Rein. Leod., Ann. Argent., Rich. Senon., Ann. 
Seldental., Chron. Montis Sereni, Ann. S. Justinae Patav., Ryce. de S. Germ., 
Ann. Cavenses und eine Inſchrift von ©. Stefano in Verona bei Biancolini, 
Notizie I, 20; — irrig den 18. Nov.: Albrieus und Chron. Sampetr., leß- 
tere3 mit dem weiteren Irrthum, dab Konftanze erit am folgenden Tage ge: 
frönt jei; — den 13. Dec., Tag der h. Xucia, Roland. Patav. II, 1 p. #1. — 
Rog. de Hoveden cont. in Memor. fr. Walt. de Coventria ed. Stubbs II, 
247 und M. G. Ss. XXVI, 189 giebt an: dominica prima adventus domini, 
quae illo anno contigit in vigilia s. Andreae ap., scil. 4. kal. dec. (Nov. 29), 
alfo jehr genau und doch falic. 

2) Meine Vermuthung (Phil. u. Otto II, 199 U.), daß für Friedrichs IL. 
Krönung der M. G. Leg. Il, 193 gedrudte ordo gebraucht fein könnte, ift 
nah Schwarzerd Ausführungen in Forſch. 3. Deutſch. Geih. XXI, 159 ff. 
hinfällig. — Clemens V. ſchreibt für Heinrich VII. einen ordo vor, prout in 
archivio ecelesie et pontificali ordinario continetur, und theilt die forma 
desjelben mit: M. G. Leg. II, 531. Darauf, daß dieje die bei Friedrich ge: 
brauchte war, deutet auch die Berücdfichtiaung der Hönigin. Andererſeils muß 
Glemen3 mancherlei Aenderungen an der forma von 1220 vorgenommen haben. 
Die Mitwirkung 3. B. der Kardinalbiichöfe von Albano und Porto war 1220 
unmöglich, weil erfterer befanntlich in Aegypten und lekterer in Südfrankreich 
war, nämlich Okt. 10. in Rodez, Fürſtenberg. Urkbch. IV, 433, und Dec. 5. für 
©. Pierre de Bourg urfundet: Chevalier, Collection VI, 59. 
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Beide Ichritten nun zu der jeitwärt3 gelegenen Heinen Kirche ©. Maria 
in Turri, wo der König den üblichen Krönungseid zu leiften Hatte, 
daß er deö Papites, der römijchen Kirche, ihrer Belangen und 
Rechte Echüger und Schirmer in allen Nöthen fein werde. Der 
Papft verließ jett jene Kirche wieder; der König aber blieb noch dort, 
um zunächſt durd) die Kanonifer von ©. Peter in ihre Brüderjchaft 
aufgenommen und mit den kaiſerlichen Gewändern befleidet zu wer— 
den, bevor die filberne Thüre der Peterzkirche fi ihm öffnete. Gr 
verrichtete an der Gonfelfion fein Gebet, wurde vor dem Mauritius— 
altare durch den Biſchof von Oſtia gejalbt!) und zu einem erhöhten 
Site gegenüber dem Throne des Papſtes am Hochaltare geführt. 
Hatten ſchon vorher Gebete und Gelänge jede Stufe der feierlichen 
Handlung begleitet, jo jteigerten fie fich an Fülle und Bedeutjamtleit, 
al3 die Tyeierlichkeit jich ihrem Höhepunkte näherte. Der Papſt ſelbſt 
hielt die Fürbitte für den künftigen Kaiſer, und nun war endlich der 
Augenblick gefommen, da der König die höchfte weltliche Würde er- 
halten ſollte. Umgeben von allen jeinen Fürften und Großen Jchritt 
er zum Altare, wo der Papſt?) ihm mit mweihenden Worten Die 
geiftliche Mitra und darüber die Kaiſerkrone aufſetzte, Apfel, Scepter 
und Schwert übergab. Der Gefrönte fehrte darauf unter dem Rufe 
der Verſammlung: „Heil und Sieg dem erlaucdhten Kaiſer der 
Römer!” zu jeinem Site zurück und verblieb dort, bis jeine Ge- 
mahlin ebenfall3 Mitra und Krone?) erhalten hatte und das Hochamt 
begann. Jetzt mußte er Mantel, Krone und die anderen Abzeichen 
feiner neuen Würde von fich thun, um dem Papfte am Altare wie 
ein Subdiafon zur Hand zu fein, und er legte fie erft wieder an, 
nachdem er ſelbſt aus der Hand des Papftes die Kommunion em= 


1) Dad war ſchon feit der Zeit der Ditonen ein Vorrecht der Bilchöfe 
von Ditia; j. Schwarzer ©. 200. Man fönnte meinen, dab dies durch 
Gregor IX. — alſo denjelben, der jelbft ald Hugo von Dftia Friedrich II. ge— 
falbt Hatte — vielmehr dem Bisthume Porto verbrieft worden ſei, 1236 
Aug. 2. P. 10217: ad unguendum vel conseerandum imperatorem primum 
tuam tuorumque successorum fraternitatem convocamus, ut, quibus regimen 
totius eivitatis Leoninae concessum est, ab his primus sit benedietus. Aber 
dies bezieht jich nicht auf die Salbung am Dlauritiußaltare, fondern auf da3 
Gebet, welches der Biſchof von Porto zu halten hatte, jobald der König nad) 
dem GEintritte in die Peteräfirche bis zur Mitte der rota gefommen war. Wer 
bei Friedrich! Krönung den abwejenden Bilchof von Porto (j. S. 109 Anm. 2) 
vertrat, ift unbefannt. 

2) Chron. Ursperg. p. 379: Coronatur de mandato pape ... per 
ministerium d. Hugulini tunce Host. epise., enthält einen Irrthum. Denn 
— ſagt in ſeinem Berichte ausdrücklich: suscipiens de manibus nostris 

iadema. 


3) Es war wohl kaum bdiejelbe, welche auf dem Schädel Konſtanzes ge: 
funden worden ift und jetzt in der Safriftei der Domkirche von Palermo gezeigt 
wird: eine Mübe, die von reich mit Steinen und Perlen verzierten Bügeln 
überjpannt wird und von der recht3 und links geflochtene Bänder herabhängen. 
Ein Stein trägt eine arabiiche Inſchrift, welche nad) Amari, Storia dei 
Muselm. III, 804 n. 5, den Sprudy „Vertrau auf Gott” und den Namen bed 
Künftlera 'Isa-ibn-Giäber enthält. — Chron. Sampetr. ed. Stübel p. 69 läßt 
irrthümlich Konftanze erft am folgenden Tage gekrönt werben. 
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pfangen Hatte und nachdem mit der Segenſpendung die kirchliche 
Feier bejchloffen war. Der Haijer hatte dann noch nach dem Her— 
fommen den Papft an den Stufen der Peterskirche zu erwarten, 
ihm den Steigbügel zu halten und fein Pferd eine Heine Strecte weit 
am Hügel zu führen, ehe er jelbjt zu Pferde fteigen durfte, um 
jenen bi? ©, Maria Trandpontina im Borgo zu begleiten. - Nach 
nochmaligem Friedenskuſſe trennten fie ſich hier, indem Honorius 
nad) dent Lateran weiterzog, Friedrich) aber, wahrjcheinlich ohne wei— 
teren Aufenthalt in Rom jelbit, in fein Lager auf dem Monte Mario 
urückkehrte. Ausnahmsweiſe Hatten jich die Römer diesmal der 
ar bei Krönungen üblichen Häkeleien mit den Deutjchen, aus 
welchen im Jahre 1209 ein überaus blutiger Straßenfampf hervor— 
gegangen war, gänzlich enthalten!), und der Verlauf der glänzenden 
und feierlichen Handlung ift überhaupt, jomweit wir willen, durch) 
nicht geſtört worden. 

Gr entjprac im allgemeinen dem Herkommen, wie er anderer> 
jeitö wieder für daS folgende Jahrhundert maßgebend geworden ift. 
Die Krönung Friedrichs II. weist indejjen noch einige Gigenthümlid)- 
feiten auf, welche zum Theil durch jeine perjönlichen Verhältniffe be- 
dingt waren. Dahin gehört die früher vom Papſte beanftandete 
Anmejenheit geiftlicher und meltlicher Großen Siciliens, welche Fried— 
ri) zur Erneuerung der Huldigung nach) Rom entboten hatte und 
die, wohl mancher DVerfchuldung aus früheren Zeiten fich bewußt, 
nicht verfäumten, durch ihr Grjcheinen und reiche Gaben ſich im 
voraus der Gunft ihres in ungeahnter Macht heimfehrenden Herr: 
iher3 zu empfehlen?). Aber wie die Zujammenjeßung des kaiſer— 


1) Honorins an Pelagius: cum inestimabili alacritate ac pace eivium 
Romanorum; Ryce. de S. Gern. p. 340: cum omni Romanorum gratia et 
honore; Rein. Leod. p. 673: Quem Romani plus timore quam amore cum 
magna gloria et tripudio pacifice susceperunt; Chron. Mont. Sereni p. 198: 
cum summa pace. Hatte Friedrich fich zu den Zahlungen an die Bürgerichaft 
veritanden, welche Dtto IV. verweigert hatte? Bal. Phil. u. Otto IL, 197. 

2) Rycc. de S. Germ. J. c. nennt al3 anmwejend den Abt Stephan von 
Monte Caſino und die Grafen Roger von Aquila (Gr. von Fondi), Jakob von 
S. Severino (diefer urfundete 1220 Sept. ala dei et regia gratia comes 
Avellini, capitaneus et mag. iustitiarius Apulie et Terre Laboris: Ughelli 
ed. 1. VII, 453), Richard von Gelano und nonnulli de regno barones. Die 
Grafen Simon von Ghieti und Thomas von Aquino waren Friedrich bis 
Forli entgegengefommen B.-F. 1196. Es entipricht num ganz der unmittelbar 
vor der Krönung gegebenen Berficherung über die Trennung der Reiche, da 
in den zahlreichen nad der Krönung auzgeftellten Urkunden des Sailer 
ficiliſche Zeugen erſt dann auftreten, al3 Friedrich fich bei Sutri von den 
heimfehrenden Reichsangehörigen verabichiedet hatte, nämlich Walther von 
Ralear Biſchof von Gatanea, der ficililche Kanzler, Stephan von M. Cafino 
und Roffred von Benevent iur. civ. professor et imp. et regalis curie 
magister et iudex. Walther und Roffred werden natürlich ebenjo bei ber 
Krönung gewejen fein, wie der von Ryce. genannte Abt Stephan. Nach Potth. 
6411 vermuthe ich auch dort den Gr. Richard von Ajello. Bon den nach dem 
Neberichreiten der Grenze bei Friedrich Anmwejenden waren Roger von Aquila 
und Thoma3 von Xcerra (= Th. von Aquino) fiher auch bei der Krönung. 
B.-F. 1259 nennt außerdem Berardus comes de Orcha. Das fünnte Berardus 
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lichen Gefolges eine andere war als bei früheren Gelegenheiten , jo 
hatte diesmal auch das an fich ſchon überreich mit Geremonien aus— 
gejtattete und viele Stunden ausfüllende!) Krönungdprogramm allerlei 
Grieiterungen erfahren, deren Stelle innerhalb desſelben freilich 
zweifelhaft bleiben muß. 

Friedrich nahm nämlich, jobald er gefrönt worden war, noch— 
mal3 da3 Kreuz und zwar aus den Händen eben jened Kardinal 
Hugo von Dftia, welcher jpäter als Papft Gregor IX. ihn megen 
Nichterfüllung des Gelübdes bannte. Gr beichwor dabei da3 ſchon 
berührte Abkommen über die Verftärkung des Kreuzheeres im März 
und feine eigene Meberfahrt im Auguft des folgenden Jahres’). Wie 
der Kaiſer, jo jcheinen von den Anweſenden auch viele andere, welche 
gleichjalld ihr Gelübde bis dahin noch nicht eingelöft hatten, dasſelbe 
bei diefem Anlaſſe erneuert zu haben: der Hoffanzler Bilchof Konrad 
von Metz, Herzog Ludwig von Baiern, der Reichötruchjeg Werner 
von Bolanden und viele Markgrafen, Grafen und Barone aus 
Deutichland und Apulien, wie Honorius jelbjt berichtet, mehr ala 
vierhundert, dazu zahlreiche Ritter und geringere Leute: fie verpflich— 
teten fich eidlih, im März die Fahrt anzutreten, von welcher man 
jich eine entjcheidende Wendung auf dem ägyptiſchen Kriegsſchauplatze 
veriprad) ?). 

Bei Friedrichs Krönung wurde aber auch eine Anzahl von 
Saßungen „zur Ehre Gottes und feiner Kirche“ als Reichögejeß ver: 
öffentlicht *). Zerfällt dieſes deutlich in zwei Gruppen, von welchen 


[de Ocra] comes Albae jein (vgl. jeine Urkunde von 1222: Ugh. VI, 895) 
oder, wie ih W. A. I, 185 annahm, Berard IL. von Loreto — Sohn 
Berard3 I. Gr. von Loreto und Converſano —, von dem Guill. Tyr. cont. 
p- 354 lagt, daß er allein zur u gefommen, was allerdings ebenjo falich 
iſt alö die Angabe des Chron. Suess. bei Zacharia, Iter Ital. p. 227: fucrunt 
cum (Frid.) omnes barones et comites regni, excepto comite Thomasio de 
Molisio. Auffällig ift, daß auber dein Kanzler feiner der ſiciliſchen Bischöfe 
der Krönung beigemohnt zu haben fcheint. Neapel, dad wenigſtens bis 1216 
zu Dtto IV. gehalten hat (Phil. u. Otto II, 406), foll einen Beitrag zu ben 
Krönungskoſten geihict haben. Raumer (3. Ausg.) III, 134. 

1) Bl. an ©. 176. 

2) Honoriud an Konrad von Mainz 1220 Nov. 27. Epist. pont. I, 104; 
Friedrich 1221 Febr. 10. H.-B. I, 123 und 1227 Dez. 6. ib. III, 40; 
Gregor IX. 1227 Oft. 10. Epist. p. 282. Val. Ryce. de S. Germ. I. c.: 
Per manus Ostiensis epi. resumpsit crucem ..... . multosque, qui intererant, 
nobiles idem facere animavit. Chron. Ursperg. p. 379. Aus Honorius an 
Pelagius Dez. 15. Epist. I, 111 jcheint Hervorzugehen, daß Friedrich nach der 
Krönung dag Abkommen wegen des Kreuzzugs nochmals verbriefte. 

) Honorius an Konrad 1. c. Vgl. Rein. Leod. p. 678: (Frid.) 500 mi- 
lites, qui eum precederent in orientali negotio, ordinavit et tam armis 

uam sumptibus et naviculis iter eorum in Martio accelerari precepit. Bgl. 
regor IX. a. a. O. Ueber die vom Papfte verbürgte beiondere Verabredung 
Friedrichs mit Ludwig von Baiern ſ. o. ©. 108. Konrad von Meb erhielt 
—* un un * Kreuzfahrt die Erlaubniß, ſeine Tiſcheinkünfte zu verpfänden. 
pist. pont. 1, . 

4) M. G. Leg. II, 243. H.-B. II, 3. gl. Ryce.: in sua coronatione 

quasdam edidit sanctiones u. |. w. Ich citire das Geſetz nach den von Perk 
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die erjte!) im bejonderen firchlichen, die zweite?) mehr im all— 
gemein menjchlichen Sinterefje ihre Begründung zu finden jcheint, jo 
wird zunächjt faum ein Zweifel darüber bejtehen, daß wenigſtens 
die erſte Gruppe einfach die dem Kaiſer am 10. November von päpft- 
licher Seite vorgelegten Entwürfe wiederholt, bejonder3 da fie in der 
Hauptjache auf die bezüglichen Beltimmungen des Yaterankonzil3 von 
1215 zurüdgeht?) und Honorius jeinerjeit3 jchon im September den 
Grlaß derartiger Gelege von Friedrich verlangt hatte *). 

Diejer Gruppe gehört zunächſt eine Erweiterung der jchon am 
24. September zu ©. Leone erlaffenen Verfügung an, welche die 
Tilgung der gegen die Kirchenfreiheit gerichteten ſtädtiſchen Satungen 
befahl und Hier nun durch die Androhung der Infamie und der 
Gütereinziehung gegen folche Stadtbehörden verjchärft wird, welche 
nad) jenen Saßungen?) ferner urtheilen würden. Es folgt die Be- 
freiung der Kirchen, frommen Stiftungen und geiftlichen Perjonen 
von allen Abgaben und eine Reihe von Beftimmungen, welche die 
weltlichen Gerichte zur Unterftügung der geiftlichen verpflichten. Wer 
ein Jahr im Sirchenbanne verharrt, verfällt dadurch von ſelbſt auch 
dem Banne des Kaiſers“). Weder in Kriminal- noch in Givilfachen 
dürfen Geiftliche vor ein weltliches Gericht gezogen werden, dag ihnen 
jedoh, wenn fie ſelbſt es fordern, dag Recht nicht verweigern darf. 
Ketzer namentlich genannter Sekten werden zu ewiger Infamie, Aus— 
weilung und Güterfonfisfation, auch ihre Kinder zu Verluſt des 
Erbrechts verurtheilt, „da es weit jchlimmer ift, die ewige al3 die 
irdiihe Majeftät zu beleidigen”; jogar der bloß der Ketzerei Ver— 
dächtige, welcher fich im Laufe eines Jahres nicht über feine Un— 
ſchuld auszumeilen vermag, joll gleich einem Weberführten verdammt 
fein. Die Podeſtas, Konjuln und Rektoren der Städte Jollen bei 
Antritt ihres Amtes auch einen Gid auf die BVertheidigung des 


eingeführten Paragraphen. Die jchriftliche Beurkundung besfelden ift wohl 
erft im Dezember erfolgt; ſ. Ficker, Urklehre I, 185, B.-F. 1203. Gine Aus: 
Iretigung unter Goldbulle fam in's päpftlidde Archiv. Epist. pont. I, 118; 
. 6598. 

1) Ber S 1—6. 

2) Berk 8 7—9. 

3) Bol. Ficker, Einführung der Todesſtrafe für Ketzerei, in Mitth. d. 
öfterr. Inftitut3 I, 192 — auch überhaupt für das Folgende. 

+) Epist. pont. I, 101. Darnad) jcheint der Gang der Dinge, wenigflens 
was die Kegerfagungen betrifft, folgender gewejen zu fein. Honorius verlangte 
im Sept. ganz allgemein: contra _hereticos ete. statuas et servari facias 
aliquid dignum regia maiestate. Friedrich wird fi) nähere Angaben erbeten 
haben; dieje erfolgten in den Entwürfen vom 10. Nov., welche jener in den 
Verhandlungen furz vor der Krönung annahm und am 22. publiciren Lie. 

5) Deren Aufitellung nad einem Defrete Honorius’ III. von jelbft die 
Erlommunitation zur Folge haben ſollte. Dove, Doppelchronik ©. 151. 

6) Weiland in den „Aufläßen dem Andenken au G. Wait gewidmet” 
©. 271 macht darauf aufmerkſam, daß dies fein Widerſpruch gegen bie Be- 
fimmung des Frankfurter Fürftenprivilegs ift, nach welcher der Biſchof auch 
ihon nad) 6 Wochen die Aechtung des Gebannten bewirken fann, nämlich durch 
ausdrüdliche Anzeige jeinerjeit3 beim Kaijer. 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Friedrich II. 1. Bd. 8 
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Glaubens und Austreibung der Ketzer leiſten. Wenn aber ein 
weltlicher Herr, einer Aufforderung von Seiten der Kirche troßend, 
fein Land innerhalb eines Jahres von Ketzerei zu jäubern verjäumt, 
dürfen die Nechtgläubigen auf eigene Yauft dort die Keber vertilgen, 
unbejchadet jedoch feiner dr wofern er ihnen nicht etwa 
ein Hinderniß in den Weg legt. Denn daß Hehler, Gönner und 
Bertheidiger der Keber wie dieſe ſelbſt zu behandeln find, verfteht 
fi von jelbit. 

Obwohl diefe Beitimmungen als Reichsgeſetze auch für Deutjch- 
land Gültigkeit beanjpruchen fonnten!), find fie in erfter Linie doch 
auf Reich3italien und die dortigen Städte berechnet geweſen?). Sie 
enthalten im allgemeinen nur eine veichsrechtliche Anerkennung des 
in Stalien gegen Ketzer üblichen Verfahrens, welches Hinter der 
deutſchen Praris injofern noch zurüdblieb, als in letterer fchon der 
Teuertod für Kleber die Regel war. Neu aber war ed und ein Zus 
geftändniß von unberechenbarer Tragweite, daß Friedrich Hier der 
Kirche die bewaffnete Selbithülfe bewilligte, offenbar nach dem Mufter 
derjenigen, welche fie jchon für die Slaubensreinigung Südfranfreichd 
in Anwendung gebracht hatte. Daß nun die Kirche eine derartige 
Waffe auch für Stalien verlangte, wo die Ketzer es vielfach bis zu 
förmlicher Gemeindebildung, zu öffentlichen Schulen und überhaupt 
zu bürgerlicher Anerkennung gebracht hatten und wo die Ausführung 
der gegen fie gerichteten Firchlichen und weltlichen Drohungen jeden= 
falls eine höchft mangelhafte war, wenn nicht gänzlich unterblieb : 
ein ſolches Verlangen von Seiten der Kirche wird weniger auffallen, 
als daß Friedrich demjelben und anjcheinend ohne Schwierigkeit 
nachgab. Die Zeit pflegte freilich in der unbedingten Hingabe an 
firchliche Forderungen und in Dienftleiftungen,, welche allgemein ala 
Gott wohlgefällige galten, feine Herabwürdigung der weltlichen Ge— 
mwalt zu erbliden; indefjen gerade Friedrich II. hat bekanntlich in 
feinen reiferen Lebensjahren deutlich an den Tag gelegt, daß er diejen 
Standpunkt nicht ohne weiteres theilte. Wäre es nun an fi) durchaus 
nicht überrajchend, wenn er 1220 noch ander? gedacht hätte, ala etwa 
zehn oder zwanzig Jahre jpäter, jo giebt e3 für jolche Annahme doch 
feinen rechten Halt, und fie wird um jo mißlicher, weil er auch dann 
no, als jeine Denkweiſe fi) immer weiter von der kirchlichen ent- 
rar troßdem nicht im Geringften daran Anftoß nahm, jeinen Arm 

er leßteren gegen die Keber zur Verfügung zu ftellen. Ihm lag 
wenig an dem Kirchenthume der Zeit; aber auch die Gegner desſelben 
waren ihm vollftändig gleichgültig, und er würde wahrjcheinlich weder 
der einen Partei Vorſchub geleiftet noch der anderen Verfolgung bereitet 
haben, wenn nicht dabei andere Rückfichten für ihn beftimmend gewor— 
den wären. Es läßt fich freilich auch nicht ausmachen, ob er perjönlich 


!) Tider a. a. D. ©. 195. Auch im Heidelberger cod. Salem. IX, 29 
findet fih eine Abjchrift der Gelee von 1220, und diefe Abjchrift wurde viel: 
leicht dadurch veranlakt, daß Heinrich VII. für Salem 1225 San. 23. B.-F. 
3963 dieſe Geſehze angezogen Hatte. 

2) Geſch. K. riedr. II. Bd. I, 152 9. 1. 
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ihon im Jahre 1220 jenem Indifferentismus Huldigte, wohl aber 
hatte er jchon bis dahin Gelegenheit gehabt zu. beweilen, daß er 
überall, wo nicht unmittelbar ein Nachtheil für ihn im Wege ftand, 
gern den Wünſchen des Papſtthums als jeines mächtigsten und wirk— 
ſamſten Bundesgenofjen entgegenfam, und er that es in diejem be= 
jonderen Falle, als die Kirche jene Reichsgeſetze von ihm verlangte, 
vielleicht um jo lieber, weil fie unter Umftänden fich auch zu jeinem 
Bortheile verwenden ließen. Waren die Ketzer Rebellen gegen die 
firhliche Autorität, jo mochte er, wenn er leßterer feinen Arm zu 
ihrer Unterdrüdung lieh, wohl darauf rechnen, daß die Kirche um— 
gekehrt mit ihren Waffen ihn gegen etwaige weltliche Rebellen unter: 
ftügen werde. Denn ald das einzig richtige Verhältniß zwiſchen 
Kaiſerthum und Papſtthum dürfte ihm ſchon zur Zeit jeiner Krönung 
daöjenige erjchienen fein, welches er im Jahre 1232 dem Papſte 
Gregor IX., als er deſſen Hülfe gegen die lombardijchen Städte 
juchte, mit den folgenden Worten empfahl!): „Wir, die eind genannt 
werden und ficher dasjelbe fühlen, wollen einmüthig für das Heil 
des gemeinen Glaubend jorgen. Laß und die unterdrücdte Freiheit 
der Kirche retten und, indem wir die Rechte ſowohl der Kirche als 
de3 Kaiſerthums heritellen, die und anvertrauten Schwerter gegen die 
Umftürzler auf dem Gebiete de3 Glauben? und die Rebellen des. 
Reiches ſchärfen!“ Aber auch jchon die Krönungsgejeße von 1220 
waren von der Slirche, wie gejagt, ganz bejonder3 im Hinblide auf 
die Zuftände in den italischen Städten gefordert worden: welche 
Handhaben vermochten fie dem Kaijer zu bieten, wenn er etwa in 
der Zukunft eben dieſen Städten gegenüber eine Herftellung der 
Reichsrechte verjuchen wollte und dann gegen fie zugleich im Namen 
der Kirche vorgehen durfte! Gin folches Vorgehen war zwar für 
die nächfte Zeit weder möglich noch beabfichtigt, und das Verhältniß 
Friedrich zu den Städten und jogar zu denjenigen der. mailändilchen 
Gruppe augenblidlic) ein ganz erträglichese. Wie jedod) die lebteren 
fi) ihm nur zögernd, widerwillig und äußerlich gefügt Hatten, unter 
dem ftillen Vorbehalte, daß er an den ihnen günftigen augenblid: 
lihen Beftand nicht rühren dürfe, jo hat er ſeinerſeis diejen Beſtand 
nicht ſowohl anerkannt als vielmehr für den Augenblik nur hin— 
genommen, weil er nicht zu ändern war?): es darf jein Geftändnik 
vom Jahre 1236 nicht überjehen werden, daß er jchon jeit Er- 
langung der Kaiſerkrone jeine Aufgabe darin gejehen habe, an jenen 
Etädten Vater und Großvater zu rächen, die Auswüchſe ihrer Frei— 
heit außzurotten®). 


'ı) 1232 Dez. 3. B.-F. 2011. 

2) Erkannte er im Privileg für Lodi 1220 Nov. 28. den Sonftanzer 
Frieden an (ſ. 0. ©. 97 9. 1), jo geſchah es body zugleich mit dem Bor: 
behalte der aus demſelben fliekenden faiferlichen Rechte, die feitdem ſtark be- 
einträchtigt worden waren. Auch die Beftätigung des ftädtiichen Befitzes erfolgt 
nur für das, que detinere videbatur tempore paecis..... in civitate vel 
episcopatu vel distrieto. W. A. I, 179. 

3) B.-F. 2160. Bgl. Geſch. K. Friedr. II. Bd. II, 30. 
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Mir gewinnen aus diefem Geftändniffe allerdings nur eine ge— 
wiſſe Wahrfcheinlichkeit, daß des Kaiſers Bereitwilligkeit, den von der 
Kirche angeregten Geſetzen weltliche Rechtskraft zu verleihen, durch 
derartige Gedanken in Betreff der Zukunft mitbeftimmt worden jein 
mag, — eine Wahrjcheinlichkeit, welche einigermaßen fic durch die 
TIhatjache fteigert, daß er fein erſtes Vorgehen gegen jene Städte im 
Jahre 1226 wenigſtens zum Theil auf dieſe Geſetze ſtützte. Wir 
haben aber noch weniger Anhalt zu der Vermuthung, daß er diefer 
Geſetze, welche dem Fernerſtehenden als untrügliche Beweiſe feiner 
eigenen Kirchlichkeit und Rechtgläubigfeit erjcheinen mußten, ſchon da= 
mals fich als eines Deckmantels für feine in Wirklichkeit von der 
kirchlichen Lehre jehr abweichenden Anſchauungen bemächtigt habe. 
Richtig ift dagegen, daß die jpäteren Wiederholungen und Ver— 
ihärfungen der Strafgejeße gegen die Ketzer in einem merkwürdigen 
Mechjelverhältnifje zu den Berdächtigungen ſeines eigenen Glaubens 
jtehen, welche er von Seiten der Päpfte befürchtete, oder welche von 
diefen jogar jchon ausgeiprochen waren. Der Minorit Thomas jagt 
von der Grneuerung der Sebergejege im Jahre 1239 gewiß ganz 
treffend: „Der Kaiſer hat aus Furt, daß Papft Gregor IX. ihn 
bannen und ala Ketzer bezeichnen möchte, viele Geſetze gegen die 
Ketzer ihre Gönner u. ſ. w. erlaflen, in denen er ſich ala ein gläu- 
biger Katholik erwies und durch welche bis heute (1279) der katho— 
liche Glaube fich Fräftigt und wächſt, die Ketzerei aber niedergeworfen 
wird und abnimmt!).“ 

Die Kirche gewann alſo anerkanntermaßen aus dem Krönungs— 
geſetze eine gewaltige Förderung in ihrem Kampfe gegen die Ketzerei 
und beſonders gegen die in Italien, und es iſt daher nicht zufällig, 
daß wir über die Handhabung der auf die Kirchenfreiheit und die 
Ketzer bezüglichen Beſtimmungen des Geſetzes viel beſſer unterrichtet 
ſind als über die der anderen Satzungen?), welche zwar damals 
weniger beachtet wurden, aber als Ausfluß wahrer Menſchlichkeit den 
Beifall aller Zeiten verdienen: zu Gunften der Schiffbrüchigen be— 
freundeter oder chriftlicher Nationen, zum Schuße der Pilger und 
der Fremden und der friedlichen Arbeit ded Landmannd. Auch dieje 
dürften ſchwerlich aus dem freien Entjchluffe des Kaiſers hervor— 
gegangen fein, jondern vielmehr wie die Geſetze der erjten Gruppe 
nur eine Sanftionirung der von der Kirche am 10. November auf- 
geftellten Entwürfe enthalten. Denn die Beitimmungen in Betreff 
der Schiffbrüchigen?) und Pilger haben gerade für die Kirche, melche 
die Pilgerfahrten unter ihren Schuß nahm und vervielfältigte, ganz 
bejonderen Werth gehabt, und wenn im @inzelnen die Verfügung 
über die Hinterlafjenichaft eines ohne Teſtament verjtorbenen Pilgers 


1) M. G. Ss. XXI, 513. 

2) Per 8 7—9. 

3) Inhaltlich entipredyend der Gonftitution Heinrichs VI. 1196 Juni 24. 
M. G. Leg. II, 199. 
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nicht dem Landesherrn, jondern dem Bilchofe zugeiprochen wird, fo 
weiſt auch dies wieder entjchieden auf kirchlichen Urſprung hHin!). 
Das ganze Geſetz aber, wie es fich auf Grund der päpftlichen Ent- 
würfe in der kaiſerlichen Veröffentlichung geftaltet hatte, wurde dann 
auch noch von Honorius III. beftätigt, indem er während der Krö— 
nungsmeſſe den Bann gegen die Webertreter desſelben ausſprach?). 
Nach jeiner Meinung follte e8 für die ganze chriftliche Welt ver- 
bindlich jein?). In demjelben Sinne befahl aud) Friedrich den Dok— 
toren und Scholaren der Rechte von Bologna, das Krönungsgeſetz 
als ein jolches, welches für die Ewigkeit Gültigkeit haben jollte, in 
ihre Rechtsbücher einzutragen und nach ihnen zu lehren*). Gie 
haben demgemäß im Corpus ihre Stelle nad) den Lehnrechten ge= 
funden. 

In den auf die Krönung folgenden Tagen, in welchen der neue 
Kaiſer in feinem Lager auf dem Monte Mario verblieb’), hat er 
vielleicht nicht mehr viel Gelegenheit gehabt, mit dem Papſte perjön- 
ih zu verkehren‘). Die erhaltenen Aktenftüce laffen jedoch auf 


1) Nach freundlicher Mittheilung Fickers. Der dem Landmann gewährte 
Shut findet ſich ähnlich auch in den deutjchen Yandfrieden. Aber die An: 
drohung vierfachen Erjaßes und der Infamie deutet auch wohl eher auf 
römiſchen Uriprung. 

2) An den Biſchof von Bologna 1221 Yan. 4. Epist. pont. I, 112; P. 
6469 (val. 6208). 

3) Honorius an den König von Portugal bezüglich der Beſteuerung der 
Kirchen, Reg. Honor. V, 301, 305 bei Raumer (3. Ausg.) III, 138. 

) M. &. Leg. II, 245; H.-B. II, 7; B.-F. 1204. In derſelben Ver: 
bindung wie im cod. Casin. 368 f., 182 finden fich die Geſetze nady einer Mit- 
theilung Diefamp3 aud im Pariſer Goder des liber 2. cancellariae de3 
Dietrih von Niem. — Honorius befahl ebenfo 1221 März 25. dem Bilchofe 
bon Dftia als Legaten, fie in Bologna lehren und lernen zu laſſen und fie 
in feinem Legationsbezirfe zur Ausführung zu bringen. Epist. I, 119; P. 6598. 
Ueber ihre Handhabung vgl. Ficker, Todesftrafe ©. 196. 

5) Honorius Dez. 15. Epist. I, 111: facta 3 diebus in Monte Malo 
mora continua; Rein. Leod. l. c.: Tribus diebus Romae mansit. Der 
Krönungstag wird nicht eingerechnet fein; aber troßdem ift die Angabe vielleicht 
nicht genau. Denn Friedrich Urkunden bis Nov. 25. find zwar noch von 
M. Mario datirt; aber es giebt auch Urkunden vom 25., welche fchon aus dem 
Lager zwiſchen Monterofi und dem See von Bracciano auögeftellt find. In 
dielen mag da3 Patum des (am 25. auf dem M. Mario gefertigten) Konzepts 
mit dem Orte ber durch den Aufbruch verichobenen Reinjchrift verbunden jein; 
der Aufbruch aber und Marſch nad) Monterofi wird erft am 26. ftattgefunden 
haben, da gerade von diefem Tage Urkunden fehlen. Vgl. B.-F. 1204a, 1230. — 
Deber die im faiferlichen Yager vor Rom zwijchen Piſanern und Florentinern 
borgelommene blutige Ecjlägerei, welche die Urſache langer Fehde zwiſchen 
beiden ward, f. Sanzanome bei Hartwig, Quellen u. Forſch. I, 20, und über 
die Ausgeftaltung derfelben bei Villani I, 2, der u. A. auch Raumer (3. Ausg.) 
II, 135 folgt, vgl. Hartwig, Die Schlacht von Gaftel del Bosco: Im neuen 
Reich 1880. Bd. II, 20. Iſt Hartwig geneigt, Villanid Erzählung im All— 
gemeinen als hiſtoriſch gelten zu Laffen, jo hält Hegel in Hıftor. Zeitſchr. 
AXXV, 43 fie für bloße Ausſchmückung. 

6) Wenigſtens ein Mal müfjen fie jedoch noch zufammengefommen jein, 
da Honorius 1221 Febr. 18. jagt, baf er in des Kaiſers Gegenwart Azzo VII. 
von Efte mit Ankona belehnt habe. Epist. pont. I, 116. Aber der Tag biejer 
Belehnung läßt sich nicht näher beftimmen; |. u. ©. 123. 
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mancherlei Berhandlungen zwijchen ihnen jchließen und daß dieje auch 
jeßt im beften Ginvernehmen und mit der Abficht gegenfeitiger För— 
derung erledigt wurden. Als der Kardinalbiichof von Oſtia öffent: 
lich die Stadt Parma wegen ihrer Gewaltthätigfeiten gegen die Geift- 
lichkeit erfommunizirte, da wurde auch vom Kaiſer der ſchon von 
jeinem XYegaten über Parma verhängte Reichabannn in feierlicher 
Gerichtsſitzung beftätigt'). Friedrich jeinerjeit3 war umgekehrt in 
der Yage, der Hülfe des Papftes zu bedürfen. Er münjchte durch 
ihn ſowohl zu den auf 30000 Mark Silbers geſchätzten Koftbarkeiten 
u gelangen, deren jeine Gemahlin nad) dem Tode ihres erften 
Dannes. de3 Königs Emmerich) von Ungarn, durch deſſen Bruder, 
den nunmehrigen König Andreas II., beraubt worden zu jein be- 
hauptete?), ala auch die Auszahlung ihres auf zwei Grafjchafter 
verficherten Witthums von 12000 Marf zu erwirken?), und Honorius 
ließ fich in der That beides angelegen fein. Des Kaiſers Bitte, da 
Honorius dem Deutichorden, als der bejonderen Schöpfung, wie er 
meinte, ſeines Vaters und Großvaterd, alle Freiheiten der Johanniter 
und Templer verleihen möge, wurde ebenfall3 bereitwilligjt erfüllt *). 

Grit am 26. November, wie e3 jcheint?), ift Friedrich) au feinem 
Lager im Angefichte der ewigen Stadt aufgebrochen, aber nicht in 
der Richtung auf die Grenze feines ficiliichen Königreichd, jondern 
vielmehr nach Norden. Er geleitete nämlich diejenigen Deutſchen, 
welche nicht etwa des Kreuzzuges wegen gleich den Winter über im 
Süden zu bleiben gedachten, noch einen Tagemarjch weit bis zu dem 
nächften Lager jüdlich von Sutri, zwiſchen Monterofi und dem See 
von Bracciano®), und verweilte hier mit ihnen noch einige Tage. 
63 ftand ja jetzt feſt, daß er jelbjt nicht jo bald wieder über die 
Alpen werde fommen fünnen, und es iſt deshalb auch jehr wahr— 
icheinlich, daß er noch vor der Verabjchiedung jener Deutichen, unter 
welchen der Patriarch Berthold von Aquileja und Erzbiſchof Siafrid 
von Mainz den höchften Rang einnahmen, mit ihnen endgültig fich 
über feine dortige Vertretung umd über diejenige Einrichtung der 
Negentichaft im Namen feines unmündigen Sohnes’) vereinbart 


ai an B.-F. 1228. Vgl. Raumer, Geſch. der Hohenftaufen. 3. Ausg. 
) € * 

2) Honorius Dez. 5. an Erzbiſchof von Salzburg ac. Epist. I, 107. — 
P. 6409 nad; Rayn. $ 34 irrig zu Nov. 23. 

3) Honorius an Andrea von Ungarn. Epist. I, 108; P. 6428. — 
1222 San. 27. war die Sache noch nicht erledigt. P. 6777. 

9 1221 San. 9. P. 6473. Bgl. B.-F. 1371. 

5) ©. o. ©. 117 9. 5. 

6) Ueber die Dertlichleit B.-F. 1229. Urkunden find von dort big zum 
Nov. 29. datirt. Ueber eine Urkunde Tez. 6. aus Tivoli, die noch heimkehrende 
Deutiche zu Zeugen hat, ſ. Ficker, Neue Beitr. 3. Diplom., in Mitth. I, 35, 36 
und B.-F. 1252. 

?) Darüber, daß das nicht ſchon auf dem Frankfurter Tage im April 
geichehen jein kann, |. o. ©. 41 A. 3. Darauf, daß die Einfegung Engelberts 
bon Köln nad) Caesar. vita Engelb. bei Böhmer, Font. II, 299 erſt geichehen 
fei, cum (Frid.) intrasset regnum Sieilie, aljo früheftens im Dezember, möchte 
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haben wird, welche in der nächſten Zeit thatlächlich beftanden hat. Die 
Wahrjcheinlichkeit diefer Annahme wächſt dadurch, daß eben in diejen 
Tagen ſowohl für Arelat in der Perjon des Markgrafen Wilhelm 
von Montferrat ein kaiſerlicher Vertreter beftellt!), als auch für die 
Handhabung der Reichsgewalt in Mittel- und Oberitalien, wo gleich- 
fall eine perjönliche Bethätigung Friedrich vorläufig ausgeſchloſſen 
war, Vorſorge getroffen wurde: der Hoffanzler Konrad von Metz und 
Speier wurde am 27. November, vielleicht weil man die ihm vom 
Könige gegebenen Vollmachten durch die Kaiſerkrönung desjelben er- 
lojhen glaubte, auf? neue als Neichslegat für Italien betätigt ?), 
und e8 wurde auch ſonſt manches geordnet und vorgefehrt, was fein 
Mirken erleichtern fonnte. 

Dann fam für die nad Norden Heimkehrenden die Abjchied3- 
ftunde.. Mit den Gaben, welche die ficiliichen Großen dem Sailer 
zur Krönung dargebracht hatten, reich beſchenkt und bejonderd mit 
Bierden für die Reije ausgejtattet), zogen fie am 29. oder 30. den 


ich fein Getwicht legen. Tür das Lager bei Sutri fpricht der Umſtand, daf 
der Erzbiichof von Mainz und der Rheinpfalzgraf Ludwig von Baiern, welche 
in erfter Linie in Betracht fommen mußten, dort noch zur Stelle waren. 
Immerhin mag die Ausfertigung des ung nicht erhaltenen Auftrags für Engel: 
bert, von dem es weiter bei Caeſarius heikt: per litteras imperiales regni 
negotia eitra Alpes illi commisit, Henrici eum constituens tutorem et 
Bar regni per Alamanniam procuratorem, erſt vom Königreiche aus er- 
folgt fein. 

1) Wir wiſſen nur aus der Empfehlung de3 Papftes für Wilhelm an den 
Legaten Konrad von Porto und die Geiftlichkeit in Arelat, Epist. pont. I, 110, 
P. 6439—6440, daß Friedrich ihm regnum Arelat. commisit, qui .... 
regnum in fidelitate imperii et ecclesie devotione desideret solidare. Bon 
einer Thätigfeit Wilhelms im Arelat ift gar nichts befannt; j. Sternfeld, Das 
Berhältniß des Arelats ©. 52; es läßt ſich daher auch nicht jagen, ob Wilhelm 
zum Bilar beftellt oder mit Arelat belehnt wurde. In jedem Falle muß die 
frühere Verleihung des Königreichs an Wilhelm von Baur (1215 San. 8. 
W. A. 1,105; B.-F. 776), wenn fie überhaupt echt ift, ala mit feinem 1218 
erfolgten Zode, Rec. XIX, 664, 665, erlojchen betrachtet worden fein. Aber 
ich bezweifle jogar, dak Wilhelm von Montferrat Amt oder Lehen überhaupt 
antrat. Will Sternfeld es daraus jchließen, dab er 1220 Dez. — 1223 Febr. 
bei Friedrich nicht vorfommt, jo iſt dad an fich ſchon unzuläffige.e Wilhelm 
war ım April 1221 allerdings im Begriffe, nach Arelat zu gehen; benn Kar: 
dinal Hugo von Dftia jchreibt damals, was Sternfeld überjah, daß er fich 
wegen des Markgrafen in die Lombardei begeben müfje, qui volebat transire 
ad regnum Arelat., quod ei commisit d. imp., sicut ego per suas litteras 
intellexi. Mart&ne, Coll. I, 1160. Die Abficht wurde aber nicht ausgeführt, 
da ih Wilhelm durch Hugo für den Kreuzzug gewinnen ließ (j. u.), und 
Sept. 27. war er nod) in fyerrara; j. Acta legationis Hugolini f. 20 nr. 61. 

2) B.-F. 1232. Aus jeiner Recognition in den am 1. oder 2. Dez. in 
Narni auögeftellten Urkunden oder daraus, daß ihm 5. Dez. in Tivoli die 
Entiheidung eines Prozefjed aufgetragen wird, ift natürlich nicht mit Biene» 
mann, Konr. v. Scharfenberg ©. 91, auf feine weitere Anmejenheit am Hofe 
zu ſchließen. Er wird eher von Gutri aus mit den Deutjchen nad) Toscana 
gegangen fein, wo er zunächſt thätig war. Vgl. Ticker, Forſch. II, 158. 

®) Ryce. de 8. Germ. ]. c., Rein. Leod. 1. e. — Conr. de Fabaria, 
Casus s. Galli: omnes principes, qui ierant, donis dotati ingentibus rediere 
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Alpen zu. Sie konnten zugleich als Bedeckung für die Reichinfignien 
dienen, welche Friedrich jett nach Deutjchland zurückichickte, wo fie 
Truchſeß Eberhard von Tann auf jeinem Echloffe Waldburg in Ob— 
but nahm). 

Bis dahin war der Krönungszug ohne jeglichen Anftoß ver- 
laufen, und namentlich der Papft hatte feinen Anlaß gehabt, fich 
irgendwie über Friedrich Verhalten zu beklagen. Da drohte nun 
zur legten Stunde ein Mißverftändnig mit unliebjamer Störung. 
Als nämlich der Kaifer auß der Gegend von Sutri mit dem Um— 
wege über Narni?) durch die Sabina und dann an Tivoli und 
Terentino vorbei zur Grenze des Königreichs marſchirte, da zeigte 
ſich eine Schwierigkeit, an welche vorher wahricheinlich Niemand ge— 
dacht hatte, weil fie bei früheren Krönungszügen nicht Hatte hervor— 
treten können. Die von denjelben berührten Landichaften Hatten 
herkömmlich das fogenannte Fodrum, einen Beitrag in Naturalien 
oder Geld für den Unterhalt des Faijerlichen Gefolges, zu liefern, 
Friedrich ſich auch dasſelbe bei jeinen wiederholten Anerfennungen 
der päpftlichen Herrichaft im Kirchenftaate ausdrüdlich vorbehalten ®). 
Demgemäß war, jolange Friedrich ſich im römischen Tuscien aufbielt, 
dort dad Fodrum ohne meitered durch die Mühwaltung Alatrins 
bejorgt worden, der, wie der Papft dem Kaiſer jchrieb, „ebenjo Dir 
al3 der römijchen Kirche ganz ergeben, ja eigentlich ganz Dein ift“. 
Aber auf den Landichaften füdlid von Rom, Campagna und Mari— 
tima, durch welche jett Friedrich Weg ging, laftete feine derartige 
Verpflichtung, weil fie, als nicht an der Straße von Deutichland nach 
Nom gelegen, bi3 dahin niemal3 von einem Könige auf dem Wege 
zu oder von der Krönung Hatten berührt werden Fönnen*). Die 


ad sua. Er bedauert, daß fein Abt, der and Trägheit nicht mitgezogen (f. o. 
©. 51 A. 3), nicht auch dergleichen genofjen hat. 

1) Chron. Ursperg. p. 379. Nad; Acta S. Petri in Augia p. 79 ff. 
— zwei Prämonſtratenſer von Weiſſenau Dienſt bei den Inſignien auf 

aldburg, und Heinrich VII. ſoll dafür die Bregenzer Pfarrkirche an Weiffenau 
geichentt haben. In der Schenfungsurfunde 1226 Nov. 6. B.-F. 4018 it 
jedoch jener Beranlaffung nicht gedacht. 

2) Die Marichpuntte ergeben fi aus Friedrich! Urkunden. Der Ummeg 
an fi) erklärt fich aus feinem Beftreben, nicht nochmal3 Rom zu berühren, aber 
nicht, weshalb er ſogar bi3 nad Narni ausholte. Wielleiht nahmen einige 
ber Heimfehrenden, wie 3. B. der Patriarch von Aquileja, welchen er zur 
Unterftügung des ebenfalld noch in Narni nachweisbaren Azzo von Efte im die 
Markt Antona aborbnete, Epist. pont. I, 116, P. 6567, ihren Rückweg über den 
öftlichen Apennin, und Friedrich begleitete fie noch bis Narni. Aber dieſe Ver: 
muthung fann mich doch nicht doll befriedigen. 

3) 3. B. 1219 Sept. M. G. Leg. II, 232: cum ad recipiendam coronam 
imperii accessero, de mandato summi pontificis accipiam procurationem 
ab eis. Vgl. Ficker, Forſch. II, 438. PBoft, Ueber das Fodrum, Straßburg 
1880, berührt den Konflikt von 1220 nicht. 

4) Doc hatte auch ſchon Heinrich VI. und zwar nicht einmal bei ober 
nad) der Krönung, fondern 1194 bei feinem Eroberungszuge gegen Gicilien in 
der Campagna das Fodrum erhoben, welches z.B. Alatri damals mit 50 Pfund 
bezahlte. Arc). d. Geſellſch. f. ält. deutich. Geſch. XII, 484. Tarauf und viel: 
leiht auch auf ein ähnliches Vorkommniß unter Otto IV. mag Honorius 
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päpftliche Regierung hatte deshalb hier gar feine Vorbereitungen für 
die Erhebung des Fodrums getroffen. Friedrich dagegen, der offen— 
bar überall im päpftlichen Gebiete und zu jeder Zeit ein Recht auf 
daajelbe zu Haben vermeinte, bejchwerte fich über die Vorenthaltung 
der ihm gebührenden Abgabe und ließ fie nun in jenen Provinzen 
durch eigene Boten einfammeln, obgleich nad) jeinem eigenen Privileg 
über den Kirchenſtaat die Erhebung jelbft in den dazu verpflichteten 
Provinzen jedenfall3 von dev päpftlichen Regierung auszugehen hatte. 
Honorius war aljo volllommen in jeinem Rechte, wenn er — ganz 
abgejehen von der Berechtigung oder Nichtberechtigung der Eaijerlichen 
Forderung, welche er übrigens beftritt — Friedrich die Eigenmächtig= 
feit jeines Verfahrens verwied!). Gr that e8 jedoch in jehr höflichen 
Formen, und er gab zugleich, um ſich dem Kaiſer gefällig zu zeigen, 
feinen Beamten die Weilung, ihm das Yodrum wirklich zu liefern ?), 
jo daß die Streitfrage wenigitens für diesmal abgethan war. Da 
der Kailer indefjen zugleich auch König von Sicilien war und, um 
bon einem jeiner Reiche in das andere zu gelangen, ftet3 den Kirchen— 
ftant durchkreuzen mußte, konnte jene Meinungsverjchiedenheit jeden 
Augenblick auf3 neue auftauchen, und fie war für die Kurie immerhin 
eine Mahnung, daß fi) aus der von ihr jchließlich zugeltandenen 
Perfonalunion wohl noch weitere Unzuträglichkeiten ergeben möchten. 
Inwieweit jolchen durch die vom Papfte neuerdings verlangte, von 
Friedrich bereitwilligft noch im Dezember gewährte Wiederholung der 
Urkunde über die Lehndabhängigfeit Siciliens?) oder durch die Er— 
neuerung jeiner Zuſagen von 1219 und feines Krönunggeided, daß 
er Schirmer und Schüßer der Befiungen und Rechte der römischen 
Kirche fein mwolle*), vorgebeugt werden fonnte, das mußte die Bus 
funft lehren. Es war genug, daß bis zu dem Augenblide, da Yried- 
rih am 13. Dezember, wie der Papſt ſich ausdrücte, „in Frieden 
und Freude“ bei Geperano die Grenze des Königreichs überjchritt °), 
es noch ftet3 durch Nachgiebigfeit bald von der einen, bald von der 
anderen Seite gelungen war, das Verhältniß zwiſchen dem Papſte 
und dem Kaiſer ſowohl vor tiefer greifenden Störungen zu bewahren 
als auch für beide Theile nutzbringend zu machen. 

Man hat ſich gewöhnt, immer nur die aus dieſem freundſchaft— 
— ad für Friedrich) entjpringenden Vortheile zu betonen, 


Dez. 11. (f. u.) anipielen: Si qui hee aliquando receperunt ad invadendum 
regnum Sicilie anhelantes, non iustitia, sed violentia intervenit. 

) Dez. 11. Epist. pont. I, 103; P. 6434. 

3) = 11. ibid. 109; P. "6435 an = Rektor der Campagna und Ma— 
titima, Rarbinaldiafon Romanus von ©. Angelo, und entiprechend an Alatrin, 
der barnach dem Kaiſer auf dem Marſche durch den Kirchenſtaat beigegeben 
geweſen — ſein ſcheint. 

3) 1220 Dez. (nach 25.) B.-F. a in der fürzeren, wie ich glaube, ur- 
a lm, J. o. ©. 107 ©. 

1 B.-F. 1276. Zichrich —— Ri die Urkunde 
vom I Pr 4. u Gonzaga und das mathildeiche © B.-F,. 1275 

en Suess. p. 227. — Honorius an Pelanius De. 15. 'Epist. 1, 
111; P. 6442. 
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und wer wollte fie leugnen? Indeſſen auch die Kirche war dabei 
nicht leer ausgegangen. Der König hatte ihr, um Anderes zu über 
gehen, Waffen zur DVertheidigung der Rechtgläubigfeit geliehen, und 
was ihre weltliche Herrichaft betrifft, jo befannte Honorius jelbjt am 
18. Februar 1221 vor aller Welt, daß die Herftellung derjelben weſent— 
lich durch die aufrichtige Unterftügung von Seiten Friedrich ermöglicht 
worden ſei!). War die Wiedererwerbung der mathildeichen Güter und 
die Zurücführung des Papftes nach Rom ihm unmittelbar zu danken, jo 
hatte er auch einen mittelbaren Antheil daran, daß die Autorität 
desjelben im Stirchenftaate überhaupt wieder oder eigentlich zum 
erftenmal wirklich Geltung befam ?). 

Der große Aufftand im Spoletanijchen während de3 Jahres 
1219 war zwar aus municipalen Giferjüchteleien hervorgegangen, 
aber durch die Umtriebe der Anhänger des früheren Herzogshauſes 
genährt worden, welche fich anjcjeinend auf Unterftüßung von Seiten 
des Reichs Hoffnung machten. Er mußte erlöjchen, jobald die un— 
zweideutigen Grflärungen Friedrichs vom September 1219°) nicht 
nur jede derartige Hoffnung abjchnitten, jondern im Gegentheile der 
päpftlichen Regierung feine Hülfe in Augficht ftellten. Die verfein- 
deten Städte gaben ſich nun auf Anregung der letteren ihre Ge— 
fangenen zurüd, gelobten auf einer Tagfahrt zu Orvieto am 6. Yult 
1220 vor dem Papſte jelbjt, Frieden zu halten, und willigten in die 
Auslieferung aller Feſten und Regalien, welche einft Konrad von 
Uerslingen bejeffen hatte. Schon am 11. Juli Hatte Honoriug aus— 
iprechen können, daß das ganze Herzogthum, wie es einft jener 
Herzog inne gehabt, in das Gigenthum der römijchen Kirche zurück— 
gekehrt jei*). 

Was die Mark Ankona betrifft, welche nad) dem im Jahre 1214 
erfolgten Tode des Markgrafen Aldobrandin von Efte unmittelbar 
unter die päpftliche Verwaltung geftellt worden war’), jo hatte man 
fih im Jahre 1217 doc wieder dazu veritanden, fie dem Bruder 
de3 Verftorbenen, Azzo VIL., welcher auch Azzo Novello oder Azzolino 


1) Dentichrift von 1221 Febr. 18. H.-B. II, 128; Epist. pont. I, 114; 
. 6567. 

2) Honoriud erwähnt audi: Cum quidam Teutonicus marescalcus 
castrum Pretense detinuisset diutius occupatum, nos missis illue nuntiis 
nostris, amoto exinde marescalco predicto, recuperavimus castrum etc. 
Das Kaſtell (Proceno?) ift jedenfall in der Gegend von Radicofani und 
Acquapendente zu fuchen, mit welchen zujammen e3 unter die Obhut des 
Podefta von Viterbo geftellt wurde, und der unbefannte Marjchalt (vgl. Ficker, 
Forſch. IL, 416 U. 47) dürfte von der Dccupation des römischen Tuscien durch 
Dito IV. zurücdgeblieben jein. 

3) ©. o. ©. 31. 

) Theiner I, 54; P. 6299 irrthümlich nur an Todi. Am 3. Aug. wurde 
Kardinaldiakon Rainer von ©. Maria in Cosmidin zum Rektor des Deraog: 
thums und der Grafichaften Affifi und Nocera ernannt. Theiner I, 56; P. 
6319. — Der ganze Hergang wird in der Denkichrift vom 18. Febr. refapitulirt. 
Inzwiſchen hatten auch Perugia und Gittä di Gaftello unter Vermittlung Her: 
manns, Srwählten von Chiuf, Frieden gemacht. Theiner p. 64. 

5) Phil. u. Dtto II, 410. 
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genannt zu werden pflegte, in der üblichen Weije zu Lehen zu geben '). 
Die Verwaltung wird freilich wegen der Jugendlichkeit des Belehnten 
zunächſt durch päpftliche Rektoren weiter geführt worden fein?); aber 
e3 Icheint nicht, daß es mit beſſerem Grfolge ala gleichzeitig im 
Spoletanijchen geſchah. Denn noch im September 1220 ſah Honorius 
jich veranlaßt, die meilten der märfifchen Städte aufs Heftigfte zu 
ichelten, weil fie dem Markgrafen Gehorfam verjagten®), und als 
dann Azzo, jet vierzehn Jahre alt, bei Gelegenheit der Kaijerfrönung 
perfönlich die Belehnung empfangen hatte und nun in den Beli 
jeineg Lehens eingeführt werden jollte, da wurde die Begleitung 
de3 päpftlichen Subdiakons Pandulf, der dem Jüngling auch für 
die nächjte Zeit als Berather zur Seite ftand, doch nicht für jenes 
Geichäft ausreichend erachtet. Auf Wunſch des Papftes gab Friedrich 
jenem noch den Patriarchen von Aquileja beit). Er fam, aljo ebenjo 
wie im Spoletanifchen, auch in der Mark dem Firchlichen Oberherrn 
dadurch zu Hülfe, daß er den Unzufriedenen jede Ausficht auf etwaigen 
Rückhalt am Reiche benahm, und es war wahrlich nicht feine Schuld, 
wenn Friede und Ordnung dort nicht jo ſchnell eintraten, ala Ho- 
noriug bei Abfaſſung ſeiner von ſtolzer Befriedigung erfüllten Denk: 
ihrift vom 18. Februar meinte’). 

Zwiſtigkeiten unter den Nachbargemeinden, vereinzelte Aufleh- 
nungen und überhaupt Friedenzftörungen mancherlei Art kamen 
natürlich auch ferner überall im Kirchenjtaate „zwilchen Radicofant 
und der Brüde von Geperano“ vor; aber im Großen und Ganzen 
durfte der Papft ſich allerdingd zu Anfang des Jahres 1221 ala 
Herrn im Lande fühlen und ernfteren Grichütterungen jeiner Herr— 
ſchaft mit einiger Ruhe entgegenjehen. War er ja doch berechtigt, zu 
ihrer Aufrechthaltung ſtets die Hülfe Friedrichd in deilen doppelter 
Eigenſchaft als Vogt und Vaſall der Kirche anzurufen, und Friedrichs 
bisheriges Verhalten ließ erwarten, daß er fich in einem jolchen 
Falle nicht dem Rufe der Kirche verjagen werde. 


d’Ancona I, 365. P. 5520. 

2) In diefer Zeit hat auch Friedrich ein Mal Befehle an Fermo erlaffen; 
aber er nahm fie 1220 Fyebr. 29. B.-F. 1096 zurüd und entjchuldigte fie mit 
feiner Unkenntniß, daß Fermo nicht dem Reiche gehöre. 

3) 1220 Sept. 22. Theiner I, 53; P. 6359, 6860. 

+) Nur nad) der Dentichrift vom 18. Febr. — Azzo von Efte war Friedrich 
bis Modena entgegengefommen und blieb nad den Urkunden besjelben bis Rom 
und nad) der Krönung bis Narni bei ihm. Aber dba er hier immer nur von 
Efte, nicht von Antona Markgraf genannt wird, ergiebt fich fein Anhalt für 
die nähere Beſtimmung feiner Belehnung (vgl. oben ©. 117 A. 6). 

5) Die Schwierigkeiten wurden durch ein faft unglaubliches Verſehen des 
Papftes vermehrt. Er hatte fih — mit Verkürzung Azzos gegen die Belehnung 
von 1217 — nad feiner Dentichrift die Stadt Ankona vorläufig jelbft vor- 
behalten, aber offenbar verjäumt, feinen Delegirten Pandulf und Azzo davon 
zu unterrichten, jo daß nun jener mit dem Interdikt, diefer aber mit offener 
Gewalt gegen die Stadt borging, um ihre Unterwerfung unter die marfgräf- 
liche Herrfchaft zu erzwingen. Vgl. Honorius 1221 März 6., April 7. Theiner 
I; J P. 6583, 6607. — Auch Le war noch im Aug. aufftändiich "Theiner 
p. 68. 


Zweites Bud). 


Friedrich I. von der Baiferkrönung bis zum 
DVertrage von S. Germano, 1291— 1225. 


Erſtes Kapitel. 


Die Wiederanfrichtung der Monardie im Königreide 
Sirilien, 1221. 


Gin Abenteurer Hatte Friedrich II. im Sahre 1212 jein Heimat- 
liches Königreich Sicilien verlafien: als mächtiger Kaiſer fehrte er 
wider alle menschliche Erwartung!) in dasjelbe zurüd. Gr hatte es 
in der Zwiſchenzeit nicht auß den Augen verloren, und er war durch 
die im Laufe der Jahre immer häufiger zu ihm nach Deutjchland 
gefommenen Bittiteller aus dem SKönigreiche wohl ftet3 über die 
dortigen Verhältniſſe ausreichend unterrichtet geweſen?). Aber Diele 
nachhaltig zum Beſſeren zu wenden, dazu genügte weder der von 
Deutichland her geübte Einfluß des Königs?), noch beſaßen die von 
ihm nacheinander mit der Oberleitung im Lande jelbjt betrauten Per— 
fönlichkeiten, die Königin Konftanze, Aldobrandin von Eſte, endlich 
der Biichof Lupold ron Worm3, irgendwie ausreichende Machtmittel. 
Ebenjowenig iſt von einer durchgreifenden Wirkjamkeit der königlichen 
Behörden zu jpüren, die ed natürlich ftet3 gegeben hat, obwohl die Lifte 
is nd für diefe Jahre nur ſehr unvollftändig herjtellen läßt *). 


1) In der DVorrede zu den Constit. regni Sie., welche nach meiner Anficht 
urjprünglich bie Vorrede zu den Aſſiſen von Gapıa (Dez. 1220) war. Ich 
citire übrigens die Konftitutionen nad) dem von H.-B., Hist. dipl. IV, ge: 
gebenen revidirten a ‚folge aber nicht feiner Bezifferung, jondern ber honft 
üblichen, wie fie u. U. in der Ausgabe von Garcani, Neapel 1786 fol., 
braucht ijt. 

2) Es tann daher nur ala ungeichidter Ausdrucd gelten, wenn der Diktator 
von B.-F. 1270 m fagen läßt: Licet serenitati nostre dudum fuerit regni 
status incognitus 

3) Die Zahl der in Deutichland für Sicilien au2geftellten Urkunden 
Brise ift nicht groß; ich zähle deren von Anfang 1218 bi zum Römerzuge 
nur 2 

5 Am Ende des ganzen Werkes werde ich eine neue Liſte über Friedrichs 
ſiciliſche Beamte geben, da bie früher in Yorfch. 4. Dtſch. Geſch. XII, 555 ff. 
von mir aufgeftellte jet glüdlicher Weije jehr bervolfftändigt werden kann. 
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Aber wenn der Umftand, daß der unruhige Dipold von Schweind- 
peunt nach dem Berlufte des ihm von Otto IV. verliehenen Herzog- 
thums Spoleto fi ind Königreich zurückwandte und dajelbit feine 
frühere Stellung wiedergewinnen zu fünnen meinte, recht deutlich an 
den Tag legt, wie groß damals dort noch die Anarchie gewejen jein 
muß, jo weist andererjeit3 die Thatjache, daß Dipolds eigener Schwie- 
erjohn im Jahre 1218 durch Gefangennahme des gefährlichen Mannes 
le Laufbahn ein Ende machte, auf die gewaltige Wirkung Hin, 
welche Ottos IV. Tod und überhaupt Friedrichd Erfolge allmählich 
auch auf da Königreich ausübten!). Sie würde vielleicht noch 
mehr hervortreten, wenn nicht gerade für die Jahre 1218 bis 1220 
faft alle und jede Nachricht über das Königreich fehlte. 

Von den feftländijchen Provinzen willen wir eigentlich nur, daß 
Graf Thoma von Molife auß dem Haufe Gelano, welcher wahr: 
jcheinlich gleich jeinem 1212 verftorbenem Vater mit Dipold gemein: 
ſchaftliche Sache machte, in Fehde mit feinen Brüdern Richard und 
Peter gerathen war, welche ihrerjeit3 die königliche Autorität aner- 
fannten, daß ferner in der Stadt Capua fich eine action gebildet 
hatte, welche unter dem Vorwande, die Sache des Königd gegen 
jeine Feinde zu vertreten, Gewaltthätigfeiten aller Art verübte, und 
endlich daß der Kardinalpresbyter von ©. Sabina Thoma von 
Gapua durch perjönliche Verhandlung ſowohl mit den Gelano ala 
auch in feiner DVaterftadt Frieden zu ftiften bemüht war ?). 

Ebenſo dürftig find die Nachrichten, welche aus Sicilien vor— 
liegen. 63 iſt möglich, daß ſchon um dieſe Zeit den Friedens— 
ftörungen eine3 Grafen Hermann, von dem bejonders das Erzbisthum 
Meifina zu leiden hatte, durch Einjperrung desjelben auf der Burg 
von Gefalu ein Riegel vorgejchoben mwurde?); aber wegen dieſer 
Burg jelbft und wegen mancher Echädigung, welche Bilchof Harduin 
von Gefalu von Seiten des Erzbiſchofs Berard von Palermo ala des 
damaligen Vorfteherd der Provinz erlitten zu haben behauptete *), be- 
gannen auch jchon die Reibungen mit dem Bijchofe, welche im Laufe 
der Zeit der Krone jchwere Berlegenheiten bereiten jollten. Im 
Innern hauften die Mohammedaner in ungeftörter Freiheit; in Ey: 
rakus ſaßen die Genuejen unter ihrem Grafen Wlanian da Gofta, 
und in der Nachbarichaft tummelte ſich ala Geißel des Landes der 


1) Neber die Zuftände in dem Sönigreiche in den Jahren 1212—1218 
j. Phil. u. Otto Il, 403—408. 

2) Auf den Zwiſt im Haufe Gelano beziehen fich zwei Briefe, von denen 
der an die Brüder jelbft aerichtete „Loquor ut diligo“ aus den Pictamina de3 
Thomas von Gapua bei Habn, Coll. monum. p. 340, H.-B. I, 931 ungweifel: 
haft, der an fyriedrich II. „Procurato, sicut domino placuit, negotio Capuano* 
(dad übrigens fehr dunkel ift) W. A. I, 478 ſehr wahrjcheinlich den Kardinal 
zum Berfafler hat. 

3 Winkelmann, Biſchof Harduin von Gefalu und fein Prozeß, in Mitth. 
5 — Inſt. Ergänzgsbd. J. 318. Ueber Hermann vgl. Phil. u. Otto II, 
406 U. 4. 


+) Bil. Harduin ©. 301. 
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Tuscier Rainer von Manente Graf von Sarteano herum, welcher 
während Friedrichs Jugendzeit ſich auf eigene Fauſt in Sicilien feft- 
geſetzt Hatte, ein gefährlicher Gejell, da ihn Pila unterftüßte und Zu— 
zug aus Tuscien nicht ausblieb. Rainer fam erſt dann in Verlegen— 
heit, al3 Piſa, in deſſen Namen er die Genuejen in Syrakus be: 
fümpfte, im Jahre 1217 mit Genua Frieden ſchloß und al3 durch 
Piſas Mebertritt zu Friedrich") und durch den Tod des Kaiſers jeinem 
Treiben der Boden entzogen wurde. Wohl oder übel mußte er jett 
mit dem Könige ind Neine zu fommen juchen. Er war thöricht 
genug, ſich ohne einen Geleitäbrief zu ihm nach Deutjchland zu be= 
geben, wurde dort jogleich in Haft genommen und konnte, wenn Fried— 
richs Behauptung, daß Rainer ihm einjt nach dem Leben getrachtet, 
irgend welchen Untergrund hatte, wahrlich von Glück jagen, daß 
der König fi) mit dem DVerzichte ded Gefangenen auf das von ihm 
in Sicilien beiette Land begnügen wollte. Die Lage Rainers ver- 
ihlimmerte fich erjt, ala jeine Verwandten in Tuscien diefen Ver— 
zicht nicht gelten ließen und zur gewaltjamen Behauptung des Dccu- 
pirten Freiſchaaren ausrüfteten,, zu deren Fernhaltung Friedrich den 
guten Willen Piſas in Anipruch nehmen mußte. Wie unter Jolchen 
Berhältniffen Papft Honorius fi) zu einer Verwendung für Rainer 
veranlaßt jehen fonnte, bleibt völlig räthjelhaft, und es iſt wiederum 
ein ſchwerwiegendes Zeugnik für Friedrich Beftreben, ſoweit ala 
irgend möglich dem Papſte gefällig zu fein, wenn er ihm am 7. April 
1220 zuſagte, Rainer jolle jofort nach der Auslieferung der von 
ihm occupirten Gebiete in Freiheit gejeßt werden?). Da nun die 
Uebergabe auf Betreiben des Papſtes in der That erfolgte?), erhielt 
auch Rainer die Freiheit wieder, obwohl vielleicht erſt nach der 
Kaiſerkrönung *). Seine Rolle in Sicilien war ebenjo audgeipielt, 
wie die Dipolds auf dem Teftlande. 

Eines und das Andere wird natürlich der Befeftigung der könig— 
lihen Autorität mächtig Vorſchub geleiftet Haben und noch mehr die 
Gewißheit über Friedrich baldiges Erſcheinen. Man mußte all: 
jeitig damit rechnen, daß er demnädft ind Land kommen werde, 


1) ©. 0. ©. 93 1. 4. 

2) Da be3 Papſtes Verwendung jelbjt verloren ift, haben wir über Rai- 
ners Kataſtrophe feine Quelle ala riedrichd Antwort W. A. I, 153; B.-F. 
1097 und eine furze Notiz in Guill. Tyr. cont., Rec. des histor. des croisades. 
Oecid. II, 354 zu 1220: Li cuens Reniers, qui grant terre tenoit en Cesile, 
se mist en sa merci. Il le fist vestir de plonb et metre en prison, ou il 
morut. Was Thomas Tuscus über Rainer, anjcheinend zu dieſer Zeit, jagt, 
bezieht fich, wie ſchon Phil. u. Otto II, 407 A. 1 bemerkt ift, auf frühere Ber: 
bältnifje. Aber mit den Rüftungen der Tuscier hängt vielleicht die Beſchlag— 
nahme eines Schiffe in Gefalu zufammen, von weldyem im Prozeh des Bifhors 
von Gefalu a. a. D. ©. 319, 339 behauptet wird, daß proditores d. im- 
peratoris darin gewejen feien. 

3) Honoriu an verfchiedene deutſche Fürften 1220 Juni 20., Juli 2. 
Epist. pont. I, 85, 86; P. 6275, 6288. 

4) Die Angabe in Guill. Tyr. cont. (f. o.), daß Friedrich Rainer im Ge: 
fängniffe habe jterben lafjen, wird durch den Brief Rainer W. A. I, 480 
widerlegt, ber, mag er echt oder fingirt fein, das Gegentheil bemeift. 

Jahrb. d. dtfch. Geih. — Winkelmann, Friedrich IT. 1. Bb. 9 
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nicht mehr dad Sind von Apulien, das „ein Lamm unter den 
Wölfen” nicht gewußt Hatte, womit es jelbft jein Leben friften könne, 
jondern ein machtbewuhßter Herricher, der von den ungetreuen und 
jelbitjüchtigen VBerwaltern, welche jo lange den Herrn gejpielt, Rechen 
ſchaft und Erſatz forderte. Ging ed nach ihm, jo jollte mit einem 
Schlage, da er die Heimat betrat, die feitherige Anarchie abgethan 
jein, Geſetz und Ordnung endlich wieder in Kraft treten !). 

Mas in Deutichland während der Jahre 1212 bis 1220 unter 
dem Namen Triedrich II. geichehen war, ift zum großen Theile ala 
ein Niederichlag der jeine dortige Etellung bedingenden Verhältniſſe 
zu betrachten, mehr ala Ausdrud der Beftrebungen und der Macht 
de3 deutjchen Fürſtenthums, denn ala Frucht des königlichen Willens. 
Die Umftände, unter welchen er dann 1220 jeinen Römerzug 
machte, hatten ebenjo ein perjünliches Eingreifen in die VBerhältnifie 
Reichsitaliend fürs Erfte ausgejchloffen. Gin freies Feld für feine 
Thätigfeit eröffnete fich ihm doch erft in jeinem Erbkönigreiche, und 
wir haben allen Grund, dasjenige, was fi) Hier nun in feinem 
Namen vollzog, ihm auch voll und ganz anzurechnen und auf feine 
eigenften Entichlüffe zurüdzuführen, umjomehr als in feiner Um— 
gebung feine einzige Perfönlichkeit nachweisbar ift, welcher ein be- 
berrichender Einfluß zuzutrauen wäre. Er jelbft jcheint fich über vie 
zur Wiedergeburt de3 zerrütteten Landes unentbehrlichen Maßregeln 
bon vornherein far geweſen zu jein?): wenn er nach jo vielen Um— 
wälzungen und Regierungen, welche das Königreich in den lebten 
drei Jahrzehnten — hatte, gleich bei der Ausſchreibung ſeines 
erſten Hoftages die Vorlage aller Beſitztitel befahl und wenn er mit 
der Einziehung des in jenen Stürmen verſchleuderten und abhanden 
gekommenen Krongutes begann, noch bevor er ſelbſt den Boden des 


1) Friedrich ſagt ſchon 1220 Yan. 4. B.-F. 1270: nunc cum nullus audeat in 
iniquitate confidere, omnia volumus sub iure lucescere et. cuncta sub regimine 
nostro in statu iustiecie reformare. Aehnlich wird in vielen andern Urkunden diefer 
Jahre auf die turbatio preteriti temporis hingewiejen, die jebt bejeitigt ei. 
Dal. die Vorrede zu den Const. u (mit Benußung der urfprünglichen Vor: 
rede zu den Alfiien von 12202) H.-B. IV, 4: Cum regnum Sicilie .... 
plerumque propter imbecillitatem etatis nostre, plerumque etiam propter 
absentiam nostram preteritarum perturbationum incursibus extiterit hactenus 
lacessitum, dignum fore decrevimus ipsius quieti atque iusticie summopere 
providere etc, 

2) Ficker in B.-F. 1060b wies nad, dak die Verfügung, welche die bie: 
her in Neapel, Amalfi ꝛc. übliche, allmählich ganz unleſerlich gewordene Schrift: 
art den Notaren zu Gunften ber allgemeinen Minusfel verbot, ſchon vor dem 
Doftage zu Gapua erlaſſen ift. Sie ıft wörtlich in den erſten Abja von Const. 

‚80 De instrumentis conficiendis aufgenommen; aber auch deren zweiter Ab: 
faß, die Verwendung des Pergament3 durch die Notare betreffend, ift wahrſchein— 
lich gleichfrühen Urfprungs. Darüber, daß noch andere Beflimmungen, welche 
auf dem Hoftage zu Gejegen des Königreich formulirt wurden, jchon vor dem: 
jelben, vielleicht jogar noch vor der Kaiſerkrönung, ala königliche Verfügung 
erlaffen worden jein müſſen, ſowie überhaupt über die mit der Gefeßgebung 
von Gapua zufammenhängenden Fragen vgl. u. Erläuterungen II: „Ueber die Hof: 
tage zu Capua und Meifina. in Beitrag zur Gefchichte der Fridericianiichen 
Konftitutionen.“ 
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Königreich® betrat, jo zeugt daß von einer Erfenntniß de3 Uebels, 
die faſt ſchon der Heilung gleichfam. 

Da galt fein Unterjchted der Perjon. Man weiß, daß von den 
fieiliichen Großen ziemlich viele zur Kaiferfrönung erjchienen, zum 
Theil wohl, um durch Gehorfam und Geſchenke ihre Vergangenheit 
vergeffen zu machen!). Wenn aber jogar der jtet3 getreue Abt Stephan 
von Monte Cafino gleich in Rom auf Rocca Bantra und Atina und, 
als Friedrih am 13. Dezember bei ihm in S. Germano nächtigte ?), 
auf andere Gerechtjame verzichten mußte, welche Kaiſer Heinrich VI. 
der Abtei verliehen: was hatten dann die Uebrigen zu erwarten? 
Seder Schritt, den der Kater in jeinem Grblande vorwärts that?), 
war von dem MWiedergewinn irgend eined Krongutes begleitet. Bon 
der zu Gunften der römischen Kirche im Jahre 1212 außgeftellten 
Berpfändung der Grafichaft Fondi und der benachbarten Striche 
bis zum Garigliano war jeßt ebenjowenig die Rede ald von der 
Schenkung der Grafichaft Sora an fie au dem Jahre 1215: Sora 
wurde von dem Inhaber der Grafichaft, Richard von Segni, dem 
Bruder des Papftes Innocenz III., ohne Weitere ausgeliefert, die 
ftarfe Rocca d'Arce, nach kurzer Einſchließung durch Roger von 
Aquila, auf Befehl des Kardinal Stephan von ©. Adrian über- 
geben. Doch auch Roger wurde bei der Durchführung der Ein- 
iehung nicht gejchont: er verlor Sefja, Teano und Rocca Dragone t). 

er ſeit 1218 gefangene Dipold erhielt zwar auf Bitte jeiner deutjchen 
Landsleute in der Umgebung des Kaiſers die Freiheit; aber jein 
Bruder Sigfrid mußte dafür Alife und Gajazzo räumen’). Ward 


1) S. o. ©. 1111. 2. 

2) Chron. Suess. bei Zacharia, Iter Ital. p. 227. ®al. Rycec. de 8. 
Germ. p. 340. 

3) Chron. Suess. 1. c. giebt im Widerſpruche mit fich jelbft (f. vorher) 
an, daß Friedrich in die s. Ambrosii nad) Seſſa gefommen ſei, um 3 Tage 
zu bleiben. ®al. B.-F. 1260. 

4) Die Zurüdnahme von Seſſa in’3 Demanium de3 Kaiſers berichtet auch 

Chron. Suess. 1. ec. Sonſt ift die einzige Quelle Rycc. de S. Germ. 1. c., ber 
bier doch nur erzählt, was in feiner nächſten Nachbarschaft geihah. Ganz un: 
tar iſt mir die rechtliche Stellung der Grenzlandichaften, von denen Fondi ꝛc. 
1212 an die römiſche Kirche verpfändet, Sora aber, mit welchem. ſchon 1208 
Richard von Segni belehnt worden, 1215 förmlich geichentt worden ift. Pal. 
Phil. u. Otto Il, 76, 318 ff., 423. Nun mag Fondi zc. durch Rüdzahlung 
der Pfandſumme gelöft worden fein; aber die Grafichaft Sora und Rocca d'Arce, 
über welche der Kardinal von ©. Adrian „qui eam tenebat“ Verfügungsrecht 
bejaß, icheinen doch 1220 noch unter der Kirche geftanden zu haben. Anderer: 
jeit3 wird Sora nicht unter den Befigungen der Kirche aufgezählt, welche 
—— z. B. 1219 Sept. garantirte: der Kirchenſtaat endet immer bei 
eperano, — und endlich hat die Kirche, ſoviel wir wiſſen, das Verfahren 
anal bei Sora u. j. w. nicht zum Gegenftande der Beichwerde gemacht. — 
occa Bantra ift heute Rocca d’Evandro, jüdöftlid von S. Germano, Rocca 
— — doch wohl die Burg von Mondragone, nördlich von der Volturno— 
mündung. 

5) Ryce. J. e. Ueber die weiteren Schickſale Dipolds haben wir nur die 
Nachricht des Albricus M. G. Ss. XXIII, 879, daß er in den Deutichorden 
getreten ſei und noch lange gelebt habe. Dal. Forſch. 3. Deich. Geſch. XVI, 
163. Für die Behauptung, twelche Cherrier, Hist. de la lutte des papes et 
des emp. (2. &d.) II, 15, aufjtellt, daß Dipold und jein al3 Gefangene 

* 
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e3 möglich in den übrigen Provinzen in gleich ergiebiger Weije mit 
der Einziehung vorzugehen, wie während der erjten Wochen in der 
Terra di Lavoro, dann allerdings durfte Friedrich hoffen, wieder ein 
ftarfes, von dem guten Willen der Barone unabhängiges und für 
feine Aufgaben genügend ausgerüftetes Königthum zu begründen, die 
nothwendige Vorausjegung für die angefündigte neue Periode des 
Recht? und der Ordnung im Staate. 

Sein Verfahren war zunächft der Ausfluß jelbitherrlichen Willenz, 
erhielt aber durch den zwiſchen dem 17. und 21. Dezember 1220 in Capua 
abgehaltenen Hoftag auch die gejegliche Unterlage. Wir willen freilich 
nicht, wer zu dieſem Hoftage geladen oder erjchienen war; indefjen 
die Grgebnifje desſelben, welche in zwanzig Kapitel gebracht ala die 
„neuen Aſſiſen“ des Königreichs publicirt wurden und wenigſtens 
zum Theil auf uns gefommen find!), ftimmen jo jehr mit dem bis— 
berigen Vorgehen de3 Kaiſers überein, daß offenbar auch bei dieſer 
Gejeßgebung jein Wille ausſchließlich maßgebend geweſen jein muß. 

Die Verwirrung aller Rechtöverhältniffe war allmählich jo groß 
geworden, daß Friedrich ihr nicht anderd abzuhelfen wußte, als 
durch ein Zurücgehen auf den Stand des Jahres 1189, in welchen 
der lebte rechtmäßige König des alten Haufes, Wilhelm II., geftorben 
war. Die Aſſiſe von Gapua De resignandis privilegiis verfügte 
demgemäß, übrigens in Nachahmung eines jchon von König Roger 
gegebenen Beiſpiels?), daß alle jeit dem Tode Wilhelms verliehenen 
Privilegien zur Betätigung vorgelegt werden und erſt durch Folche 
fortan Gültigkeit erlangen follten. Diejenigen Tankreds und Ottos IV. 
waren, als von Ujurpatoren herrührend, natürlich ohne Weiteres 
kraftlos?2); aber auch die übrigen glaubte Friedrich nicht ohne Prü- 
fung zulaffen zu dürfen. „Sailer Heinrich habe vieles meggegeben, 
was er hätte behalten ſollen; nach feinem Tode ſeien ferner viele 
Privilegien unter feinem Siegel gefäljcht und jo der größere Theil 


nad Deutichland geichafft jeien, giebt es feinen Anhalt. Ficker, Forich. III, 
449, fieht in Tybboldus de Dragone, der 1241 bei Ryec. vorfommt, einen 
Sohn Dipolds, und irgend ein Zujammenhang bürfte da wohl befteben, da 
Dipold in Foligno der Herzog Dragoni genannt worden ift; |. Ficker II, 415 
N. 34. Mber es könnte aud ein Enkel Zipold3 von feinem Sohne Konrad 
(B.-F. 433) fein. 

1) Rycc. a. 1220 l. c.: Regens ibi curiam generalem, pro bono statu 
regni suas ascisias promulgavit, que sub viginti capitulis continentur. — 
Ann. Cavenses a. 1220 M. G. Ss. III, 193: Capuana curia extitit celebrata 
per d. imperatorem. gl. Erläuterungen a. a. ©. Cberrier a. a. O. macht 
aus diefer Curia Capuana jonderbarer Weife ein oberjte3 Tribunal. 

2) Fried. 1223 Mai für Erzb. Rojjano B.-F. 1492: dum dietus avus 
noster omnia sigilla ecclesiasticorum suo iussisset conspectui presentari. 

3) Auf Grund eines Geſetzes König Wilhelms Const. II, 27, welches alle 
Dokumente für ei sc, erflärte und zu berbrennen befahl, in quibus nomen 
alicuius hostis vel proditoris nostri et generaliter cuiuslibet invasoris regni 
nostri scriptum sit. ?jriedrich hat dad 1231 gemildert, indem er in Const. 
II, 28 für ſolche Dokumente Umjchreibung auf feinen Namen zulieg. — Ber: 
feihungen Tankreds werden nur ein Mal B.-F. 1525 beftätigt; aber die Ur: 
funde iſt mindeftens verdächtig. 
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des Demaniums verjchleudert worden; endlich Hätten die verjchiedenen 
Machthaber während feiner eigenen Jugendjahre in gleicher Weije zum 
Verderben des Königreichs gewirthſchaſtet“ — das find die Worte, 
mit welchen der Kaiſer ſein Geſetz der Kurie gegenüber rechtfertigte, 
welche befürchtet hatte, daß durch dasſelbe auch ſeine Verbriefungen 
für fie in Frage geſtellt werden möchten"). Friedrich dehnte in der 
That die Wirkſamkeit des Gejeße3 und den Vorlagezwang auch auf 
die von ihm jelbjt vor der Kaiſerkrönung gegebenen Privilegien aus. 
Nun wurde zwar, wie die große Zahl der in der nächiten Zeit nach 
dem Hoftage vollzogenen Neuausfertigungen beweift, mit der Be- 
ftätigung nicht gar zu ängſtlich zurücgehalten, und es iſt jelbftver- 
ftändlih, daß jolche vor allem der Kurie, welche jich gleichfalls 
Neuausfertigungen der früheren Zulagen Friedrichs glaubte geben 
lafjen zu müffen, weder verjagt werden fonnten, noch verjagt wurden ?). 
Völlig ungewiß bleibt dagegen, nach welchen Gefichtöpunften in diefer 
Beziehung gegenüber den Inſaſſen des Königreichs verfahren wurde, 
und e3 ilt jehr zu befürchten, daß die ganze Maßregel, welche an 
fid) jchon geeignet war, die tieffte Beunruhigung hervorzurufen, beim 
Mangel einer feften Richtichnur vielfach mit Willkür, als Waffe gegen 
mißliebige Perjonen, gehandhabt worden jein mag. Das Belieben 
de3 Herrſchers und jeiner Beamten gab am Ende in dem einzelnen 
Falle den Ausſchlag, und ed gewann dadurdy noch größeren Spiel- 
raum, daß in Nachahmung eined päpftlichen Vorgangs damals bei 
der ficilifchen Kanzlei der Gebrauch auffam, jelbjt an die Beftätigungen 
wieder einen Vorbehalt fünftiger faiferlicher Verfügung?) zu knüpfen, 
der fie nur ald bedingte und vorläufige erjcheinen ließ. ber eine 
Regel hat auc dafür faum beftanden: bald findet ſich der Vorbehalt, 
bald nicht, hier wird er gleich bei der Beftätigung erlaffen und dort 
nachträglich durch bejondere Gnade für unwirkſam erklärt. Mancherlei 
Rüdfichten, die und natürlich entgehen, mögen da im Einzelnen mit- 
geipielt haben; aber im Allgemeinen darf wohl behauptet werden: 
die Prüfung der Privilegien lief darauf hinaus, daß die Dauer von 
Recht und Beſitz, ſoweit die Krone jolche zu beftätigen fich Herbeilieh, 
vom Wohlverhalten des Empfänger abhängig gemacht ward *). 





1) Friedrich 1221 März 3. B.-F. 1295 wiederholt die citirten Worte aus 
einem früheren Schreiben, das nicht erhalten ift. 

2) Ibid.: requisita privilegia post ipsam constitutionem paternitati 
vestre curavimus destinare. Ausfertigungen für den Papſt erfolgten jchon im 
Dez., betr. die Unabhängigkeit Siciliend vom Saiferreiche (in kürzerer Faſſung 
J. o. ©. 107 4. 1), und die Krönungsgeſetze B.-F. 1262, 1263; im San., 
und zwar mit dem Zuſatz: post curiam Capue sollempniter celebratam, 
welcher oft Neuauäfertigungen fennzeichnet, über die Entjcheidung, betr. das 
mathildeſche Gut, vom 24. Sept. 1220 und über die Garantie des Kirchen: 
ftaat3 ꝛc. vom Sept. 1219. B.-F. 1275, 1276. Auf dieje beiden Ießteren 
Icheint Friedrich fit) März 3. (f. vorher) zu beziehen. 

®) Salvo mandato et ordinatione nostra. DBgl. auch darüber: Erläu— 
terungen a. a. O 

) Verweigerungen der Beftätigungen wurden natürlich nicht urkundlich 
bezeugt; wir können alſo auch nicht willen, in welchem Berhältniß zu den 
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Die Prüfung der Privilegien erleichterte die Durchführung der 
anderen Capuaniſchen Aſſiſe De revocatione demanii. Friedrich) 
ift allerdings nicht jomweit gegangen, jegliche Vergabung aus dem 
Krongute, aud) die von den rechtmäßigen Inhabern des Thrones in 
zuläjfigen Formen vollgogenen, unbedingt zu widerrufen. Sowohl 
die erwähnten Beftätigungen früherer Vergabungen, al® auch zahl- 
reiche andere, die er jelbft im Yaufe feiner Regierung machte, wider: 
legen die Meinung Neuerer, welche in ihm den Erfinder der Idee 
von der Unveräußerlichkeit der Kronrechte jehen wollen!). Das Gele 
von Gapua, die in demjelben befohlene Zurücgabe von Gütern, Ge— 
rechtjamen, Hinterfaffen und Ginfünften der Krone, bezieht fich jchon 
jeinem Wortlaute nach nur auf folde Dinge, rückſichtlich deren die 
augenbliclichen Inhaber feine gültigen Rechtötitel vorzumeilen ver- 
möchten. Thatſächlich wollte diejer Unterfchied freilich wenig be- 
deuten. Denn die Krone, hier durchaus Richterin in eigener Sache, 
brauchte ja nur einer an fi) wohl gültigen Verleihung die vom 
Geſetze über die Privilegienerneuerung geforderte Beftätigung zu ver- 
jungen, um die DBerleihung binfällig zu machen und die eigenen 
Eigenthumsrechte wieder aufwachen zu laffen, und die Verſuchung 
dazu war viel zu groß, als daß das unbedingt einer Stärkung be— 
dürftige Königthum ihr nicht gern und oft hätte unterliegen jollen. 
Die meiften der beiprochenen Einziehungen werden ſich auf dieſem 
Wege vollzogen haben. 

Aber die Macht der Krone berubte nicht bloß auf ihrem un- 
mittelbaren Befige, jondern ebenjojehr auf den Dienjten und Leiftungen 
aus den von ihr hHerrührenden Lehen, und fie hatte deshalb das 
größte Intereſſe daran, daß ein Lehen nicht gemindert, feine Leiltung3- 
fähigkeit nicht durch Zerfplitterung des Lehnguts oder ſonſt beein- 
trächtigt wurde. Dem wollte jegt die Aſſiſe De feudis integraliter 
revocandis entgegenwirken, indem fie eine Verordnung König Rogers 
in Betreff der Regalien auf die Lehnsgüter erweiterte und eigen— 
mächtige Beräußerungen aus denfelben für die Zukunft verbot, die 
ſchon geſchehenen für ungültig erklärte und dem Lehnsträger das 
Recht zujprach, die abgefommenen Theile ohne Weitered an fich zu 
nehmen. Manchem mag diefe Berechtigung Erſatz geichafft haben 
für dasjenige, was er auf der anderen Seite durch die Reduktion des 
Demaniums verlor. Aber der Hauptjädhlichhte Zweck des Geſetzes 
war dies nicht. Es Handelt von den Lehen überhaupt, nicht nur 
von den Kronlehen; es will das Lehnsgut auf jeder Stufe der feu- 
dalen Gliederung in feinem Beftande fügen, und es macht deshalb 
jede Veränderung dedfelben von der Erlaubnik der Krone abhängig. 
Dieje gewann dadurch einen bis in die unteriten Stufen dieſer 
Gliederung wirkſamen Einfluß, und fie ftellte ihre eigene Leiſtungs— 


Beftätigungen fie vorfamen. Ueber die Verweigerung ber Beltätigung für 
Genua ſ. unten. 

1) Leo, Borlefungen über die Geichichte des deutichen Volkes III, 222, 
Ratzinger in den Hiftorifch : politifchen Blättern (1869) Bd. LXIV, 210. 
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fähigkeit ficher, indem fie die ihrer unmittelbaren und mittelbaren 
Vaſallen aufrechthielt.. Die Durchführbarfeit des Geſetzes aber be— 
ruht auf der Vorausſetzung, daß ein Lehnskataſter entweder vorhanden 
war oder angelegt und auf dem Laufenden erhalten wurde). 

Konnten fi) mit der Lehnzkonftitution auch die geiftlichen und 
weltlichen Vaſallen der Krone befreunden, da fie auch ihnen unter 
Umftänden Nuten brachte, jo wird da3 bei dem Gejeße De novis 
aedificiis diruendis viel weniger der Fall gewelen fein, welches die 
Zerſtörung aller ſeit dem Jahre 1189 eigenmächtig errichteten Burgen 
und Thürme befahl?) und unverzüglich ohne Anjehen der Perjon in 
Wirkſamkeit gejeßt ward °). 

Gin anderes Gejeß richtete fich wider die Anhäufung des Grund 
und Bodens in der todten Hand. Der Sailer hat nad) feiner zweiten 
Grfommunifation im Jahre 1239 den geiftlichen Stiftungen den 
weiteren Erwerb von Grundbeſitz durch Kauf oder Schenkung im 
Allgemeinen unterjagt. Im Jahre 1220 dagegen blieb ihnen durch 
die Aſſiſe Quod loca stabilia die Annahme von derartigen Schen— 
fungen noch geftattet, jedoch im Anjchluß an den älteren normänni- 
Ichen Gebraud) +) nur unter der Bedingung, daß fie dad Empfangene 
binnen Sahresfrift oder, wie es im Gejeße genauer hieß, binnen 





1) Heißt e8 in Const. III, 5 — worin ich den Wortlaut des Geſetzes von 
1220 erblide — am Scluffe: Excadentiae ... sub eo annuo servitio et 
reditu locentur, sub ie ab antiquo locari consueverunt, ita quod in nullo 
debitum servitium vel reditus minuatur, jo jet die Kontrole einen Katafter 
voraus, ber jedenfall3 eingehender jein mußte ald der Catalogus baronum aus 
dem J. 1185 bei Del Re, Cronisti Napol. I, 571 sq. Auf und gefommen ift 
fein jolcher aus Friedrich! Zeit; wenn aber in der ficiliichen Verwaltung 
ipäter jehr häufig von feudum quaternatum die Rede ift (1. 3. B. Regifter zu 
W. A. L.), jo ergiebt fi} daraus, was im Grunde jelbitveritändlic ıft, daß 
Regifter über die Lehen wirklich geführt wurden. Die ganze Thätigfeit der 
reintegratores feudorum (f. dajelbft) ift ohne ſolche undenkbar. 

2) Das Geſetz ift aufgenommen in Const. III, 32. Wie verhält fich aber 
dazu tit. 33: In loeis demanii nostri edificia erigi in posterum prohibemus 
ete.? Da jelbftverftändlidy fein Privater befugt war, auf Krongut Burgen zu 
bauen, und ein Verbot dagegen ganz überflüſſig war, jcheint demanium hier 
für das ganze Herrichaftägebiet de3 Könige, für das Königreich jelbft, genommen 
werben zu müflen. Aber wozu dieſe Beltimmung, wenn jchon tit. 32 vorlag, 
welcher überhaupt feine Burgen duldet, bie nicht jchon 1189 beftanden? Ber 
Pariſer Normalcoder 4625 fchreibt tit. 33 auch dem Kaiſer zu; aber in diejem 
Falle haben bie * andere Handſchriften zurückgehenden älteren Drucke wohl 
Recht, welche ihn dem Könige Roger zuweiſen. Dann wäre der Zuſammen— 
hang ber: Roger verbietet in tit. 33 den Burgenbau; trotzdem find Burgen 
errichtet worden; Friedrich will in tit. 32 wenigſtens die bis 1189 errichteten 
beftehen lafjen, während für die Zukunft Rogers Geſetz in Kraft bleiben joll. 

3) 3. 3. fogleidy nach Rycc. de S. Germ. p. 341 in Betreff der oberhalb 
S. Germano erbauten Rocca Janula. Derjelbe Autor giebt viele andere Bei- 
Ipiele au3 den folgenden Jahren. 

4) secundum formam antique constitutionis .... Hec eadem con- 
stitutio obtinet ultra mare; Friedrich 1238 Oft. 28. B.-F. 2401. Ueber die 
Kreuzfahrerftaaten des Oſtens ſ. H.-B. IV, 228 n. 1. Bgl. die Verfügung des 
Königs Philipp Auguſt von Frankreich 1221 Sept. 8. Delisle, Catalogue 
nr. 2089. 
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Jahr, Monat, Woche und Tag wieder veräußerten!). Auf dem Gna- 
denwege ließ fich natürlich auch dieje Bedingung wieder bejeitigen, 
und es jcheint nicht, daß Friedrich fich in diefer Beziehung jehr ſchwierig 
erwies?). Seine Privilegien für Kirchen, Klöſter, Hofpitäler und 
lonftige Stiftungen des Königreichs enthalten zahlreiche Beftätigungen 
auch über neuerlichen Grunderwerb durch diejelben, und es kann nicht 
bezweifelt werden, daß ihr Grundbefiß jenem Geſetze zum Trotz aud) 
unter ſeiner Regierung ftetig anwuchs, vielleicht nur etwas langjamer, 
als e3 ohne das Gele geichehen wäre, ohne welches fie, wie Frie— 
drich ſelbſt jpäter jehr richtig bemerkt, in kurzer Zeit das ganze 
Königreich ausgefauft haben würden ?). 

So milde die erwähnte Beichränfung aucd gehandhabt worden 
fein mag, in den reifen der Geiftlichkeit wird fie im Zuſammen— 
hange mit den Einbußen, welche ihr ohne Zweifel aus der Prüfung 
der Privilegien, aus dem Widerrufe früherer föniglichen Berleihungen 
und aus der Lehnakfonftitution erwuchlen, manches Mißvergnügen 
erregt haben. Sollte es durch das gleichfall® in Gapua veröffent- 
lichte Geſetz De decimis bejchwichtigt werden? Diejes jchärfte nicht 
nur den Unterthanen die Entrichtung de Zehntens wie zur Zeit 
Wilhelms II. ein, jondern auch den Beamten in Betreff der Gefälle 
der Krone *), nachdem eins wie daß andere in den Seiten der Anarchie 
wohl nur jehr mangelhaft beobachtet worden jein mag. Der bürger- 
liche Friede, welchen der Kaiſer verbürgte, fam jo nicht am wenigjten 
der Geiftlichkeit zu gute, welche von den Unruhen im Lande bejon- 
ders ſchwer zu leiden gehabt hatte”): es wurde auch dafür gejorgt, 
daß die ihr entrifjenen Befigthümer jet zurückgegeben wurden ®). 

Manche der zu Gapua erlafjenen Gejege mögen außerdem in der 
Ipäteren Sammlung der Fridericianiichen Konftitutionen fteden, ohne 
daß fie als folche erkennbar find. Uber die befannten und eben be- 
Iprochenen zeigen zur Genüge, daß dieſe Geleßgebung von der ein— 
Ichneidenditen Bedeutung war, nicht etwa, weil fie eigentlich Neues 
Ihuf, fondern weil fie die Ergebnifje der drei letzten Jahrzehnte 


1) Ein Beilpiel der Handhabung des Geſetzes aus dem %. 1228 bei 
Capasso, Sulla storia esterna delle costituzioni p. 10 n. 3. 

2) An Montevergine 3. B., welches jchon 12% von der Konftitution De 
feudis integraliter revocandis diöpenfirt war B.-F. 1421, wird 1224 aud) 
Dispend von der De locis stabilibus bewilligt B.-F. 1515. 

3) Friedrich 1238 Dit. 28. 1. c. 

6) Um die Ausführung dieſes wohl unverändert in Const. I, 7 über: 
nommenen Geſetzes handelt e3 fich in dem Prozeß des Biſchofs von Gefalu 
(j. o. S. 128 N. 3), in welchem e3 zuerft citirt wird; ebenjo in dem Prozeß 
. a Brindifi gegen bie faiferlichen Gefällverwalter von Mejagna : 

5) Wie jehr, zeigt die an Friedrich gerichtete Klage des Thomas von 
Gapua über die gänzliche Verarmung der Neapolitaner Kirche. Phil. u. Otto 
II, 522. Bgl. folgende Anm. 

6) Generalmandat für M. Cafino 1221 San. 4. B.-F. 1270: Quantas et 
quales pressuras usque ad hec tempora monasterium Cass. a regni per- 
secutoribus sit perpessum etc. ®gl. Ann. Cavenses. M. G. Ss. III, 193. 
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völlig beifeite ließ, fie gewiflermaßen ungejchehen machen wollte. 
Zahlloſe Intereſſen müflen durch fie verlegt worden fein, und wenn 
bei der Erſchütterung aller Rechtöverhältniffe, welche Friedrich vor- 
fand, die einfache Umkehr zum Stande von 1189 auch vielleicht das 

ig war, e3 bleibt immerhin merkwürdig, daß Friedrich 
e tagte. 

Er war ja nicht etwa an der Spitze eines verläßlichen Heeres 
in dad Königreich zurücdgelommen: die wenigen Deutjchen, welche 
augenbliclicd um des Kreuzzugs willen ihn begleiteten, wollten nicht 
viel bedeuten und find een von ihm auch nicht verwendet 
worden. Denn darin unterjcheidet er fich in auffallender Weile von 
jeinem Vater, daß er nicht wie diejer Sicilien mit Hülfe deutjcher Herren 
und Dienftmannen zu regieren gedachte !): wenn er, wie wir hörten, 
feine Vaters DVergabungen verurtheilte, jo werden damit diejenigen 
Belehnungen gemeint jein, welche Heinrich VI. deutiche Gehülfen bei 
der Eroberung Siciliend als Lohn empfangen hatten. Unter Fried— 
rih II. Haben nur wenige von den Männern des Nordens, welche ihn 
weiterhin in feinem Königreiche aufjuchten, zu Zeiten fogar in recht 
beträchtlicher Anzahl, dort ihre Zukunft gefunden. Mag dabei aud) 
die Rücficht auf den Papſt mitjpielen, dem Friedrich die Verwaltung 
Eiciliend von der ded Kaiſerreichs getrennt zu halten verjprochen 
hatte, jo Liegt doch der enticheidende Grund jener Abweiſung gewiß 
in der Berfönlichkeit Friedrichs jelbit, der fich eben nicht als Deuticher, 
ſondern al3 Sicilier fühlte und ausschließlich als ſolcher in jeinem 
Heimatlande regieren wollte. So konnten freilich die Mittel, um 
deſſen Schäden zu heilen, nur aus dem franfen Königreiche jelbit 
geichöpft werden, und die unerläßliche Umbildung desfelben mußte 
mit Hülfe jolcher Männer durchgeführt werden, welche zugleic) von 
ihr getroffen wurden. Gin gefährlicher Verſuch; aber im Allgemeinen 
gelang er. Der Graf von Fondi, Roger von Aquila, welcher viel 
hatte hergeben müfjen, half wieder dazu, daß anderes ebenfall3 an 
den Sailer zurückkam; Thomad von Aquino wurde im Dezember 
1220 Graf von Acerra und einige Wochen jpäter Oberjuftitiar des 
Feſtlandes?); Graf Walther von Gotrone erhielt oder behielt da3 
wichtige Amt des Großhofjuftitiard, da Heißt des Vorſitzenden im 
oberften Gericht des ganzen Königreichs?). Friedrich ſelbſt war 
über den fchließlichen Erfolg ſeines Wagnifjes feinen Augenblid im 
Zweifel: ſonſt würde er nicht leicht in die Freilaſſung ſeines alten 
Feindes Dipold +) gewilligt haben und zwar zu einer Zeit, da wenig— 
ſtens an einer Stelle noch offener Widerftand zu bewältigen war. 

Graf Thomas von Gelano und Molife hatte dem Rathe des 


1) Val. Nitzſch, Gejch. d. deutfchen Volkes III, 74. 
Rycce. p. 340. Thoma3 erjcheint als Graf von Acerra zuerft 


?) 

B.-F. 1259. 
3) Als magister regni iustitiarius 1221 uni Theiner, Cod. dipl. 1, 67. 

Dal. Forſch. z. Ttſch. Gel. XII, 565. 9. 1. 

©. o. ©. 131. 
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Kardinald Thomas von Gapua nachgegegeben und feinen Sohn nad) 
Rom dem Kaiſer entgegengeihicdt, um deſſen Gnade anzurufen !). 
Aber Friedrich wollte troß der Vermittlung des ihm ſonſt befreun- 
deten und zu feinem Beten thätigen Kardinals, ja jelbft troß der 
wiederholten Fürſprache ded Papftes für den Grafen?) in dieſem 
Falle nicht3 von Gnade wiſſen, die doch einem Rainer von Manente 
und Dipold gewährt ward. Ob Friedrich Grund Hatte, den Grafen 
ganz bejonders zu Hafjen, willen wir nicht; aber e3 ift denkbar, daß 
er ſich die Gelegenheit nicht entgehen lafjen mollte, fich eines troßigen 
und unzuverläſſigen Bafallen ein für allemal zu entledigen, bejonders 
da diejer der mächtigfte im ganzen Königreiche war?). Um ver: 
nichtet twerden zu können, mußte Thomas Rebell bleiben. Noth— 
gedrungen ſetzte er feine ſtärkſten Burgen zur Vertheidigung in Stand; 
aber als e3 am Anfange des Jahres 1221 zum Kampfe fam, gingen 
ſeine eigenen Lehnsleute zu den Kaiſerlichen über, und nur die un— 
zugängliche Bergfeſte Rocca Mandolfi bei Bojano in Moliſe, welche 
Thomas ſelbſt vertheidigte, und in der Grafſchaft Celano die Burg 
von Celano und das den Uebergang ins Aternothal beherrſchende 
hochgelegene Ovindoli trotzten den Kaiſerlichen, welche der Graf von 
Acerra zur Einſchließung heranführte“). 

Fernerſtehende Berichterſtatter erzählen ganz allgemein von Re— 
bellen, welche der Kaiſer zu überwältigen gehabt, von früheren An— 
hängern Ottos IV. und ſonſtigen Feinden, die er theils vertrieben, 
theils getödtet habe’). Wir vermögen dieſe Behauptungen weder zu 


1) Heißt e3 in dem oben ©. 128 9. 2 citirten Briefe „Procurato“, der 
wahricheinlid) vom Kardinal herrührt und vor ber — geſchrieben 
iſt: (Comes) deliberavit ad ultimum, quod premitteret unum de filiis suis, 

ratiam vestram imploraturus, jo berichtet Rycc. andererjeitö über die Aus— 
führung der Abfiht: Comes ad imperatorem pro illius gratia optinenda 
misit filium suum. Set cum eam optinere non posset etc. 


2) Außer dem Briefe „Procurato“ haben wir nod) einen zweiten in ders 
jelben Sacde, wahrichheinlidy ebenfalld vom Kardinal: Petiisse meminimus, 
W. A. I, 479, und einen des Papftes: Si diligenter, W. A. II, 681, aus dem 
hervorgeht, daß Honorius in diefer Sache vorher ſchon ein Mal an Friedrich 

eichrieben hatte. Alle diefe Briefe fallen noch in die Zeit vor der Kaiſer— 
tönung. 

3) Der Graf von Molife hatte nach dem Be baronum von 1185 
bei Del Re, Cronisti I, 593, 594, 247 Ritter, der Graf von Gelano ibid. 
p. 604 außerdem 62 Ritter zu ftellen. Sie hatten aber damald mehr an— 
eboten, jener 486 milites und 605 servientes, diejer 124 mil. und 200 serv., 
% daß — unter der Vorausfetzung, daß dieje Grafichafteu ſeitdem nicht ver- 
fürzt worden waren — Thomas 1221 ohne bejondere Mühe mindeftena 610 
milites und 800 servientes aufbringen fonnte. 

4) Vgl. Rycc. p. 340, 341 — einzige Quelle. Bei bdiefer Gelegenheit 
wird Thomas von Acerra auch die Forderungen an das päpftliche Benevent 
erhoben haben, gegen welche Honorius Mai 14. fich beim Kaiſer verwahrt. 
Epist. pont. I, 120. 

5) Chron. Sie. H.-B. I, 895 (verbefjert nach der Handjchrift der National: 
bibliothef zu Neapel Mss. VIII, G. 19): Et acceptis coronis (Frid. et Con- 
stantia) intraverunt regnum Sic., ubi milites invenerunt rebelles, qui 
nolebant se submittere imperatori, quos omnes gratia dei superavit et 
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erhärten noch zu widerlegen. Wir willen nur, dab Friedrich nach 
dem Hoftage von Gapua noch längere Zeit in den Hauptpläßen der 
Terra di Lavoro, in Neapel, Seſſa und wieder in Capua vermeilte, 
— daß er von Gapua aus, wohin am 25. Januar 1221 auch feine 
Gemahlin fam, welche ſeit dem 21. Dezember in Seſſa geblieben 
mwar!), wahricheinlic” mit ihr zufammen im Februar nach Salerno 
und über Troja nad) Foggia ging, — daß er im März Trani, Bari 
und Brindiji bejuchte. Nachdem er faſt den ganzen April in Tarent 
zugebracht hatte, ging er nach Galabrien, und als er fich jo durch 
eigenen Augenjchein überzeugt hatte, daß außer den von Kriegs— 
lärm erfüllten Hochthälern des Apennin auf dem Feſtlande „Alles 
den Naden beugte“ ?), jegte er im Mai nach Sicilien über und hielt 
in Meſſina einen zweiten Hoftag. 

Der Hoftag zu Meffina, der vornehmlich die Beamten und die 
geiftlichen und weltlichen Großen der Inſel, vielleicht auch die Ca— 
labriend, dem Kaiſer vorzuführen beftimmt geweſen jein wird, diente 
wiederum der Gejegebung für dad ganze Königreich. Aber da das 
im Augenblid Wichtigfte ſchon in Capua vorgejehen war, reicht dieje 
Geſetzgebung in politiicher Bedeutjamfeit lange nicht an die jenes 
erften Hoftages heran, abgejehen davon, daß die Verpflichtung zur 
Borlage der Privilegien jet rückwärts über dag Jahr 1189 hinaus 
auch auf die der Könige Roger, Wilhelm I. und Wilhelm II. aus— 
gedehnt wurde. Die jonftigen in Meifina erlaffenen Aſſiſen fallen 
entweder ind Gebiet de3 Strafrecht, wie die gegen gewerbsmäßige 
Spieler, Gottedläfterer und Verfaſſer von Schmähgedichten, oder fie 


deieeit; Sächſ. Weltdhronif ©. 243: He vordref oc alle, de van ime kart 
waren tome keiser Otten unde de eme ovel hadden gedan; sumelike ver- 
derfde he an irme live, ettelike verdref he und nam in al ir gut. Bal. 
Ann. S. Just. Patav., M. G. Ss. XIX, 152: interfectis et expulsis rebellibus 
(regnum) sibi fideliter subiugavit; Rich. Senon. IV, c. 4, M.G. Ss. XXV, 
309: Ibi magnas strages de primatibus et gente illarım regionum, = sibi 
et patri restiterant, perpetravit. Die dann folgende Aufzählung barbarijcher 
Strafen ift im Grunde nur eine Wiederholung der angeblidy nad) c. 2 von 
Friedrich in Deutjchland gegen Friedensbrecher he Strafen. — Nur 
Chron. Ursperg. p. 379 nennt die Rebellen mit Namen: duos comites Tuseie (!) 
vid. Matheum et 'T'homam, qui occupaverant quedam castra et terras sue 
ditionis. Ich weiß nicht beftimmt zu jagen, wer dieſer Matthäus fein joll. 
Vielleicht Matheus Gentilis comes Alesine et Civitatis, der noch 1220 Yan. 
capitaneus et mag. iust. Apulie et Terre Laboris gemeien war, aber im Sept. 
jedenfall nicht mehr; ſ. Forſch. 4. Dtſch. Geih. XII, 558. Auch Honorius 
—* 1226 in dem berühmten Briefe „Miranda“ Epist. pont. I, 221 von 
einem comes Matheus, quem apud te in subtractione bonorum suorum 
Terre sancte servitium, erueis et cerucefixi reverentia non defendit. Es 
en darnach der 1220 Juli in Damiata angelommene Mattheus fein, }. o. 


1) Chron. Suess. bei Zacharia, Iter Ital. p. 227. Alle Nachweije für die 
Reife des Kaiſers finden ſich in B.-F. nad) Frriedrichd Urkunden. Hinzufommt 
noch eine Urkunde d. Foggia 1221 Febr. für ©. Maria di Rocca Piemonte 
Minieri-Riccio, —— di un codice, wi I, 23, und eine aus Tarent 
April 13. für ©. Nicola.von Bari W. A. II, 12. 

2) Ryce. de S. Germ. p. 341. 
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find rein polizeilicher Art, wie die über Buhlerinnen und die bejon- 
dere Tracht der Juden!). Wie vorher das Feſtland, jo umzog nun 
der Kaijer von Meſſina aus die ganze Inſel, freilih nur an ihren 
Küften, weil das Innere durch die Unbotmäßigkfeit der Mohamme— 
daner zunächſt noch unzugänglich war; den Herbit brachte er in Pa- 
lermo zu, der Stadt feiner Sugendjahre, unter wie anderen Verhält: 
niffen ald damals ?)! 

Vierundzwanzig Jahre jchon König des eben von ihm durch— 
wanderten Landes diesſeits und jenjeit3 de3 Yaro, nahm er es doc 
eigentlich erſt jetzt in Beſitz. Gr unterwarf es „jeinem Gerichte und der 
Furcht vor ihm“) und drückte ihm dann allmählich den Stempel 
feines Geiftes auf. Nicht ald ob Friedrich darauf ausgegangen wäre, 
die feudale Ordrung, die auß den Zeiten der normänniichen Er— 
oberung ftammende Unterlage des Ganzen, zu befeitigen: fein Lehns⸗ 
geſetz zielte vielmehr auf ihre Befeſtigung ab, weil auf ihr vor allem 
die Wehrfraft des Königreichs beruhte. Aber von einem Einfluß 
der großen Barone auf jeine Entichließungen , ſoweit fie nicht etwa 
ala Beamte in feinen Dienft getreten waren, ift weder zu hören noch 
au fpüren. Mögen fie auf den erften Hoftagen des Naijers noch um 
Rath gefragt worden jein: in den nächften Jahren wurden Hoftage 
überhaupt nicht mehr gehalten‘). Der Kaiſer erläßt vielmehr ganz 
aus eigener Machtvolltommenheit feine Edikte für das Königreich >): 
er jchreibt von fi) aus Steuern aus und erhebt fie durch Yandeg- 
herrliche Beamte*). In feinem Auftrage durchziehen Grekutoren die 


1) Ryce, 1. e. einzige Quelle über den Hoftag, außer gelegentlichen Er: 
Ben in Urkunden, aus denen fi die Erweiterung * Gelee De 
resignandis privilegiis ergiebt, die Rycc. nicht erwähnt. Vgl. Erläuterungen IL 

2) Anhaltspunkte für den Gang ber Reiſe laſſen fidh, da Rycc. iiber die— 
ſelbe ſchweigt, nur aus den Urkunden gewinnen. Ich ſtimme dem von Ficker 
aufgeſtellten Itinerare im Allgemeinen zu namentlich der Bemerkung au B.-F. 
1336 über bie Unmahrjcheinlichteit eines Aufenthalts zu Catania ihon im Mai, 

eaen welchen aud bie Ficker noch unbefannt geweiene Urkunde für Fofjanova 
Gr Meifina Mai 24. ipricyt (Berger, Reg. d’Innoe. IV. nr. 4822). Dagegen 
dürfte aber doch Unterbrehung des Aufenthalts in Mejjina während des Juni 
anzunehmen fein, ba nr. 1345 nach Delaborde aud im Drig. (zu Palerıno) aus 
Gatania Juni 11. datirt ift. — Auffällig ift die Datirung von nr 1352: in 
castris prop® Platiam. Iſt von Ealatagirone au? ein sorftoß über Piazza 
die Mohamınedaner gemacht worden, welche nördlich davon bis nach 
Fr hin jaben, wie wi aus dem Prozeß des dortigen Biſchofs willen ? 
‘oh. Senon. |. c. 
’ er Geſch. K. Friedr. II. Bd. 1, 162 U. 4, namentlich auch wegen 
i ) Schirrmacher II, 28 irrig als ficiliicher Hoftag angefehenen Berfamm: 
er von Gapıa im Kan. und Febr. 1223, welche, wie die dort gegebenen wich— 
lung zu täiprüche u. j. w. und die bort Anwejenden (vgl. B.-F. 1435 ff.) zeigen, 
tigen Reht#lP"  "aiferreich® millen ftatthatte. ee 
vielmehr um 1922 April 23. das Editt, betreffend die Freiheiten des Klerus 
So am Ende 1222, betr. Münze und Kleinverfehr, Rycc. F 342 u. ſ. w. 
B.-F. 1388; erfte allgemeine Steuer zum Belten des h. Yandes Rycc. p. 341, 

6) Die und 1224 zum Kriege gegen die ſiciliſchen Mohammedaner, ib. 
an Be 4; vgl. Biſchof Harduin von Gefalu und jein Prozeß ©. 319, 
339, 343. 
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Provinzen zum Zwecke außerordentlicher Unterfuchungen über die Be— 
obachtung jeiner Gejege!), oder um die ſeit Wilhelm II. errichteten 
Burgen der Großen zu brechen und ihnen dafür faiferliche Feftungen 
auf den Naden zu jeßen ?). 

Erſcheint die Geiftlichfeit begünftigter oder wenigſtens mit mehr 
Wohlwollen behandelt al3 der Stand der weltlichen Barone — fie 
erhielt am 23. April 1222 wohl auf päpftliche Fürſprache in Bezug 
auf Steuern, Leiſtungen und Gerichtsftand die Freiheiten wieder, 
welche fie unter Wilhem II. gehabt hatte —?), jo entbehrte fie doch 
gleichfalls jeder Selbjtändigkeit. Denn jenes Wohlwollen des Negenten 
mußte ftet3 auf3 neue durch Wohlverhalten verdient werden, und der 
Regent bejaß, namentlich) auch in der Gapuanijchen Gejeßgebung, 
empfindliche Waffen gegen unbequem werdende Prälaten. Das von 
feiner Mutter im Jahre 1198 abgeichloffene, von ihm 1212 gebilligte 
Konkordat *), welches, ähnlid; wie das Wormier Konkordat in Deutjch- 
land, die Bejegung der Bisthümer von drei Faktoren: der kanoniſchen 
Mahl durch die Kapitel, der Beiltimmung des Königs und der Be— 
ftätigung durch den Papſt, abhängig machte, ließ freilich dem letzteren 
die Schlußentjcheidung. verhinderte jedoch ebenjo, daß Perjönlichkeiten, 
welche der Krone nicht genehm waren, in die eröffneten Stellen 
hineinfommen fonnten. Der Umftand ferner, daß der Vornahme der 
Wahl die Anzeige der eingetretenen Vakanz beim Könige voraus- 
gehen mußte, bot ihm auch eine Handhabe, um im Voraus auf die 
Wahlen jelbft einzuwirken, und hatte Friedrich ſchon von Deutjchland 
aus dies gelegentlich verjucht?), jo konnte er es jetzt bei feiner perſön— 
lihen Anmejenheit im SKönigreihe um jo leichter. Schon am 
2]. Auguft 1221 glaubte Honorius fich über eine jolche faft grund 
ſätzliche Verlegung des Konkordats bei Friedrich beſchweren zu müſſen: 
„Srinnere Dich, wie Gott derartigem Mißbrauche Deiner Ahnen jo 
fteuerte, daß mit Deiner Ausnahme faft niemand von ihrem Ge— 
ichlechte übrig geblieben ift.“ Er gab ihm zu bedenken, daß die 
Kirche, wenn jener fi) nicht an die Verträge halte, ihrerjeit3 auch 
ihm, ſei e8 im Kaiſerreiche, ſei es in Sicilien, jehr leicht Verlegen: 


!) Ryce. a. 1223 p. 343: Inquisitiones fiunt in regno iussu imperatoris 
sub iuramento, ut quilibet dieat, quid pro deceimis et cui .. . dedisset; 
a. 1224 p. 344: de collectis et talleis, de rupturis domorum, de arma 
portantibus, de lusoribns taxillorum u. ſ. w. 

?) Rycc. a. 1223 B; 343: pro implendis statutis (de novis edificiis 
diruendis) Hr Ferm de Pesclolanzano execeutor ab imperatore dirigitur. — 
Nah Schulz, Denkmäler der Kunft in Unteritalien I, 81, hat Friedrich um 
diefe Zeit Altamura, nach III, 104 (nad) Bafari) Gaftel dell' Uovo und Gaftel 
Sapuano in Neapel durch Nicolo Pifano vollenden laſſen. Mafgebend ift allein 
Ryce. 1. e., zu 1223: In Gaieta, Neapoli, Aversa et Fogia iussu cesaris 
castella firmantur. Ueber den Bau des Palaftes in Foggia f. u. 

®») B.-F. 1388. Nach Ryec. p. 344 jcheint die Ausfertigung erſt 1224 an 
den Juftitiar der Terra di Yavoro gelangt zu jein. 

+) Philipp und Otto I, 121; II, 316. 

5) S. o. ©. 17. 


143 Wiederaufrichtung der Monardhie im KHönigreiche Eicilien, 1221. 


heiten zu jchaffen vermöge!). Die Folge lehrt, dab auch die ein: 
dringlichſten Grmahnungen in diejer Beziehung auf Friedrich feinen 
Gindrud madten: er fuhr fort, feinen Ginfluß bet den Wahlen zu 
gebrauchen, und er wird durch fie höchſtens veranlaßt worden jein, 
es vorfichtiger und verftedter zu thun. 

Die Formen der Verwaltung waren gegen früher nicht geändert 
worden; aber nach allen Richtungen Hin wurden die Zügel ftraffer 
angezogen und bedeutende Grgebnijje in unglaublich kurzer Zeit er: 
zielt. Mit unverfennbarer Schaffensfreudigkeit ftürzte ſich der junge 
Herricher in das Chaos hinein, welches er vorfand. Kaum mar die 
Vaſallenſchaft wieder an ihre Pflichten erinnert, jo ging man daran, 
auch die Wehrkraft des Landes zur Eee herzuftellen, deren Unentbehr: 
lichkeit für das im Gentrum des Mittelmeered gelegene Königreich 
ichon Friedrichs normännische Vorfahren gebührend erfannt Hatten. 
Aber dad Land ift an guten Häfen nicht allzu reich; der Handel 
und mancher Küftenplaß jelbft war in den Händen der oberitalischen 
Seeſtädte, deren Flotten eine nur von farazenifchen Korſaren be- 
ftrittene Herrichaft auf dem ‘Meere übten. Ungeachtet diejer Hinder— 
nifje unternahm es Friedrich, fein Königreich zu einer Handels» und 
Seemacht herauszubilden, und der Erfolg u auch bier jeinen 
Anftrengungen. 

Vor allen Dingen mußte der Einfluß der fremden Seejtaaten, 
beſonders Genuas, gebrochen werden. Die Kaufleute diefer Stadt 
genofien bis dahin in ihren feſtungsartigen Faktoreien gänzliche Selb- 
ftändigfeit und Abgabenfreiheit. Davon konnte bei der Neuordnung 
des Königreichs nichts beftehen bleiben. Hatte Friedrich ſchon im 
Eeptember 1220, ala er auf dem Wege nad) Rom um die Beftätigung 
der genuefiichen Privilegien in Sicilien gebeten wurde, diejelbe hinaus— 
gehoben bis zu feiner Ankunft dajelbft, jo hatten die genuefijchen 
Sendboten ſich nicht getäufcht, als fie dies für gleichbedeutend mit 
einer Derweigerung nahmen ?). Denn jet wurden jene Privilegien, 
auf welche natürlic) auch das Geje von Capua Anwendung fand, 
ohne Rücficht auf das erneute Anfuchen der Stadt um ihre Beitä- 
tigung kurzweg bejeitigt und ihre Kaufleute den landegüblichen Ab— 
gaben unterworfen. Ihre Yaltorei am Hafen von Palermo, einft 
der Palaft des unter Wilhelm U. und Tankred mächtigen Admirals 
Margaritone, wurde in Bejchlag genommen und der Öenueje Alaman 
da Gofta, urjprünglich ein glücdlicher Korfar, der fi im Jahre 1204 
in der Stadt Syrakus feftgefeßt hatte, endlich von dort verdrängt. 
Der ebenfalld aus Genua ftammende Admiral des Königreich Wil: 
helm Porcus entging nur durch die Flucht der ihm drohenden Ver— 


1) Epist. pont. Rom. I, 125; P. 6703. Honorius_zielt auf die Wahlen 
für Averſa — wo alſo Biſchof Baſuin, der noch im Januar don Friedrich 
privilegirt worden war B.-F. 1277, inzwilchen geftorben fein muß — und 
für episcopatus in Salernitana provinceia vacantes. Da3 jheinen Acerno und 
Sarno gewejen zu fein, wo feit 1222 neue Biſchöfe vorkommen. 


2)©.0.6.% ff. 
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Haftung). Wenn an Stelle de Teßteren Graf Heinrich von Malta 
trat, der doch auch in Genua Bürgerrecht Hatte und bisher ſtets 
im genuefilchen Intereſſe thätig gewejen war?), jo muß vorausgejeßt 
werden, daß er dem Kaiſer für fein ferneres Verhalten Bürgjchaft 
u geben vermochte?). Da nun auch Piſa nur auf Sicherheit des 
Bertehrs im Königreiche Anſpruch hatte*) und da die den Venetianern 
bei Erneuerung ihres Pactums gewährte Abgabenfreiheit, mag fie 
erichlichen oder durch ein Verjehen hineingeflommen jein, allem An— 
Scheine nach ebenfalld nicht aufrechtgehalten wurde’), jo war das 
Königreich mit einem Schlage von dem erdrüdenden Ginfluffe der 
Seejtaaten befreit, und ſeine Bürger fonnten wenigſtens bei fich zu 
Haufe den Wettbewerb mit den fremden Kaufleuten aufnehmen. In— 
dem Friedrich gleichzeitig zur Herftellung einer eigenen Seemacht die 
alten normännijchen Marineordnungen wieder in Anwendung brachte, 
welche auf einzelne Städte und Gebiete die Lieferung von Schiffen, 
Ausrüftung und Mannjchaften vertheilten®), konnte er, der im Jahre 
1212 dem Angriffe Otto's IV. und der Bilaner zur See völlig 
wehrlos gegenübergeftanden und für feine Fahrt nach Deutjchland 
nur über wenige Galeeren verfügt hatte, jchon im Jahre 1221 den 
en in Uegypten mehrere Flotten hinter einander zu Hülfe 
enden. 
Die Erftarfung des ſiciliſchen Königreichs, des natürlichiten und 
bequemften Stüßpunftes für alle Unternehmungen in den. Often, fam 
aljo unmittelbar auch den Bedürfniffen des heiligen Landes entgegen. 


!) Ann. Januenses p. 146. Mlaman und Porcus fommen in biejen 
Annalen nicht Weiter vor. Aber erfterer, welchen Chron. ducum Venet. 
M. G. Ss. XIV, 95 famosus cursariorum princeps nennt, ift ohne Zweifel 
berjelbe, welcher ſich 1223 Zerracinad bemächtigte, angeblid zum Schube der 
Stadt (gegen die Trangipani?), und vom Papfte deshalb begünftigt wurde. 
Potth. 7053. Auch an der Belagerung von Damiata war er 1219 betheiligt 
gewejen, Ann. Jan. p. 141. 

2) ©. Phil. u. Otto II, 60, 61, 234 und oben ©. 85 4.8, 100 4. 1, 2. 
Chron. duc. Venet. 1. e. nennt ihn 3. 3. 1206 geradezu civis Janue. 

3) Da Heinrich Icon im Sommer 1221 als marini stolii admiratus 
über da3 Meer geht Rycc. p. 341 und zu Ende Auguft bei Damiata an— 
langt Ann. Jan. p. 149, fällt die Kataftrophe des Porcus in die erſte 
Jahreshälfte. 

#4, B.-F. 1010 von 1219 April 13. Es iſt unbekannt, ob eine Neu: 
ausfertigung erfolgt ift. Die Privilegien 1220 Nov. 24. B.-F. 1217 (©. o. ©. 
99 A. 4) und 1221 Nov. 17. nr. 1368 beziehen ſich nur auf das imperium. 

5) ©. o. ©. 99 U. 3. Sie waren wenigſtens 1230 den üblichen Abgaben 
unterworfen. W. A. I, 604; vgl. 619, 31. 

6) Den De regni Sie. administr. p. 36 sq. gegebenen Belegftellen füge 
id) noch bei: Konrad von Hildesheim erläßt 1197 den Leuten von ©. Nicola 
in Bari servitium galearıum. Schulz I, 34; Randazzo unterlag bi 1199 
dem servitium marinarie. W. A. I, 74; bei Paterno wurde e8 1216 in Geld 
umgejeßt ib. 375; Aidone follte jährlich 300 Unzen als marinaria zahlen, 
zahlte aber ſeit 1220 jährlich nur 200, ib. 681; 1247 wurde eine allgemeine 
Unterfuchung über die Zahlung der marinaria angeordnet ib. 694; die Malta- 
infeln ftellten jährlich 25 marinarii zur Bemannung zweier vachette, ib. 713. 
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Sobald Friedrich ſich dazu entichloß, die Macht desjelben zu Gunſten 
des im Gange befindlichen Kreuzzugs einzujegen, konnte dieſer troß 
aller bisherigen Verkehrtheiten jeiner Leitung vielleicht doch noch eine 
günstigere Wendung nehmen, jelbft wenn der Kaijer außer Stande 
war, perjönlich über das Meer zu gehen!). 


1) Die Wichtigkeit Siciliend für die Kreuzzüge war ſchon von Innocenz III. 
1199 Nov. 24. anerfannt worden, P. 877: Per Sieiliam enim subveniri 
facilius poterit terre sancte, que si, quod absit, in Sarracenorum potentiam 
deveniret, nulla de cetero recuperationi Hierosol. provineie fidueia re- 
maneret. 


Zweites Kapitel. 


Die Rüftungen auf die ägyptiſche Kreuzfahrt und ihr 
Ausgang, 1221. 


Hatte Friedrich II. Ichon von Deutjchland aus dem Chrijtenheere 
in Wegypten Verſtärkung zufommen laſſen, jo nahmen die Zurüſtungen 
für feine eigene Kreuzfahrt doch erft dann einen größeren Unfang arı, 
al3 er nach der Rüdfehr in fein Königreich dort ſelbſt die Arbeiten 
überwachen fonnte!). „Tag und Nacht, jo jchrieb er, denfe er an 
ichnelle Hülfe“ ?). Schiffe wurden bereit geftellt, und zum Zwecke der 
Rüftungen wurde von den Geiftlichen, einem Beichlufe de3 Lateran— 
fonzil3 entiprechend, der Zwanzigſte ihrer Habe, von den Laien aber 
Jogar der Zehnte eingefordert?). Es handelte fich zunächſt um die 
auf den März feſtgeſetzte Ueberfahrt der 400 deutjchen Herren, welche 
mit dem Sailer zujammen bei dem Krönungsfeſte in Rom das 
Kreuzgelübde abgelegt oder erneuert hatten. Sie reichten indefjen 
ihmwerlich Hin, um dem Herzoge Ludwig von Baiern, welcher ala 
de3 Kaiſers Stellvertreter zunächſt nach Aegypten abgehen jollte, dort 
eine jeine3 hohen Auftraggeber würdige Stellung unter den Führern 
de3 Sreuzheered zu verichaffen, und Friedrich Hat vielleicht gerade 
deshalb fich zu feinen beträchtlichen Zahlungen an den Herzog ver= 


1) ©. o. ©. 33 und 34. Die Annahme Geſch. K. Friedr. I, 166, daß 
Biſchof Sigfrid von Augsburg und Hermann von Salza jchon zu Ende 1220 
mit Truppen abgegangen ſeien, ift jo nicht zu halten. Wegen Sigfrids j. o. 
©. 33 U. 1. Aber Hermann wenigftend, der bis 1220 Nov. 25. bei Friedrich 
nachweisbar ift B.-F. 1224, jcheint 1221 März im Oriente gewejen zu jein. 
Koch, Derm. v. Salza ©. 25. 

2) Friedrich 1221 Febr. 10. B.-F. 1288: zelo crueis... .. vulneramur 
et preparando magnifice galeas et naves, sicut decet imperatorıam ma- 
iestatem, de festino succursu die ac nocte disponimus et ..... cogitamus. 

3) Rycc. de 8. Germ. p. 341. Daß e3 eine VBermögenöfteuer war, er: 
iebt fich aus ber Fürſprache des Papftes Febr. 5. W. A. I, 482 für Cajanova 
Bei Perne, dad wie alle Gifterzienjertlöfter von der Steuer befreit fein jollte. 


Sahrb. d. dtſch. Geih. — Winkelmann, Friedrich II. 1. Bd. 10 
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ftanden!), damit derjelbe durch Werbungen ſein Gefolge zu vergrößern 
im Etande jei. Inwieweit ihm das gelang, läßt fich nicht beur- 
theilen: Ludwig, welcher nad) der Kaiſerkrönung wieder nach Haufe 
ging und noch im Februar 1221 mit feinem Neffen, dem Landgrafen 
von Thüringen, in Wirzburg eine Beipredjung hatte?), mag aud) 
diejen für die Fahrt zu werben verjucht haben, freilich vergeblich. 
Mie die Ausrüftung der auf den Frühling feitgejeßten Abfahrt, 
jo fiel auch die Verantwortung für dad Zuftandelommen derjelben 
ausichießlich auf den Saifer. Sein längerer Aufenthalt im März zu 
Brindifi und im April zu Tarent wird mit diejer Angelegenheit zu- 
jammenhängen, und wenn die Abfahrt jelbft fich über den urjprünglichen 
Termin, den März, hinaus verzögerte, jo lag ed wohl faum an der 
Mangelhaftigkeit feiner Vorkehrungen, jondern daran, daß die deutichen 
Kreuzfahrer, von denen wohl manche, gleich dem Herzoge von Baiern, 
über den Winter die Heimat aufgefucht haben mögen, fich zur Ein- 
ihiffung nur langjam wieder jammelten und daß gerade der Herzog, 
ihr Führer, noch am Ende de März nicht zur Stelle war?). So 
fonnten fie erft um die Mitte des April von Tarent nad) Aegypten 
in See gehen*). Es wäre freilich auc) fein Schaden für die Sache 


1) Bal. ©. 108 und 112 U. 3. Der Templermeifter Peter von Montague 
nennt den Herzog locum tenens imperatoris. Rog. de Wendower ed. Coxe 
IV, 77. Die wirkliche Zeiftung der Zahlung durch den Kaiſer ergiebt ſich aus 
der Thatfache, dab Ludwig von ber ihm durch Honorius gewährten Wer: 

ünftigung, im alle der Nichtzahlung erft im Auguft überzufahren, feinen 
Gebrauch machte. Er erhielt außerdem vom Papfte nach dem Eintreffen in 
— 2000 Mark (j. o. S. 108 A. 1) und nochmals 3000 angewieſen. Epist. 
ont. 1, 89. 

# 2) Ann. Reinhardsbr. ed. Wegele p. 170. Die Nachricht ıft nicht zu 
bezweifeln, da Ludwig jeit dem 29. Nov. aus den Zeugenreiben der faiferlichen 
Urkunden verſchwindet und erft am 10. April dort wieder vorfommt. Er ift 
aljo mit den andern Deutichen von Sutri heimgegangen. Vgl. Berneder, Beitr. 
3. Chronol. Ludwigs IV. d. heil. von Thüringen (Kgsb. 1880) ©. 19. 

3) Ludwig ran erſt April 10. zu Tarent beim Sailer B.-F. 1307 ff. 
Dat auch andere zur Fahrt Verpflichtete nach feinem ge den Winter in 
———— zubrachten, läßt ſich aus den Zeugen in Friedrichs Urkunden 
ſchließen. Darnad nämlich find ſeit der Kaiſerkrönung bei ihm geblieben: die 
Biſchöfe von Paffau und Trient, Marfgr. Dipold von Bohburg (Hohenburg), 
die Grafen Eberhard von Helfenftein und Berthold von ba Anjelm 
von Juſtingen Marſchall, Kourad von Werd Kämmerer, yriedrich von Stauf 
Schenk. Anfangs März fommen Hinzu, vgl. B.-F. 1297—1306: Markgr. er 
mann von Baden, Graf Heinrich von Graisbach, die Herren Albert von End: 
ſee, Radolf von Hunderfingen, Heinrich dv. Geidegg, Hartwig Küchenmeiſter von 
Rotenburg; enblid im April, gleichzeitig mit dem Baier und wohl von ihm 
mitgebracht (vgl. B.-F. 1307 ff.; auch 1318 hat nad einem Transſumpt in 
Lucca weſentlich Diejelben zeugen): die Grafen Friedrich von Brehna, Ernit 
von Beljed, Konrad von Werde, die Herren Konrad von Wilre, Berthold 
von Alefeld, Berthold von Wangen, Sibert von Ulmen (bei Koblenz?), Albert 
von Gteuflingen (bei Ehingen) und der Marichall Knufting (von Raderach, 
Acta s. Petri in Augia p. 123, 125; Ficker, Reichahofbeamte ©. 21). — Vgl. 
Friedrich 1221 Febr. 10. B.-F. 1287: Et licet multi principes, barones et 
milites vota nostra prosequentes (bei der Krönung) insigniti sint signiculo 
s. crucis, pauci tamen sunt in articulo necessitatis instantis. 

*#) Rein. Leod. p. 678. friedr. 1227 Dez. 6. H.-B. III, 40. Im Mai 
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geweſen, wenn fie ihre Abfahrt noch länger, etwa bis zu dem für 
des Kaiſers eigene Meberfahrt feſtgeſetzten Auguft, aufgejchoben hätten. 
Denn was jollten fie jeßt in Megypten? Hatte doch Honorius am 
2. Januar jeinem dortigen Legaten, dem Kardinalbiichofe Pelagius 
von Albano, von deilen auf einen Vormarjch ind Innere gerichteten 
Abjichten!) er nothivendig Kenntniß haben mußte, nachdrücklichſt an— 
empfohlen, womöglich einen Waffenftillftand bis zur Ankunft des 
Kaiſers zu jchließen, fich ſelbſt aber die Entjcheidung über alle wei— 
teren Unternehmungen vorbehalten?). Friedrich aber ermahnte in 
gleicher Weile die Pilger, bis zu feiner Landung fi) ruhig zu Halten 
und ja nicht fi) von Damiata zu entfernen*). Nach der überein- 
jtimmenden Anficht der beiden Häupter der Chriftenheit ſollte aljo 
eine entjcheidende Wendung in der ägyptiſchen Unternehmung erft 
durch den Zug des Kaiſers, welchen er für den Auguft veriprochen 
batte, herbeigeführt werden, — wie? da3 haben beide felbft vielleicht 
noch nicht gemußt. Jedenfalls aber kam e3 darauf an, daß Friedrich 
den Zug jo ftarf als möglich machte, und im diefer Beziehung traf 
wiederum der Wunjch des Papites mit feinem eigenen zujammen, 
da er, wenn er doch einmal in den Often gehen mußte, dort wenig— 
ftend mit einer der faijerlichen Majeſtät ent|prechenden Gtattlichkeit 
auftreten wollte). Deutjchland und Stalien wurden dazu in Bes 
wegung geſetzt. 

Weil die Thaten der Frieſen und Rheinländer vor Damiata 
von Honorius richtig gewürdigt wurden, legte er Werth darauf, daß 
aus ihrer Heimat der Nachſchub nicht ausblieb. Die zu offener Fehde 
ausgearteten Streitigkeiten der frieſiſchen Gaue, durch welche eine 
Menge Kreuzfahrer von der Erfüllung ihres Gelübdes abgehalten 
wurde, ſollten jo ſchnell ala möglich beigelegt’), von den Loskaufs— 
geldern aus dem Rheinlande aber Schiffe für diejenigen Kreuzfahrer 


famen fie im Damiata an. Ueber die Theilnehmer der Fahrt |. u. Erläu: 
terungen III.: „Die deutjche Kreuzfahrt im April 1221.“ 

1) Das ganze Jahr 1220 hindurch wurde darüber im Lager ber Ehriften 
verhandelt. 

2) Epist. pont. I, 112. 

3) Friedrichs DVertheidigung 1227 Dez. 6. H.-B. III, 40: Nuntios nuntiis 
frequenter et litteras litteris ineulcavimus, rogantes et monentes exercitum 
Christianum, ut navalem classem nostram .... . exspecetantes nequaquam 
se ipsos a Damiata moverent, pro certo nostram presentiam se cominus 
habıturos. Für Friedrich Verhältniß zum Kreuzheere fommt auch in Be: 
tracht, daß derjelbe, ald nach der Eroberung Damiatad Streit über den Befik 
der Stadt entitanden war, fie zwar vorläufig regi (Jerosol.) et Alamannis 
überwied, aber salvo iussu imperatoris. Joh. de Tulbia bei Röhricht, Quinti 
belli sacri script. minores p. 139. 

+) Honoriud 1221 Juni 20. Epist. I, 123: metuens, ne, si, prout eius 
exigit magnificentia, non veniret, confundi potius quam promoveri con- 
tingeret negotium memoratum. — Der ZTroubadour Foluet bon Romans 
iandte über den Mont Cenis ein Gedicht an Otto von Garretto, durch welches 
Friedrich zu Fräftigem Antritte jeine® Zuges ermuntert wird. Diez, Leben 
u. Werfe d. Troub. (2. Ausg.) ©. 454. 

5) 1220 Dez. 16. Epist. I, 111. 

10 * 
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audgerüftet werden, welche wieder den Seeweg wählten!). Aber ge= 
jeßt auch, daß durch ſolche vom Bapfte ausgehenden Anregungen die 
Bewegung in Deutichland troß der gleichzeitigen Kreuzpredigt für 
Preuffen?) den Umfang des Jahres 1217 erreichte, jo würde die 
von ihr erhoffte Verftärkung jedenfalld zu jpät auf dem Kriegsſchau— 
plate am Nil eingetroffen ein, al3 daß fie dem jchon im Auguft 
überfahrenden Kaiſer noch von weſentlichem Nuten hätte fein können. 

Da die Zeit drängte, war es viel zwedmäßiger, dad näher ge- 
legene Stalien heranzuziehen. Beabfichtigte Honorius, den Kardinal 
Hugo von Oftia, die Seele feines Hofes, zu jeinem Legaten für 
Reichsitalien zu ernennen®), damit er dort zum Kreuzzuge Menjchen 
und Geld aufbringe, jo gab Friedrih ihm, bevor noch feine Er— 
nennung erfolgt war, jeinerjeit3 Vollmacht, zum Beſten des Kreuz: 
zuge3 nach jeinem Gutdünfen vom faijerlichen Banne zu befreien. 
Friedrich Hatte Gelegenheit gehabt, ſich von der perjönlichen Geltung 
dieſes Mannes am päpftlichen Hofe zu überzeugen, und er ergriff 
begierig jeden Anlaß, fich denjelben zu verpflichten*). Er jchreibt am 
10. Februar an Hugo ſelbſt hocherfreut, daß die Wahl des Papſtes 
einen Mann von unbejcholtenem Rufe, leuchtender Frömmigfeit, 
reinem Lebenswandel, Hohen Rednergaben und befannten Talenten 
und Erfahrungen getroffen habe’). Gleichzeitig erließ Friedrich einen 


1) 1221 März 2. Epist. I, 116. Am 13. gab — dem Erzbiſchofe 
von Trier von einem Berichte des Legaten Pelagius ( ung bei Albr. p. 911) 
Kenntnik und drängte wieder auf Hülfe. Neues Archiv II, 612. 

2) P. 6616, 6620. 

3) Die Ernennung H.-B. I, 142, P. 6589 ift datirt März 14. Das 
Datum ift auch dur ein Trausſumpt von Oft. 29. bei Savioli IIb, 29 
gefichert. Aber andererjeit? wird Hugo jchon März 11. ala Legat zur Ber: 
wendung von Kreuzzugsgeldern ermächtigt Epist. pont. I, 118, und Friedrich 
gratulirt ihm jogar jchon Febr. 10. (f. u.): Kegino episcopo referente .... 

ontificem vos ... . deputasse. Ich denfe mir den Bergung lo: Bilchof 
— von Reggio, nachher Hugos Begleiter auf der Legation, wird den 
Kaiſer, als er im ——— bei ihm zu Neapel war B.-F. 1266, vgl. 1274, im 
Auftrage des Papſtes von der beabfichtigten Ernennung Dugod unterrichtet 
und um kaiſerliche Vollmachten für denjelben gebeten haben, die dann auf eine 
Zeit auögefertigt wurden, in welcher man die Ernennung al3 vollzogen vor: 
ausſetzte. Weshalb dieje fich aber bis in den März verzögerte, ift eine andere 
Frage: möglih, da man die Entfernung des Neichälegaten Konrad von Metz 
au der Lombardei abwartete, um Rontlikte zu vermeiden. — Die wichtigite 
Duelle für die Legation Hugos find feine Acta legationis: Paris, Nat.-Bibl. 
Cod. lat. 5152 A. Ficker erlaubte mir, feine Auszüge aus diefer Handſchrift 
zu benüßen, welche der neuefte Biograph Hugos (Gregor IX.), Felten, leider 
nicht herangezogen hat. 

4) Dabin gehört die Schenkung 1221 Jan. intuitu amiei nostri Ugonis 
an ©. Maria de Monte Mirteto bei Ninfa W. A. I, 187, B.-F. 1274; denn 
der Kardinal war diefem Kloſter jehr geneigt, wie auch die Urkunde des 
römischen Konſuls Petrus Frangipani zeigt, in der er mit Maria de Monu— 
mento, der Wittwe des Heinrich Frangipani, dem Klofter Zollfreiheit in Terra— 
cina verleiht. Borgia, Istoria di Velletri p. 268. 

5) B.-F. 1286. Die Bollmadht lautet: ut omnes illos, qui per terram 
vestre legationis sunt suppositi banno nostro, dum tamen plene super hoc 
nostris curaverint obedire mandatis, in favorem predieti negotü...... 
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pomphaften Aufruf an alle Reichgunterthanen zu Gunften der Kreuz- 
zugdjache, durch deren Förderung fie außer der ewigen Seligfeit auch 
jeine Gnade fich verdienen würden. „Auf, ihr treuen Streiter des 
Reichs, ergreifet die Waffen des chriftlichen Ritterthums; denn jchon 
find die Adler des römiſchen Reichs voraußgeeilt“ !)., Die Städte 
Reichsitaliens ſollten fich im Bejonderen dem Kardinal auf eine be> 
ftimmte Zahl von Streitern verpflichten). Aber Hugo wurde erft 
am 14. März wirklich zum Legaten ernannt?), und wenn er fi 
dann auch Togleich nach Tuscien begab und die dortigen Städte 
willig machte, die Ausrüftung der von — ausziehenden Kreuz— 
fahrer ſelbſt zu übernehmen und ſich zu dieſem Zwecke zu befteuern*), 
ſo erfolgten die entſprechenden Erklärungen der lombardiſchen Ge— 
meinden, welche es meiſt vorzogen, ſich zur Stellung einer je nach 
ihren Umſtänden verſchiedenen Anzahl von Rittern zu verpflichten, 
ſo langſam, zum Theil ſogar erſt im Herbſte, daß von einer Ver— 
wendung dieſer obendrein an Zahl nicht gerade bedeutenden Mann— 
Ihaften?) für den Kreuzzug des Kaiſers gar feine Rede ſein konnte. 

Beſſer war man mit Geld verjehen. Denn jehr bedeutende 
Summen floffen der Kirche aus dem Zwanzigſten der Geiftlichkeit 
aller Länder zu, und fie find theild auf die Unfoften der Kreuzzugs— 
predigten jelbjt verwendet, theil3 aber nach und nach an den Legaten 
nad Aegypten gejchiett oder für dasjenige, was er aus Guropa be= 
ziehen mußte, angewiejen worden‘). Daß jedoch an Friedrich jelbft 





ab ipso banno .... absolvere valeatis. In einer Urkunde von Piacenza 
(8. d.) Acta leg. f. 30 nr. 87 wird er imp. aule vicarius genannt. Er jelbit 
hat diefen Titel nicht gebraucht, deijen N damals ganz ſchwankend ge: 
worden war und der ihm dort wohl nur als Träger überhaupt einer faifer- 
lichen Vollmacht gegeben wird. DBal. Ficker I, 342. Ueber jeine Wirkjamteit 
in weltlichen Dingen j. u. 

1) Febr. 10. B.-F. 1237. Auch aus diefer Wendung ergiebt fi, daß 
diefe Stüde vom 10. Febr. zur Verwendung für etwas fpätere Zeit beftimmt 
waren, nach der Meberfahrt des Herzog3 von Baiern, 

2) Febr. 10. B.-F. 1288, aud) an Dlailand als dilectis fidelibus suis. 

2) ©. o. ©. 148 1. 3. 

. „+ Siena bewilligt ein foculare von 6 sol. H.-B. II, 143 not., Florenz 
ein foculare des miles von 20, deö pedes von 10 sol., im Juni zu faınmeln, 
Acta leg. l. 1v nr. 6. 

5) Es veriprachen zwiſchen Mai 9. und Dft. 1. nad) Acta leg.: Mailand 
20 milites, Lodi 4, Bredcia, Padua, Trevifo, Mantua und Bologna je 10, 
Reggio und Modena je 5, Bercelli 6. Verona übernahm, jebem Krenahee 
aus der Stadt und zwar dem miles 160 &Z, dein pedes 20 € zu geben. Piacenza 
lehnte, als durch jeine inneren Streitigkeiten zu jehr herabgefommen, Sept. 6. 
jegliche Zeiftung ab. Hugo befahl Dft. 25. dem iudex Turritanus (Sardinien), 
nah dem Willen feines verftorbenen Vaters 100,000 marabutini ala Löhnung 
für 100 Ritter und zum Erſatze feines eigenen Kreuzugsgelübdes die Löhnung 
für 30 Ritter zu zahlen. Acta leg. f. 32v nr. 99. 

°) Einen Einbli giebt u. a. die Abrechnung Epist. pont. I, 89; vgl. 
oben ©. 108 X. 1. Am 11. März überweilt der Papſt ben Kardinälen Nikos 
laus von Tusculum und Aegidius von S. Cosmas, dazu dem Vicefanzler Wil: 
helm 5000 Markt und den aus Deutjchland erwarteten Zwanzigiten, um fie 
zur Verfügung Hugos von Oſtia pro subsidio T. S. zu halten. Epist. I, 118. 
Die Acta leg. geben über die Erhebung des Zwanzigſten in Oberitalien einige 
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irgend etwas zur Förderung feiner eigenen Rüftungen gezahlt worden 
wäre, ift nicht erfichtlich: es mochte genug — ** dab man ihm 
den Zwanzigſten von jeinem ficiliichen Klerus überlafjen hatte. 
Der Kaiſer war anderer Meinung. Kurze Zeit nachdem er den 
erſten großen Nachſchub unter dem Herzog don Baiern hatte ab- 
ehen lafjen und während er aufs neue Schiffe augrüftete, anfcheinend 
ür jeine eigene Ueberfahrt, juchte er unter der Hand des Papſtes 
Einwilligung in eine weitere Verſchiebung derſelben zu erlangen und 
war mit dem Hinweis auf jeine durch die Kaiſerkrönung und die 
bisherigen Rüftungen vollftändig erichöpften Mittel. Erxft im März 
de3 folgenden Jahres werde er joweit fein, mit der jeiner Stellung 
entjprechenden Macht in den Orient abgehen zu können. Der Wor- 
ichlag war, in Anbetracht defjen, daß die Neuordnung des König- 
reichs eben erſt in Angriff genommen worden war, gewiß nicht un— 
berechtigt, und man fonnte wohl fragen, ob die Niederwerfung der 
aufftändiichen Mohammedaner im eigenen Lande ihm am Ende nicht 
mehr am Herzen liegen müffe, als der ſehr zweifelhafte Kampf gegen 
ihre Glaubensgenoſſen am Nil. Aber Friedrich hatte num einmal in 
feierlichſter Weiſe auf_ den Auguft feine Abfahrt zugeiagt, und Honoriug 
Hatte jeinerjeitö jo oft und jo beitimmt das Chriftenheer drüben auf 
Friedrichs Ankunft noch in_diefem Sommer vertröftet, daß er jelbft 
nothiwendig in eine jchiefe Stellung geriet, wenn er nun doch wieder 
eine Verſchiebung derjelben begünftigte. Gr jagte ſich allerdings, daß 
fie troßdem ftattfinden werde, vielleicht unvermeidlich ſei; aber er 
wollte fie wenigſtens nicht von ſich aus bewilligen!): mochte Friedri e 
ſelbſt vor der Welt die Verantwortung für die Folgen feines Aug- 
bleibend tragen! Honorius begnügte ſich alfo, ihm am 18. Zuni 
von dem umlaufenden Gerüchte Kenntniß zu geben, daß er jein Ge- 
lübde zu umgehen gedente, und feiner Erwägung anheimzuſtellen, ob 
es nicht beſſer wäre, wenn die jchon fertigen Schiffe, ftatt auf feinen 
Aufbruch zu warten, iept ſogleich abgingen?). Daß im Falle folcher 
verfrühten Entjendung der Kaiſer nicht in der Lage fein werde, für 
den Auguft nochmals eine Flotte — die dritte in einem Yahre — 
aufzubringen, wird man ich aud in Rom gejagt haben, und jo 
durfte Friedrich immerhin in jener Aufforderung eine verſteckte Bil- 





s e. Der Patriarch) don Aquileja aber verweigerte ihn und Hatte ihn 
En 13., Ott. 1. noch nicht gezahlt. Acta f. 30,31. 

1) Ser erſt jegt vollſtändig befannt gewordene Brief des Papftes an 
Pelagius und die Meilter der Orden uni 20. Epist. I, 122 giebt allein über 
Friedrichs Vorſchlag Auskunft: ad — concedendam, licet usque ad pre- 
dietum passagium (des März 1222) videatur accepisse terminum per se 
ipsum, quantumcumque rogati numquam potuimus inelinari. Auch in feiner 

ertheidigung 1227 Dez. 6. betont driedrich, daß regnum nostrum pro diutinis 
bonis suis et opibus erat exhaustum, und daß er außerdem mit Rebellen 
und den ficilifchen Earacenen zu thun gehabt habe. H.-B. I 

2) Juni 13. Epist. pont. I, 121; P. 6682: galeas, quas feceras prepa- 
rari, detines quasi tecum in tuo comitatu ducturus easdem, que si forsitun 
nune transirent, magnum possent conferre auxilium exereitui Christiano, 
qui eo indiget vehementer. 
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ligung ſeines Vorhabens, jelbjt für jet zurüczubleiben, erbliden. 
Ohne Säumen ließ er eine Abtheilung jeiner Flotte unter dem Mar— 
ihalle Anjelm von Suftingen!), bald darauf den Reit, vierzig Ga- 
leeren ftark, unter dem Befehle des neuen Admiral3 Heinrich von 
Malta und des ſiciliſchen Kanzlers Walther von Palear nad) 
Aegypten abgehen?) und blieb jelbit daheim. Damit gab denn auch 
Honorius ſich zufrieden. Indem er am 20. Juli für die Abjendung 
diefer Verſtärkungen dankte, Hatte er nur zweierlei auszuſetzen: ein= 
mal, daß fie, wenn der Kaiſer doch nicht perjönlic) Habe mitgehen 
wollen, wohl auch ſchon früher hätte geichehen können, und zweitens, 
daß Friedrich feinen feſten Zeitpunkt für jeine eigene Fahrt angegeben 
habe, obwohl er zum Zwecke derjelben wieder ein lebhafteres Betreiben 
der Kreuzpredigt verlangt hatte. Don dem Banne, dem Friedrich 
eigentlich durch die Nichterfüllung jeines Gelübdes verfallen war, fein 
Wort; nur die Warnung, er möge fich doch nicht jo jehr in die 
Angelegenheiten jeines Königreichs verſtricken, daß das Gelübde über- 
haupt unerfüllbar werde?). 

Das Verhalten des Papites iſt jehr auffällig. Mlan jcheint alfo 
in Rom nicht gerade unzufrieden gewejen zu jein mit jenem Ent— 
ichluffe des Kaijerd, der, wenn der Kreuzzug einigen Erfolg hatte — 
und die wiederholten Verſtärkungen der letten Zeit berechtigten zu 
jolcher Hoffnung —, den Ruhm allein der Kirche zufallen ließ. Am 
Anfange der ganzen Unternehmung und jolange es am Nil erträglich 
vorwärts gegangen war, hatte die Kurie Friedrich nicht beſonders 
gedrängt; al3 die Ausfichten jich trübten, wurde auch das Treiben 
heftiger; al3 jene nun wieder befjere zu fein jchienen, legte man auf 
die perjönliche Theilnahme des Kaiſers und auf die Grfüllung feines 
Gelübdes nicht mehr Jonderlichen Werth. E3 war in der Perſon des 
Markgrafen von Mlontferrat ein Erſatz für ihn gefunden worden. 

Markgraf Wilhelm hat noch um die Mitte des April in das 
ihm von Friedrich übergebene Königreich Arelat zu gehen beabfichtigt *) 
und die erſten Eröffnungen, welche darauf abzielten, ihn gemiljer- 
maßen zum Feldhauptmann eines von der Kirche ſelbſt aufzubringen- 
den Kreuzheeres zu gewinnen, anjcheinend ziemlich fühl aufgenommen 
und mit dem Hinweiſe auf die feindliche Haltung jeiner Nachbarn 


1) Diefe Sendung ift nur aus Friedrich! DVertheidigung 1227 Der. 6. 
H.-B. III, 40 befannt. Anjelm war nod im Juni beim Razer (B.-F. 1331, 
1341, 1342) und zwar in Meifina, wo er fich eingeichifft haben wird. 

2) Rycc. de S. Germ. p. 341. Friedrich 1227 1. c. Heißt es hier, daß 
dieje Expedition der Juſtingens e vestigio nachgefolgt jet, jo bietet ſich dafür 
ein Halt darin, dat nad einer aus Catania (11.2) Juni datirten Urkunde 
B.-F. 1345 der Kanzler damals jchon die Leitung der Kanzlei an den Proto— 
notar Johann von Traetto abgegeben zu haben jcheint. Unrichtig ijt gewiß 
die Angabe ber Ann. Januenses p. 149, daß die Entjendung durch das Auf: 
tauchen einer jaraceniichen Korjarenflotte veranlagt worden jei. Der Glaube 
fnüpfte fich an die Thatjache, da Heinrich von Malta eine jolche Flotte unter: 
wegs traf und bis in ben Nil von Rojette verfolgte. 

3) Epist. pont. I, 124; P. 6699. 

4) S. o. © 119 4. 1. 


152 Rüſtungen auf die ägyptiiche Kreuzfahrt und ihr Ausgang, 1221. 


ablehnend beantwortet!). Aber da ließ ſich Rath ſchaffen. Hugo 
von Oſtia beauftragte jeinen Gehülfen in den Legationzgejchäften, 
den Bilchof Nikolaus von Reggio, zwilchen dem Markgrafen und 
den Mailändern zu vermitteln?), Die Zujage von 15000 Mark 
Silbers an den Markgrafen, zahlbar nach jeinem Gintreffen im 
Oriente, that das Mebrige: im Juni war man mit ihm im Reinen®), 
Wie Honorius am 20. Juni an Pelagius und die Meifter der drei 
Orden mittheilte, jei auf den Sailer zwar nicht mehr zu rechnen; 
dafür werde der Markgraf von Montferrat als „Bannerträger“ der 
römiſchen Kirche mit einer Mafje tapferer Ritter demnächſt in Da— 
miata eintreffen. Die hochfliegendften Erwartungen wurden an das 
neue Abkommen geknüpft. Set war nicht mehr davon die Rede, 
daß Pelagius fich bis zur Ankunft des Kaiſers ruhig halten jollte. 
Der Entwurf eines Waffenftillftands mit den Saracenen, welchen 
der Legat gehorjam der ihm am 2. Januar ertheilten Weifung ein- 
geſchickt hatte, wurde verworfen und ihm Freiheit gelafien, je nad) 
den Umftänden zu handeln‘). Damit war dad Schidjal der ägyp— 
tiichen Unternehmung befiegelt. 

Der Angriff der abendländilchen Chriften auf Damiata war, 
vom Standpunkte der Kreuzzüge aus betrachtet, urjprünglich nichts 
weiter als ein Vorſtoß in den Rüden der Mohammedaner, welche 
da3 heilige Land vertheidigten. Er konnte die Befreiung desſelben 
nicht bewirken, wohl aber fie wejentlich erleichtern, wenn nämlich gleich- 
zeitig auch ein nachhaltiger Angriff auf Paläftina jelbft erfolgte. Da 
es zu einem jolchen nicht fam, weil die von der Kirche in Bewegung 


1) Martene, Coll. I, 1159. 

2) Acta legat. f. 31v nr. 96 leider ohne Tag; aljo möglicher Weije aus 
einem etwas jpäteren Stadium. 

8) Da Montferrat nad) Epist. pont. I, 91 für eine Reife zum Kaiſer 
reichlich aus dem Kreuzzugszwanzigſten entihädigt wird, darf man annehmen, 
daß er fich der Zuftimmung desjelben für die Annahme des ihm nach Martene 
I, 1160 doch ficher durch Hugo gemachten Antrages verficherte. — Zur Charat: 
teriftit de3 Markgrafen führt der Troubadour Folquet von Romans den Aus— 
jpruch Friedrichs an: wenn man Geld von ihm haben wolle, müfle man e3 
mit einem Pidel aus ihm herausbrechen. Diez, Leben u. Werke d. Troub. 
(2. Aug.) ©. 453. 

*) Honorius 1221 Juni 20. Epist. pont. I, 122 — ein für die Beurthei- 
lung der ägyptiichen Kataftrophe entſcheidendes Denkmal, welches Hoogeweg in 
Mitth. d. öfterr. Inſt. IX, 413 ff. wohl hätte berüdfichtigen jollen. Die Nachichrift 
begründet die Berwerfung des GStillitandes; ihre Anfangsworte: Cum aditus 
pateat consummationi negotii manifestus, nehmen ſich für denjenigen jonderbar 
aus, der da weiß, wie dieje consummatio nachher thatſächlich ausfiel. — Ber 
Markgraf erhielt auf die 15,000 Mark eine Anzahlung don 500 Unzen Gold 
Epist. I, 91. Die von den oberitaliihen Städten zugejagten Ritter (f. o. 
©. 149 4. 5) jollten unzweifelhaft den Stern be3 Montterratihen Heeres bilden. 
Auch jonft hören wir von Vorbereitungen für dasſelbe. Hugo von Oftia läßt 
Okt. 26. an diejenigen Ritter Zahlungen machen, welche mit dem Markgrafen 
ziehen werden, hoc proviso, quod (die Auszahlenden) talem reeipiant cau- 
tionem, quod marchio et ipsi milites transfretabunt ut amiei. Acta legat. 
f. 24v nr. 78. ag von Montferrat jelbft hatte dem Grafen von Auvergne 
im Namen des Papftes für die Theilnahme an jeinem Zuge 1000 Mark ver- 
iprochen, was Honorius 1222 Yan. 5. betätigt. P. 6757. 
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gelegten Kräfte nicht einmal recht für die ägyptiiche Erpedition aus— 
reichen wollten, ſchwebte diefe von vornherein in der Luft. Daß 
ſchließlich nach unglaublichen Mühen und Berluften Damiata am 
5. November 1219 erobert worden war, hatte für das heilige Land, 
den Endzweck aller Sreuzzüge, feine unmittelbare Bedeutung, obwohl 
ed jich in Anbetracht der Möglichkeit, daß die Chriftenheit fich über 
furz oder lang doc noch zu einer großen Unternehmung gegen Pa— 
läftina jelbjt zufammenfinden konnte, immerhin empfehlen mochte, die 
einmal gewonnene Stadt vorläufig feftzuhalten. Sie aber zum 
Ausgangspunkte einer auf die Eroberung Aegyptens gerichteten neuen 
Unternehmung machen zu wollen, war eine große Thorheit, weil für 
eine folche weder genügende Kräfte vorhanden waren, noch für die 
nächſte Zeit in Ausficht ſtanden. Troßdem ftellte Pelagius dem 
Kreuzheere dieſe unerfüllbare Aufgabe und zwar gegen die Meinung 
der Deutjchen und Franzoſen, welche gleich nach dem Falle der 
Stadt vielmehr alle Mittel hatten nach Paläftina gewandt willen 
wollen und im Sriegsrathe das Vorhaben des Legaten jo nach— 
drüclich befämpften, daß er bis in den Frühling 1221 hinein mit 
jeinem Plane nicht durchgudringen vermochte‘). Grit al3 im Mai?) 
die deutſchen Kreuzfahrer unter Führung des Herzogs von Baiern 
angelangt waren, voll Ungeduld fi) mit den Feinden ihres Glaubens 
zu meflen, und al3 ſie die Nachricht mitbrachten, daß in kurzem auf 
weiteren Nachſchub vom Kaiſer zu rechnen jei, da erhielt die kriegeriſche 
Stimmung de3 Legaten entjchieden das Mebergewicht?): ſeit dem 29. Juni 
wurden die Truppen in ein Yager oberhalb der Stadt verlegt und Vorbe— 
zeitungen-für den Marjch gegen Kairo getroffen. Auch König Johann von 
Serujalem, bisher Gegner des Plan, fügte fich demſelben jet widerwillig, 
um wenigſtens Spaltungen zu verhüten*). Man war alfo über dag, 


1) Vgl. die Verhandlungen bei Wilken, Kreuzzüge VI, 290-858; Edjirr: 
macher II, 69 ff.; Röhricht, Beiträge II, 253; Hoogeweg ©. 417 ff. Bezeich— 
nend ift der Brief de3 Templermeifters Peter von Dlontague an den Biſchof 
von Ely 1220 Sept. 20. Roger. de Wendower ed. Coxe IV, 73. 

2) Oliver. hist. Damiata. p. 1427. 

3) Peter dv. Montague an den Präceptor in England 1221 (Zept.) Rog. 
de Wend. IV, 77: dux Bawarie.... . patefecit, se ad hoc venisse, ut ex- 
ugnaret inimicos fidei. Aud; Rad. de Coggeshale ed. Stevenson p. 189 
M. 6. Ss. XX VII, 358 mißt der admonitio des Herzogs und feiner Verficherung, 
40 galeas imperatoris cito in succursum adventuras, entjcheidende Se 
bei. Dat der Herzog gegen Friedrichs Weifung handelte, jcheint darnach nid) 
zu bezweifeln. Schirrmacher II, 69 ftreitet allerding3 dem Briefe des Montague 
die Glaubwürdigkeit ab: „er ift nach der KHataftrophe gejchrieben, mit dem un— 
verfennbaren Beſtreben, die ſchwere Verantwortung, welche die hierarchiiche 
— auf ſich geladen, durch Vertheilung auf alle zu ſchwächen“. Aber dieſes 

eſtreben tritt durchaus nicht ſo hervor; der Brief, offenbar in Eile nach der 
Räumung niedergeſchrieben, faßt nur die nothwendigſten Thatſachen zuſammen, 
ohne den Briefſchreiber ſelbſt von etwaiger Mitſchuld auszunehmen: Habito 
super hoe consilio legati, dueis Baw., magistrorum Templi et Hospitalis 
ac Teutonicorum, comitum, baronum et aliorum omnium super progressu 
faciendo, omnes unanimiter consenserunt. 

4) Er machte den Zug mit, der, wie Peter von Albeney im Briefe an 
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was demnächit geichehen follte, einig geworden. Aber Woche auf 
Woche verging, und der geplante Vormarſch, der, energiſch durch: 
eführt, immerhin durch Ueberraſchung des Feindes einige Vortheile 
Däkte bringen können, wurde ftet3 n neue verſchoben, jei es daß 
man erft die Ankunft der in Ausficht geftellten faiferlichen Flotte ab: 
warten mwollte!), jei es, daß dem Xegaten jelbit im lebten Augen: 
blicke Bedenken kamen, ein Wagniß von jolcher Tragweite wirklich zu 
beginnen, jo lange die Weilung des Papftes vom 2. Januar nicht 
widerrufen war, welcher alle weiteren Unternehmungen von feiner 
bejonderen Genehmigung abhängig gemacht hatte. Das Lebte ift das 
Mahrjcheinlichfte.e Denn kaum mar der Friedrich Zurückbleiben 
meldende Brief des Papſtes vom 20. Juni, welcher zugleich den 
Führern des Heeres jehr zur Unzeit die Freiheit ihrer Entſchließungen 
twiedergab, in Damiata angelangt, da brechen fie am 17. Juli aus 
dem jchügenden Bereiche der Feſtung auf?). Fällt jo ein Theil der 
Verantwortung für die folgenden Jammerjcenen auf den Papſt zurüd, 
jo laftet doch der größere auf den Heeresoberſten, welche unbefüm- 
mert um die ſchon beginnende Nilichwellung, deren Verlauf den 
meiften von ihnen jeit Jahren aus der Erfahrung bekannt war, ihre 
Leute — noch immer 1000 Ritter, 5000 Jonftige Reiter und 
40000 Mann zu Fuß?) — quer durch das Flußgewirre des Deltas 
zu führen gedachten. 

Anfangs freilich fam man leidlich vorwärts, nämlich jo Yange 
die Aegypter fi), ohne Widerftand zu leiften, zurüdzogen. Unter: 
handlungen, welche der Eultan El-Kämil anbot, wurden abgewieſen: 
man berief fich dafür auf Verbote des Papftes und des Kaijerz t), 


den Grafen von Cheſter Rog. de Wend. IV, 76 fagt, ihm contra volun- 
tatem War. 

1) Rad. de Coggeshale l. c.: iter arripuerunt, postquam per 5. septi- 
manas predictas galeas (j. o.) frustra exspectaverant. 

2) Die Daten gebe ich nach Röhricht II, 254. Eine beftimmte Nachricht 
über da3 Eintreffen des päpftlichen Briefes ift meines Willens allerdings nicht 
vorhanden. Wenn aber 3. B. Peter von Albeney, von Marfeille am 15. Aug. 
abfahrend, am 6. Sept. dor Damiata anlangte (Rog. de. Wend. IV, 75), iſt 
nicht abzujehen, weshalb jener Brief, der jedenfalls feiner Wichtigkeit ent: 
fprechend jo ſchnell als möglich befördert wurde, mehr Zeit gebraucht haben 
ſollte. Sein Eintreffen ift vollends vorauszufeßen, wenn der Abmarjch, wie 
Albeney berichtet, erft am 1. Aug. erfolgte. 

3), Peter von Albeney l. c. Andere Zahlenangaben bei Hoogeweg S. 430 N. 6. 

+) Oliver. p. 1434. Was den Papft betrifft, jo fönnte in der Vorſchrift 
bei der Verwerfung de3 von Pelagius vorgelegten Stillftands Juni 20. (f. o.) 
ein Ausdruck als jolches allgemeines Verbot gedeutet werden: utilius consilium 
nobis videtur, adhuc manum misericordie dei exspectare, quam huiusmodi 
pactionibus inclinari. Aber ich wühte nicht, welche Aeußerung bed Kaiſers als 
jolches Verbot aufgefaßt worden fein mag. Honorius 1221 Nov. 19. Epist. I, 
129 jagt nur, baß per exspectationem tui subsidii, quod etiam per 
litteras tuas promisisti exercitui, refutata est compositio, per quam Jerosol. 
eivitas restituebatur cultui divino, woraus Gregor IX. in feiner Anklageſchrift 
gegen Friedrich 1227 Ott. 10. Epist. I, 284 etwas ganz anderes gemacht hat: 

erra sancta, quam olim, ut asseritur, recuperasset exercitus Christ. 
per concambium Damiate, nisi ei semel et iterum imperialibus 
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die, wenn fie überhaupt beitanden, jedenfall3 unter ganz anderen 
Verhältniſſen erlaffen waren und ohne Kenntniß der Lage, in welcher 
da3 Ghriftenheer ſich jebt befand. Ein breiter Flußarm, Hinter 
welchem der Sultan feine Hauptmacht verfammelt hatte, machte dem 
Vorrücden ein Ende, und da die Ueberſchwemmung fich ihrer Höhe 
näherte!) und das Delta mehr und mehr in einen See verwandelte, 
mußte man fürchten, vielleicht auch nicht mehr zurüdzulönnen, 
blieb aber troßdem ftehen?). Jetzt gingen die Aegypter, welche ſich 
inzwilchen durch; Zuzüge aus Syrien fortwährend verjtärft hatten, 
ihrerjeit3 zum Angriffe über: fie halfen der Ueberſchwemmung mit 
Durchjtechen dev Dämme nad), nahmen am 18. Auguft die Proviant- 
flotte der Chrilten auf dem Nile fort und jchnitten ihnen die Ver— 
bindung mit Damiata ab. Diele Taufende derjelben hatten fich ſchon 
vorher davongemacht; der Reit des Heeres trat jedoch erſt am 
26. Auguſt von allem Nothiwendigen entblößt und in ziemlicher Un— 
ordnung den Rüdzug an, um fich kurz darauf zwilchen den Ge— 
wäſſern verjtridt zu finden, wie ein Fiſch im Nebe?). Es märe 
widerftandlo8 zu Grunde gegangen *), wenn der Sultan dem Rathe 
feiner Umgebung gehorcht hätte, durch Niedermetelung der ganzen 
Pilgermaſſe die Franken en vom Wiederfommen abzujchreden. 
Indeſſen er lehnte das ab, nicht aus Menjchlichkeit, jondern weil er 
begriff, daf ein jolches Blutbad nur die Wirkung gehabt haben würde, 
dad ganze Abendland exit recht zur Rache zu entflammen), und er 
gewährte deshalb am 30. den Gingelchloffenen einen in Anbetracht 
der Lage überaus günftigen Vertrag. Sobald Damiata ihm übergeben 
ſei, follten fie frei abziehen dürfen und alle chriftlichen Gefangenen 
in Aegypten und Syrien die Freiheit erhalten. Außerdem ward 
auf acht Jahre ein Waffenſtillſtand geichloffen, den in diejer Zeit 
nur ein gefrönter hriltlicher König, wenn er in den Orient fomme, 
ſollte aufkündigen dürfen. 

El-Kamil war, als er dieſe Bedingungen gewährte, vielleicht 
ſchon darüber unterrichtet, daß die kaiſerliche Flotte unter Graf Hein— 
rich von Malta und Kanzler Walther nicht nur in Damiata einge— 


fuisset litteris interdietum. Für dieſe Behauptung bietet wenigſtens 
die Korreipondenz Honorius’ III. feinen Anhalt. Friedrich hat ganz Recht, 
wenn er fie 1227 Dez. 6. als inventiones nove begeichnet: quia non est 
verisimile, ut qui .... laboravimus, interdietum concambii, per quod 
optatus finis nostre sollieitudini et laboribus advenisset, ei fieri ınandaremus. 
Pol. Schirrmader II, 75, 76. 
Er 1) Sie pflegt um ben 20. Aug. einzutreten; |. v. Klöden, Erbdfunde 
474. 
5 2) Cont. Claustroneob. N als Grund an: quia naves imperatoris 
venture erant. M. G. Ss. IX, 635. 

3) Ausdruck Montagues, der ald Augenzeuge jchreibt, während Albeney 
nad Erzählungen von Flüchtlingen berichtet, die er auf der Rhede von Damiata 
traf: gentes nostre in aqua erant usque ad braccarios et einctoria. Oliver 
braucht dasſelbe Bild wie Montague: Populus spe praedae .... properabat 
alacriter sicut aves ad laqueum et on ad megarim. 

4) Albeney: mortui et capti fuissent, si soldanus voluisset. Ebenſo 
Albrieus p. 911. * 

5) Röhricht, Beitr. I, 59 U. 55, nad) Jbn-urät bei Michaud II, 775. 
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troffen, ſondern ſogar ſchon zum Entjaße der eingejchloffenen Pilger 
auf dem Nile unterwegs war!). Durch die Vorftellungen der Ordens— 
meifter und anderer vornehmen Herren, welche der Sultan aus der 
Geijelhaft entlafjen hatte, damit fie die Räumung der Stadt be- 
wirkten, wurden jedoch die Kaijerlichen zur Umkehr beftimmt. Num 
aber fam es in Damiata jelbit zu ftürmijchen Auftritten, indem von 
den dort Zurückgebliebenen die Franzoſen, Griechen und Drientalen, 
die Templer und die Kohanniter für die Erfüllung des Vertrages, 
die Staliener und überhaupt die Unterthanen des Kaiſers dagegen 
für die Fortjegung des Krieges waren und die lebteren fi am 
2. September gewaltjam die Oberhand verjchafften. Auch Graf 
Heinrich und der Kanzler gedachten anfangs noch die Stadt zu ver— 
theidigen?). Da diejelbe indeſſen vollftändig aller Vorräthe ent- 
behrte — jo jehr, daß die nachher aus ihr Abziehenden durch den 
Sultan jelbjt vor dem Hungertode gejchüßt werden mußten —, da 
überdied die Rettung der noch von den Wegyptern eingejchloffenen 
und im größten Glende befindlichen Pilger und die Sicherheit der 
von ihnen dem Sultan übergebenen Geijeln, unter welchen auch der 
Herzog von Baiern und andere deutjche Kreuzfahrer waren, von der 
Auslieferung der Stadt abhing, blieb in der That nichts übrig, ala 
fie zu räumen?). Am 8. September zogen die Aegypter wieder in 
Damiata ein‘). 

Die Mühen vieler Jahre waren dahin, ungeheure Opfer an 
Menſchen und Geld vergebens gebracht worden: wer aber trägt die 
Verantwortung für dieſes Ergebnig? Don der Gelchichte wird eine 
fichere Antwort auf jolche Frage um jo mehr verlangt, ald das 
Maß der Verſchuldung den Betheiligten je nad) dem Standpunfte 


ı) Oliver. p. 1438. Ann. Jan. P- 149. Friedrich 1227 Dez. 6. H.-B. 
III, 41: deorsum per flumen cum galeis nostris ad exereitum properabat, 
ubi occurrentibus ei nunciis legati ... et ex parte legati precipientibus, ut 
rediret, rediit ete. Unrichtig ift alſo die Nachricht Ibn El-Athirs, dak Hein: 
rid; von Malta erſt anfam, als die Saracenen fi) ſchon in den Beſitz der Stadt 
gejeßt hatten. Nach dem arabiichen Liber pont. Alex. bei Amari, Bibl. 
Arabo-Sic. Versione p. 132, erfolgte die Ankunft der kaiſerlichen Galeeren 
— es find hier 45 — zu Ende Auguft. 

2) Montague p. 79: pactiones .... episcopo Achonensi ($afob von 
Vitry), cancellario et H. comiti de Malta .. . plurimum displicebant; 
voluerunt enim ceivitatem defendere, quod nos multum approbaremus, si 
utiliter fieri — etc. Vgl. Chron. Turon. Rec. xVvi Il, 302. Lib. 
pontif. Alex. 1. c. 

3) An die Thatſache, daß Damiata im Augenblide ber Uebergabe that: 
jählid in der Gewalt der Kaiſerlichen war, nüptt Gregor 1227 Dft. 10. l.c. 
in gewohnter Weije wieder eine Berbächtigung an, ald ob die Uebergabe Leicht: 
finnig und frevelhaft geichehen wäre: Damiata perdita, que, ut asseritur, 
suo tradita nuntio et aquilis imperialibus insignita, eadem die erudeliter 
exspoliata et per suos deserta, viliter et ignominiose per ipsos fuit in- 
fidelibus restituta. Dad Zeugniß Montagues, daß der Legat den Befehl zur 
Uebergabe gegeben und daß die Stadt abjolut nicht zu halten war, während 
die Kaiſerlichen fie halten wollten, widerlegt diefe Verdächtigung, deren Ungrund 
ſicher auch Gregor bewuht war. 

*) Magrizi bei Röhricht I, 96. 
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der Beurtheiler in alten und neuen Zeiten jehr verjchieden zugemefjen 
worden ijt!). 

Wohl theilen fich alle mehr oder minder in die Schuld: aber 
die hauptjächlichite Verantwortung laſtet do auf dem oberjten 
Führer der ganzen Unternehmung, auf dem Legaten Pelagius ?), 
welcher den unglüclichen Gedanken de Zuges ind Innere zuerſt 
aufbrachte, hartnäckig verfocht und, al3 der furor Theutonicus feiner 
Anficht die Oberhand verichaffte, ihn mit dem denkbar größten Unge— 
hie und mit völliger Nichtachtung der natürlichen Verhältniffe des 
Landes, welches er erobern wollte, ind Werk ſetzte. Der Verant— 
wortung entgeht jedoch auch das von ihm vertretene Oberhaupt der 
Kirche nicht?), nicht ſowohl weil der Papft mit allen jeinen Zwangs— 
mitteln es doch niemals zu einer Zuſammenfaſſung der unabläffig in 
Bewegung gejekten Kräfte auf eine bejtimmte Leiftung bin hatte 
bringen fönnen*), als vielmehr weil er troß feiner Kenntniß von 
den gefährlichen Plänen des Legaten, überdies in einem Augenblide, 
da eine ausgiebige Unterftüßung derjelben durch Friedrichd perjön- 
(ihe3 Eingreifen nicht mehr zu erwarten war, ihn blind Hatte ge= 
währen laſſen. Der Dichter Guilhem Figueira aus Toulouſe drückt 
da3 derb und und furz mit den Scheltworten aus: „Rom, wille, 
deine Tollheit Hat und um Damiata gebracht”), und wenn der 
Tadelnde auch jonft ſich als leidenjchaftlichen Feind der Papftlicche 
zeigt, jo fehlt jeinem Tadel in diejem bejonderen Falle doch nicht die 

erechtigung. 

Uber auch Friedrich II. ift von einem Verſchulden nicht frei— 
zujprechen, nur daß e3 in einer ganz anderen Richtung gejucht werden 
muß, al3 es gejchieht, wenn jeine unzweifelhaften Anftrengungen zu 
Gunften des Kreuzzuges verfannt erden: Daß er während ſeines 
AufentHalt3 in Deutichland die zahlreichen, meift kurzen Termine für 
jeine eigene Fahrt nicht innehielt, darf ihm nicht allzujchwer an— 


!) Vgl. Schirrmacher II, 364 U. 29. Nöhricht I, 59 U. 57. Uber wenn 
[ehterer jagt: „den richtigen Grund de3 Unglüd3 von Damiette en Friedrich 
am klarſten in feinem Schreiben an ben König von England H.-B. Y, 291,” 
lo fann ich da nicht verftehen, da fich diefer Brief auf die Niederlage der 
Kreuzfahrer von 1239 bezieht. 

2) Albricus p. 911: Hoc totum adsecribitur illi card. Pelagio, qui contra 
voluntatem et sine consilio regis Johannis exereitum de Damieta exire 
compulit, ut alias civitates acquirerent sine providentia, cum illam, quam 
tenebant, custodire cum maxima cautela debuissent; — Rich. Senon. IV, 7: 
— cuiusdam legati Romani. Hoogeweg ©. 446 beurtheilt den Legaten 
milder. 

®) Ryce. de S. Germ. p. 341: Roma ....| per te venit hec tribu- 
latio, | mundi quam plorat omnis natio; | Christiane cedis occasio | tu fuisti: 
sis relevatio! | .... O quam pravo ducti consilio | exierunt duces in 
prelio! etc. 

+) Das wird dem Papſte in dem Briefe eines Abt3 Gervafius vorgehalten, 
bei Raumer, Geich. d. Hohenftaufen (3. Ausg.) III, 143. 

5) Levy, Guilhem FFiqueira, ein provenzaliicher Troubadour (Berlin 1880, 
Diſſert) S. 36: Roma, ben sapchatz que vostra avols barata e vostra 
foudatz fetz perdre Damiata. Diez, Leben u. Werke (2. Ausg.) ©. 456. — 
Jene Sirventes ift, wie die Strophe 19 zeigt, übrigen? erſt 1229 gedichtet. 
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gerechnet werden, da nach allem, was wir wiſſen, wohl ftet3 jach- 
lihe Gründe und von ihm unabhängige Zwilchenfälle das Einhalten 
derjelben unmöglich machten. Wäre dem nicht jo, jo würde die 
Kirche ſelbſt, welche ſtets ſein Zurückbleiben genehmigte, fträflichiter 
Nachficht gegen ihn angeklagt werden müfjen. Sein PVerjchulden 
liegt vielmehr darin, daß er aus Beſorgniß vor einem Zujammen: 
ftoße mit dem Papftthume, jo lange jeine und feines Sohnes Stellung 
in Deutjchland noch nicht genug befeftigt war, ſich überhaupt auf 
jene Termine einließ und daß er dann wieder bei den jeiner Kaiſer— 
frönung vorangehenden Verhandlungen feine Ueberfahrt feft auf den 
Auguft 1221 zufagte, während doch feine fonftigen Maßnahmen zeigen, 
daß er den Umfang der ihm im Sönigreiche obliegenden Aufgaben 
ſchon vollftändig erfannt hatte, auch wohl jchon entichloffen war, fie 
wenigſtens in der Hauptjache vorher "zu erledigen. Das mag dann 
mehr Zeit in Anſpruch genommen haben, als er anfänglich gedacht 
hatte, jo daß neuerdings wieder ein Termin nach dem anderen ſich 
al3 unzureichend erwies. Wir find nicht zu der Annahme berechtigt, 
daß er dadurch um jeine Verpflichtung überhaupt herumzukommen 
gehofft und erjtrebt Habe: aber der Kreuzzug fam für ihn erft in 
zweiter Linie, wie in Deutjchland nach der Wahl ſeines Sohnes, jo 
jet nach der Herftellung der Ordnung in feinem Königreiche, und dies 
mit gutem Grunde, weil der Nachdruck, mit welchem er feinen Zug 
antreten ſollte, von der Leiftungsfähigkeit des Königreichs abhängig 
war. Das hätte Friedrich offen und ehrlich auch vor dem Papſte 
vertreten können, eigentlic” auch müſſen. Er hat es nicht gethan, 
offenbar, weil er auf Widerjpruch zu ftoßen fürchtet. Ihm fehlte 
der Muth, von vornherein die Anforderungen der Kurie, nach deren 
Meinung umgekehrt der Kreuzzug allem anderen vorausgehen mußte, 
als undurdhführbare abzulehnen, und damit verband fich eine gewiſſe 
Neigung, fi und andere mit dem Gedanken zu täufchen, daß, mas 
heute ihm noch nicht möglich war, vielleicht jchon morgen möglich 
werden fönne. Das ift feine Verſchuldung gegen die Kreuzfahrer 
von Damiata, injofern fie durch die immer auf neue gewährte Hoffnung 
auf jein Kommen veranlaßt wurden, ſich in Aegypten fozufagen zu 
verbeißen. Aber fein jchliegliches Nichtlommen trug au ihrem jämmer- 
lichen Ausgange auch nicht das Geringfte bei. Denn der verhäng- 
nißvolle Zug ind Innere wurde angetreten, obwohl fein Ausbleiben 
auch für die in Damiata Weilenden jchon feftitand), ja jogar ohne 
jeine in fichere Ausficht gejtellte Hülfsflotte zu erwarten, und das 
Unglüf war in demjelben Augenblide ſchon gejchehen, in welchem 
Friedrich, Hätte er jein Gelübde an dem ihm urjprünglich geftellten 
Termine erfüllen fönnen, fich erft in Sicilien eingejchifft haben würde. 

Soll die Unterjuchung, inwieweit die Verantwortung für das 
Unglüd fi) auf die Einzelnen vertheilt, noch weiter geführt werden? 


1) Diefe gegen Geſch. K. Friedr. Bd. I, 171 ſehr veränderte Auffafjung 
beruht auf der — des päpftlichen Briefes vom 20. Juni; ſ. o. ©. 
152 9. 4, 154 U. 2. Bal. Schirrmadyer Il, 72. 
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Auch die Beauftragten des Kaiſers würden nicht leer ausgehen: der 
Herzog von Baiern, welcher dem Kriegsplane des Legaten durch jeine 
Thatenluft zum Siege verholfen, und die Anführer der Eaijerlichen 
Flotte, welche vielleicht darin gefehlt Hatten, daß fie dem Befehle des 
Legaten zur Umkehr nach) Damiata gehorchten und ihrerjeit3 auch 
nicht einmal den Verſuch machten, zu den Gingefchlofjenen durchzu— 
brechen). Der Herzog Stand freilich für den Arm des Kaiferd zu 
hoch; nicht jo die beiden anderen. Daß die Schuld der Großen die 
Kleineren büßen würden, ahnte der Kanzler jo jehr, daß er aus 
Furcht vor dem Zorne ſeines Herrn gar nicht mehr nach Sicilien 
zurüdzufehren wagte, jondern nad Venedig flüchtete: er joll in 
bitterjter Armuth geitorben jein. Die Fürfprache des Papftes nüste ihm 
nicht3 ?), da Friedrich wohl nicht ungern aus diefem Anlaffe einen 
Diener abjchüttelte, der während der langen Jahre jeiner Minder- 
jährigfeit und Abweſenheit fich etwas zu jehr an Selbjtändigfeit ge- 
wöhnt, überdies jchon früher jein Mißtrauen erregt Hatte?). Beſſer 
fam der Admiral Graf Heinrich von Malta fort. Er wurde aller- 
dings nach jeiner Nückkehr gefangen gejeßt und verlor fein Lehen; 
doch finden wir ihn nach wenigen Jahren wieder im Dienfte des 
Kaiſers *). 

Friedrich war mit weiteren Rüftungen für den Kreuzzug, viel= 
leicht im Hinblicke auf jeine eigene, jebt für den kommenden März 





1) Das ift, ſoweit ich jehe, da3 einzige, wa3 ihnen allenfall3 vorgeworfen 
werden kann: daß fie zu fflaviich einem unter anderen VBorausfegungen ges 
gebenen Befehle des Kaiſers gehorchten, welcher fie unter ben Oberberepl des 
Legaten geſtellt Hatte; ſ. Friedrich 1227 Dez. 6. 1. c. Rycc. p. 341: amissa 
fuerat. . Damiata, propter quod ipse cancellarius iram imp. metuens se 
Venetias contulit et dietus comes redit in regnum, qui ab imp. captus est 
et terram, quam tenebat, amisit. 

2) Walther wird allerdings im Gonterte der Urkunde 1222 Juni B.-F. 
1397, W. A. I, 221 dilectus cancellarius noster genannt; aber der Ausdrud 
dürfte aus einem früheren Privileg bei der Erneuerung übernommen jein. 
Denn er war noch 1225 in Ungnade; vgl. Honorius an Friedrich W. A. I, 
486. Ueber Walther von Palear Ende Vita Greg. IX., Murat. Ss. III, 583. 
ala re de3 Königreich war Abt Johann von Caſamari an feine 
Stelle getreten B.-F. 1398, 1402, aus einem jowohl von Honorius als von 
Friedrich jehr begünftigten Kloſter. 

3) Phil. u. Otto IL, 243, 244 

*) Rycc. p. 341; |. o. Anmerkung 1. Die Begnadigung eine® Henricus 
comes de N. bei Petr. de Vin. VI, 10 bezieht fich gewiß nicht, wie H.-B. 
II, 355 not. meint, auf den Grafen von Malta, da jenem Abfall verziehen 
wird. Im April 1223 B.-F. 1479 ift Heinrich zuerft wieder am faiferlichen 
* nachweisbar, erlitt eine zweite vorübergehende Ungnade i. J. 1223 (Ann. 

an. p. 153 ſ. u.), in Folge deren ihm das Kaſtell von Malta entzogen warb, 

war aber bald darauf wieder am Hofe, holte 1225 als Admiral die Kaiſer— 
braut aus Paläftina ab (Chron. Sic. p. 897, Guill. Tyr. cont. p. 357) und 
war noch 1229 in diefem Amte H.-B. III, 488. Die Grafihaft Malta aber 
befand ich noch 1239 unter unmittelbarer Verwaltung der Krone W. A. 1, 
713; erft Manfred gab fie an Heinrich! Sohn Nikolaus zurüd. — Gegen die 
Annahme Schirrmachers II, 74, 367, dab auch Anjelm von Yuftingen wegen 
des ägyptiſchen Mißgeſchicks fein Marſchallsamt verloren habe, |. Forid). 3- 
Diſch. Geſch. I, 38; Ficker, Reichshofbeamte ©. 19, 20. 
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angejagte Ueberfahrt beichäftigt, ala ihn in Palermo die erjchütternde 
Nachricht aus dem Oriente traf. Allerdings in einer Beziehung ihm ge— 
wiß nicht unmwillfommen, injofern nämlich mit Sicherheit darauf zu 
rechnen war, daß nach jenem furchtbaren Miklingen ein neuer Kreuz- 
zug nicht jobald in Gang kommen, jedenfalls alfo ihm Zeit bleiben 
werde, die Neugeftaltung feines Königreich& zu vollenden. Aber auf 
der anderen Seite: hatte er nicht zu fürchten, daß in den Augen 
aller, welche die wahren Urjachen jeines wiederholten Zurückbleibens 
nicht fannten, dieſes als die unmittelbare Veranlafjung des großen 
Unglüd3 gelten, und daß deshalb die öffentliche Meinung ihm allein 
die Verantworlichkeit für dagjelbe aufbürden werde? Dazu fam, daß 
doc) auch jeine Waffen von der Schmach der Niederlage mitbefledt 
worden waren. Die unleugbare Thatjache, daß „der ägyptiſche Geier 
den faijerlichen Adler vom weißen Thurme Damiatas verjagt Hatte“, 
wie der Troubadour Peirol in einem Scheltgedichte gegen Friedrich 
ji) ausdrüdte:), kann Niemandem empfindlicher gewejen.fein, ala 
einem Kaiſer, der die Namen der Sarazenenfieger Roger und Triedrid) 
trug. Der Dichter fuhr fort: „Feige ift der Adler, der dem Geier 
unterliegt. Schmach habt ihr davon und Ehre der Sultan, und außer 
der Schmach fommt der Schaden auf euch, den unjere Lehre dadurd) 
erleidet“. Das ließ fich ſchwer beftreiten; aber was war zu thun, 
um Schmach und Schande zu wenden? Friedrich wußte e3 offenbar 
nicht, und der Brief, mit welchem er am 25. Oktober den Biſchof Jakob 
von Patti, einen der Pfleger feiner Knabenjahre, an Honorius ſandte, 
drüct völlige Rathlofigkeit aus. Der Bilchof Hatte feinen beftimmten 
Vorſchlag zu machen, nur des Kaiſers Dienfte anzubieten und in 
Grfahrung zu bringen, was nad; Anficht des Papftes zunächit ge- 
ichehen jolle?). 

Die Beftürzung am päpftlichen Hofe war nicht minder groß. 
Man hatte Hier wohl jchon zu Ende des Auguft, ala der Aufbruch 
de3 Kreuzheered? von Damiata befannt geworden war, Bejorgnifle 
gehegt?), aber einen jolchen Ausgang ficherlich nicht gefürchtet, und 





i 1) Mahn, Werke der Troubadors II, 9; Diez, Leben u. Werke (2. Ausg.) 
©. 259. 

2) B.-F. 1359; W. A. 1, 213: quod in iis apud nos decens sollieitudo 
non dormiat nec dormierit usque modo, id, quod precessit, insinuat et 
apparatus instans manifestat. Honorius erfannte die in feiner Enchelifa 
Dez. 19. (f. u.) an: tam litteris suis quam viva voce nuntiorum nobis in- 
sinuans, quod eius est desiderium et propositum, hanc iniuriam Christi 

. vendicare, super hoc se omnino beneplacito nostre voluntatis ex- 
ponens. — Jatob von Patti ift nad jenem Briefe Friedrichs den Phil. und 
Otto II, 90 genannten Erziehern desjelben anzureihen: ex wird, wie die übrigen, 
nutritus — nutritor genannt. 

3) Honoriud N: 21. Epist. I, 125; P. 6703: Christianus exereitus 
i . in magno est hodie discrimine constitutus. — An Gelegenheit, Nach: 
richt dom Kreuzheere zu erhalten, fann es bis zum Aufbruche desjelben nicht 
gefehlt haben. Auch Baliam von Sidon, der ben Kaijer bejuchte und im 
Oktober in der Lombardei war, wohl um mit Dugo von Oftia zufammen« 
zutreffen Salimb. p. 5, dürfte ſchwerlich am Papſte vorübergegangen fein. 
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diejer ließ fich in feinen Wirkungen noch gar nicht überjehen. Erft 
am 19. November wurde deshalb des Kaiſers Brief beantwortet!). 
Honoriud mußte natürlich, um nicht alle Verantwortung auf fih zu 
nehmen, den Verſäumniſſen der Kreuzzugstermine durch Friedrich die 
Schuld an dem Unheile beimeſſen; er that es indefjen in durchaus 
mwürdiger Weile, nicht ohne fich jelbjt wegen allzugroßer Nachgiebig- 
feit gegen die Wünſche desjelben anzuflagen. Sie beide zugleich habe 
der Kaiſer vor der Chriftenheit durch Thaten zu rechtfertigen. 
„Mächtig zu Lande und zu Wafler, reih an Mannjchaften und an 
Geld, durch die Lage ſeines Landes mehr al3 andere auf den Kampf 
für den Glauben hingewiejen und ausgerüftet”, war Friedrich in den 
Augen de3 Papſtes der Einzige, der allenfall3 die Niederlage gutzu= 
machen, vielleicht Jogar von den durch den vorangegangenen a 
geichwächten Mohammedanern bei jeinem bloßen eo und au 
friedlichem Wege die Auslieferung des heiligen Landes zu erwirken 
vermöge, und der deöhalb um jeden Preis, wenn es nicht anders 
gehe, durch den Kirchenbann, zur Uebernahme diejer Aufgabe willig 
gemacht werden müfje. Der Kardinalbiichof Nikolaus von Tusculum, 
welcher dieſes Schreiben überbringen jollte, erhielt demgemäß den 
Auftrag, fih vor allem über die Stimmung des Kaiſers in Betreff 
feine3 Kreuzzugs zu vergewiflern und, falls er fich Jolchem geneigt zeige, 
ihn ſowohl zu einer Zuſammenkunſt mit dem Papjte einzuladen al3 auch 
zu einer Kundgebung zu veranlaflen, durch welche die Chriftenheit 
auf einen beftimmten Feitpunti zur Theilnahme an jeinem Zuge auf- 
gerufen werde?). Honorius aber rechnete Jo ficher darauf, mit feinen 
Wünſchen bei Friedrich Gehör zu finden, daß er faft gleichzeitig den 
Biſchöfen des Abendlandes von jener Sendung des Kardinals und von 
feinen eigenen Erwartungen Senntniß gab, indem er fie zugleich er— 
mahnte, alles auf den bevorftehenden Ruf zu den Waffen vorzubereiten®). 
Und wie der Papft die vom Kaiſer an den Tag gelegte Bereitwilligkeit 
mit unverhohlener Befriedigung rühmte *), To fein auch der Biſchof 
von Tusculum, der im Dezember zu Friedrih nad) Sicilien fam ?), 


Aber Friedrich! Brief vom 25. Oftober wird letzterem doch die erſte Mel: 
dung de3 ägyptiichen Unglücks gebracht haben. enn auch Hugo von Oftia 
ſcheint Oftober 26. noch nicht? von demjelben gewußt zu haben; jonft hätte 
er jchwerlich die oben ©. 152 U. 4 angeführte Verfügung wegen des Mont: 
ferratjchen Kreuzzuges getroffen. 

1) Epist. I, 128. P. 6723: . .. clamante contra nos universo populo 
Christiano et nobis ruinam exereitus imputante ...., eo quod te.... 
transire non compulimus ..., culpam tuam in nos penitus refundendo 
et utique non prorsus immerito. 

2) Diefe Inftruftion Epist. I, 130 ift auffallender Weiſe erft Dez. 10. 
audgefertigt, aljo viel jpäter ala ber Brief vom 19. Nov., durch welchen 
Nikolaus von Tusculum bei Friedrich beglaubigt wurde. 

3) Enchelifa Dez. 19. Epist. I, 130. P. 6741. 

4) ©. o. ©. 160 9. 2. 

5) Chron. Sie. bei H.-B. I, 896. Ex wird Friedrich in Catanea getroffen 
haben; j. B.-F. 1369 ff. 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Friedrid II. 1. Bdb. 11 
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jehr bald fich die Ueberzeugung gebildet zu haben, daß es ihm mit 
jeinen Anerbietungen vollkommen Ernft ſei. Wenigſtens hielt er es 
für angemefjen, mit der Cinladung zur Zuſammenkunft hervorzu— 
treten. Daß aber Friedrich fie ohne weiteres annahm, darf aus 
der Thatjache geichlofjen werden, daß er ſogleich und mit dem Bi: 
ihofe zuſammen aufs Feltland zurückkehrte. In feiner Gegenwart 
weihte Nikolaus von Tusculum am 30. Januar 1222 die Kathedrale 
von Gojenza!). 


1) Beugniß des Legaten H.-B. II, 229. Chron. Sie. 1. c. gl. B.-F. 
1371, 


Drittes Kapitel. 


Reihsitalien unter den Zegationen Konrads von Meh und 
Augos von Oſtia, 1221. 


Nachdem der Kaijer ein Jahr lang jelbjtherrlich in jeinem Erb— 
reiche gewaltet Hatte, ſtand die gejegliche Ordnung dort im All: 
gemeinen wieder auf fejten Füßen, obgleih im Ginzelnen natürlich 
noch viel nachzubefjern blieb. Gin gleich erfreuliches Ergebniß haben 
die faijerlichen Beamten in Reichsitalien nicht zu erzielen vermocht 
und zwar aus doppeltem Grunde nicht — zunächſt weil ihnen nach 
wie vor alle Mittel fehlten, ihren Anordnungen Nachdrud zu geben; 
dann aber auch, weil der als Reichslegat mit der Vertretung des 
Kaiſers an oberfter Stelle betraute Hoffanzler, Biſchof Konrad von 
Met und Speier, offenbar jo rajch als möglich nach Deutjchland zu 
fommen bejtrebt war. 

Konrad nahm, nachdem er fich zu Ende des November 1220 
bei Sutri von Friedrich II. verabjchiedet Hatte!), jeinen Weg durd) 
Tuscien, welches von ihm auf der Hinreiſe zur Kaiſerkrönung nur 
flüchtig berührt worden war. Aber auch) die aus diefem neuen Ab— 
—* ſeiner Legatenthätigkeit erhaltenen Urkunden?) find zu weni 
zahlreich und beziehen ſich dabei zu ſehr auf Einzelheiten, als dat 
ch aus ihnen ein einigermaßen zujammenhängendes Bild jeiner 
Politik gewinnen ließe. 

Eine durchgreifende Regelung der tusciſchen Berhältniffe wurde je- 
denfalls auch jegt nicht erzielt. Lucca hatte feinen Bijchof und die Geift- 
lichkeit iiberhaupt ausgetrieben und ihre Güter eingezogen: Konrad jcheint 
fich der Gejchädigten gar nicht angenommen zu haben). Der Biichof 
von Piſtoja, dem jeine Stadt eine Anzahl O Drtfisaften beftritt, jetzte ame 


1) ©. 119. 
2) Seid. 3 Friedr. II. Bd. I, 216; —— 2 Ficker II, 158, IV, 
325 — Bienemann, Konrad v. Scharfenberg ©. 
3) Hugo von Oſtia an Erzb. von Piſa (e. a — leg. f. Iv or. 4 
Dal. unten. 
11° 
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bei dem Legaten die vorläufige Befibeinweilung durch, fam aber 
troßdem nicht zu ſeinem Rechte, da Piſtoja neue Einwände gegen 
jenen Spruch erhob!) und den Kirchenbann ebenjo wie Lucca in den 
Wind ſchlug?). Die Thatjache ferner, daß Konrad auf feinem Wege 
nach Norden, nämlich von Poggibonzi nad) Pifa, ©. Miniato und 
Fucecchio, das Gebiet von Florenz abfichtlic) vermeidet, deutet an fich 
ichon darauf Hin, daß das Verhältniß diefer Gemeinde zum Reiche, 
obwohl fie fich bei der Kaijerfrönung Hatte vertreten lafjen, nicht das 
beite war. Man mag dem 2egaten in Florenz feine Beziehungen zu 
den Bilanern?) verübelt haben, welche aus Anlaß einer am Abende 
der Krönung im fatlerlichen Lager Ir Echlägerei die Ver— 
träge mit Florenz gekündigt und florentinijche Bürger und Güter an= 
gehalten hatten +). Sprad dann Konrad jeinerjeit3 den Reichsbann 
gegen die Florentiner aus*), jo wird fein Vorgehen durch ihre Frühere 
eigenmächtige Befignahme der Grafichaft begründet gemejen fein, melche 
fie nicht wieder herauszugeben gedachten ®). 

In der Mitte des Januar 1221 begab fich der Reichälegat von 
Tuscien weiter in die Romagna, wo ihn während jeine® Aufent- 
halte in Bologna unter anderem?) der jchon ziemlich lange dauernde 
Streit des Erzbilchofd von Ravenna und des Grafen Ubert von 
Gaftelnuovo um das letztere bejchäftigte, nachdem vom Kaiſer die 
Entſcheidung dieſes Streites, mit welcher er früher den Patriachen von 
Aquileja beauftragt hatte, nunmehr dem Legaten übermiejen worden 
war®). Der Spruch des Hofgerichtd, von deſſen Beilikern jtet3 
mehrere den Legaten auf feiner Rundreije begleiteten, dürfte gegen 
den ebenfall3 in Bologna anmejenden Erzbijchof ausgefallen Ten: 
der Eaijerliche Graf der Romagna erhielt wenigftend am 29. Januar 
die Weilung, den Grafen Ubert in Gaftelnuovo einzuführen‘). Auch 





1) Beurkundung Eberhard3 von Lautern über den Verlauf des Prozeſſes 
1221 März 3. Ficker IV, 326. 

2) Hugo don Oftia an Bilchof von Florenz (s. d.) Acta legat. f. 2 nr. 8. 

8) Urk. Konrads aus Pila 1221 Ian. 4. für ben Pifaner Ventrilius. 
Wider IV, 325. 

+) S. o. ©. 117 U. 5. Sanzanome ed. Hartwig p. 20. al. folg. 

AR. 
5) Dan erfährt diefe Bannesverfündigung und die Beſchlagnahme floren- 
tinifcher Güter in Piſa aus einem Briefe, ben hug⸗ von Oſtia etwa zu Ende 
des April 1221 dem Papſte zur Empfehlung der Florentiner ſchrieb. Acta. 
leg. f. 1v. Martöne I, 1160. 

6) Konrad beabfichtigte wohl kaum, den Städten grundfäßlic die Graf: 
ichaften zu entziehen. Ex verſprach wenigftens San. 10. an Giena, bei feiner 
Zurüdfunft der Stadt Gerichtäbarfeit, Münzrecht und Zollfreiheit in der Graf- 
ichaft zu verleihen (H.-B. II, 105; das Drig. hat wirklich IIII. id. ian., wie 
ic) mich in Siena überzeugte, jo daß Bienemann S. 173 zu berichtigen ift); — 
der Streit mit Florenz beruhte aljo wohl darauf, daß dieſes auch nicht ein— 
e. a — nachſuchte, obwohl es allerdings gehuldigt haben muß; 
.0. ©. . 8. 

?) Bol. Fider a. a. D., Bienemann ©. 93, 173. Sinpunufügen ift: 1221 
San. 23. Konrad giebt (dem Bilchofe von Bologna?) die Gerichtebarkeit. Archiv 
d. Geſellſch. XII, 579. 

8) B.-F. 1196, 1198, 1249 ff. 

9) H.-B. II, 75. 
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die ſchon von Friedrich verfügte Uebergabe der früher durch Bologna 
und Faenza beanjpruchten und bejekten Grafichaft von Imola an dag 
leßtere, cheint während diefer Anweſenheit de Legaten in der Ro— 
magna durchgeführt worden zu jein, da die Leute von Gaftel Imo— 
2 am 26. Januar ihre Weberfiedelung nad) Imola jelbjt ge= 
obten'). 

Die Angelegenheiten der Lombardei nahmen Konrad länger in 
Anſpruch?), und fie liefern, ebenſo wie die Borgänge in Tuscien, den 
Beweis, daß die Anordnungen des Reichsoberhaupts und feiner Ver— 
treter noch durchaus nicht überall auf Nachachtung rechnen fonnten. 
Vigevano, welches nad) einigen ſich widerjprechenden Enticheidungen 
ihlieglic; am 23. November Pavia zugeiprochen worden war, hatte 
ih dem nicht gefügt. Aſti mußte aus anderem Grunde wegen 
MWiderjpenftigfeit mit dem Reichsbanne belegt werden, und wenn der 
Legat Mailand, Vercelli und Aleffandria gegenüber, welche einem zu 
Gunften des Markgrafen von Montferrat ergangenen Befehle Frie— 
drich® nicht gehorcht hatten, von der jofortigen Anmendung des 
Banned noch abjah, diejen Städten vielmehr eine nochmalige Be- 
tufung an den Kaiſer gejtattete, jo geſchah es wohl in der Erwägung, 
daß fie gar leicht wieder den Kern einer gegen das Reich gerichteten 
Verbindung hätten abgeben können, welcher das exftere in dieſem 
Augenblide ziemlich wehrlos gegenübergeftanden haben würde. Oben- 
drein wäre ohne eine Unterftüßung gerade durch jene Städte an eine 
friedliche Beilegung der inneren Wirren in Piacenza erſt recht nicht 
zu denfen geweſen. Hier ftand es auch Jo jchon jchlimm genug. 
Wie die gegen die Popolaren — früheren Entſcheidungen des 
Legaten, jo war auch ihre Beſtätigung durch den Kaifer?) ſpurlos 
an den Betroffenen vorübergegangen, und es hat ebenſowenig ge— 
fruchtet, daß der Hofvikar Biſchof Jakob von Turin zeitweilig ſelbſt 
die Verwaltung der zwieſpältigen Stadt übernahm“). Konrad mußte 
am 23. Februar, wenige Tage bevor er überhaupt Italien verlieh, 
bon Como aus nochmal3 den Bann über alle Placentiner, mit Aus— 
nahme der von ihm und dem Sailer genehmigten ritterjchaftlichen 
Genoſſenſchaft, ausfprechend) und abwarten, ob die ftörrigen Popo— 
laren fich bis zu feiner Rückkehr eines Befleren befinnen würden. 

Denn an eine folche dachte er in der That‘), ala er zu Ende 





!) Savioli III, 2 p. 5: ceittadinantiam et habitantiam civitatis Imole. 

2) Die Belege für das Folgende bei Ficker a.a.D. und Bienemann ©. 94, 174. 

3) Val. oben ©. 105. — B.-F. 1238. 

#4) Jakob von Turin ericheint, während der Legat in Tuscien weilte, nicht 
in deffen Umgebung; er wird aljo wohl von Sutri porausgegangen fein, um 
in deſſen Auftrage in Piacenza zu wirken, two er 1221 San. 5. als imp. aule 
viearius atque custos et gubernator Placentie erfcheint. Ficker I, 342. Aber 
Ihon am 27. Jan. finden wir ihn in Bologna bei Konrad. Bienemann ©. 174. 
Nah Piacenza dürfte er jchwerlicy zurüdgegangen jein. 

5) Böhmer, Acta imp. p. 656. Die Bannjtrafe wurde von 2000 auf 3000 
Markt Silber erhöht. 

°) Konrad 1221 Yan. 10. für Siena (f. 0.): quod nos in proximo nostro 
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des Februar!) über die Alpen ging. Auch Konrad von Meb ge: 
hörte nämlich zu denjenigen, welche bei der Krönung des Kaiſers 
dad Gelübde abgelegt hatten, im Frühlinge die Meerfahrt anzutreten, 
und jeine Reife nad) Deutjchland wird wie die Ludwigs von Baiern, 
welcher in gleicher Yage war, von dem Wunjche eingegeben worden 
jein, die noch übrige Frift für die Ordnung — Dinge zu 
verwenden. Aber er hatte ſich in Italien ſtark verſpätet, und als er 
nad) Deutſchland zurückgelangte?), konnte er nicht mehr darauf 
rechnen, noch rechtzeitig in einem der apuliſchen Einjchiffungspläße 
einzutreffen. Der Abfahrtötermin war nun einmal verpaßt, die 
darauf gejeßte Firchliche Cenſur unvermeidlich, und wenn wir auch 
nicht en in welcher Weile Konrad fich mit derjelben und mit 
feinem Gelübde überhaupt abgefunden haben mag, diejes Hinderte ihn 
offenbar nicht mehr, feinen Aufenthalt in Deutjchland zu verlängern, 
wo e3 ſowohl in feinen beiden Bisthümern ala auch beſonders am 
königlichen Hofe mancherlei für ihn zu thun gab. Den itafifchen 
Amtötitel und alfo auch den Anſpruch auf das italiiche Amt hielt 
er jedoch fürs erfte noch feit?): er jcheint der Meinung geweſen zu 
jein, daß er über furz oder lang jeine Thätigkeit als Reichslegat 
wieder werde aufnehmen fünnen, welche allerdings bisher weniger 
an Erfolgen als an äußeren Ehren und vielleicht auch an Einkünften *) 
reich gewejen war. Indeſſen dazu ift er, durch den Tod verhindert, 
nicht mehr gefommen. 

Die Folge von Konrads Abreife nach Deutichland war ein 
nicht unbedenkliches Interregnum in Reicheitalien. Für Tuscien 
hatte ex freilich gejorgt, indem er den ſchon vorher dort beichäftigten 
Eberhard von Lautern auf neue ala feinen Nuntius mit allen ihm 
ſelbſt zuftehenden Vollmachten beitellte?), und in der Romagna fonnte 
der Graf Ugolin di Giuliano zujehen, wie er die Intereſſen von 
Kaiſer und Reich zu wahren vermochte. Aber Oberitalien entbehrte 
während der Abmejenheit des Legaten ganz ſolcher Leitung, und er 
fonnte in derjelben auch nicht etwa durch den Bilchof Jakob von 
Turin als Hofvifar erjeßt werden, da die Befugniſſe eines ſolchen gerade 
in der letzten Zeit zu einem bedeutungsloſen Titel zuſammengeſchrumpft 


adventu in Tusciam, seil. in transitu nostre peregrinationis ultramarine, 
auctoritate legationis dabimus ete. 

1) Nach Febr. 25.; f. Caccianotte, Summ. monum. Vercell. p. 126; 
Ficker II, 159; Bienemann ©. 176. 

2) Er fommt hier zuerft März 25. vor und zwar zu eblingen, two wahr: 
icheinlich damals König Heinrich VII. ſich aufhielt. W. Acta II, 682. 

3) Ficker 11, 159 meinte das Gegentheil, berichtigte ſich aber III, 432. 
Konrad nennt ſich in feinen deutſchen Urkunden zwar nicht immer Reichalegat, 
aber doch ziemlich oft, zulegt 1222 Dft. 27. (f. Bienemann ©. 176 ff... Auch 
Eberhard von Lautern betrachtete ich noch 1222 Apr. 27. als d. cancellarii 
nuntius in Tuscia constitutus. fyider IV, 333. Die Ann. S. Vinc. Mett. 
geben Konrad den Legatentitel noch bei jeinem Tode. M. G. Ss. III, 159. 

+) Bol. feine Urk. für Tortona 1221 Febr. 13. H.-B. II, 26 not. 1. 

5) H.-B. II, 115. 


Die Legation Hugo3 von Oſtia. 167 


waren, welcher dann mit ihm erloſch!). Die Wirkung diejes In— 
terregnumß zeigte fich jogleicy in Piacenza. Denn das Urtheil des 
Legaten blieb erſt recht wirkungslos, als er Stalien den Rüden ge= 
wandt hatte, und im März fam es an der Trebiabrüde, nad) Cam: 
premoldo zu, jogar zu einem heftigen Zufammenftoße zwijchen den 
ausgewanderten Rittern und den die Stadt behauptenden Popolaren, 
welche letztere zwar beträchtlichen Verluſt erlitten, in ihrer Abjon- 
derung jedoch beharrten und dieje dadurch verftärkten, daß fie fich 
im April einen eigenen Podeſta wählten ?). 

Dies war der Zuftand der Dinge in Neichsitalien, als Hier 
wieder der Kardinalbiichof Hugo von Dftia in Thätigkeit trat, und 
diejeg Mal nicht blos mit dem ihm vom Papite ertheilten Auftrage, 
als päpftlicher Legat für den Kreuzzug und für die Durchführung 
der Krönungsgejege zu wirken®?), jondern zugleich mit einer Boll: 
macht des Kaiſers, daß er nach feinem Gutdünfen alle zum Bejten 
des —— vom Reichsbanne löſen dürfe, welche nun dem kaiſer— 
lichen Gebote zu gehorchen bereit jeien*). Da er ſich ſomit ebenſo 
gut auf den Willen des Kaiſers als auf den des Papſtes berufen 
durfte, der Hofvifar Jakob von Turin ihn Häufig wie früher den 
Neichälegaten begleitete und defjen Notar Lantelm Ferrarius von 
Pavia auch ſeine Akten fertigte’), konnte es faum anders jein, ala 
daß Hugo. von Uneingeweihteren geradezu wie ein Neich3beamter be- 
trachtet wurde‘). Die Verhältniffe dev Gegenden, in welche er be- 
fimmt war, waren ihm von feiner nur wenige Jahre zurüdliegenden 
Wirkſamkeit in denjelben ſehr genau befannt; eine Konkurrenz von 
Seiten der eigentlichen Reich3behörden war, wie wir jahen, jo gut 
wie ganz außgejchlofjen; jeine Vollmachten ſelbſt boten ihm die Hand— 
babe zur Einmiſchung in alle möglichen weltlichen Angelegenbeiten, 
und e3 ift vollfommen begreiflih, daß er ſich feinen Augenblid be= 
jann, von ihnen während feine? vom Ende des März biß zum Gnde 


1) Ficker I, 342. Wird ihm 1221 Juni 8. im Cod. Astensis ed. Sella 
II, 347 und ebenjo Aug. 30. in Alba (Notiz Fickers aus dem Registr. Albense) 
der Titel gegeben: imp. aule vic, et tocius Italie legatus, jo ift darauf um 
jo weniger Gericht zu legen, ald er 1222 doch wieder nur Vikar Heikt und 
es ſich in jenen beiden Fällen nur um Spezialaufträge handelte. Jakob ftarb 
1226. Was ben Titel i. a. vicarius betrifft, jo ift er mit ihm zu Ende. Wenn 
1226 Aug. 19. zu Siena Bertoldus, frater Rinaldi ducis Spoleti et totius 
legati Italie, imp. aule vicarius vorfommt, jo fan dad nur mißbräuchlich 
jein für da3 jonft übliche in Tuscia vicarius. ve IV, 354 ff. 

2) Ann, Placent. Guelfi p. 438. Ueber die chronologijche Verwirrung 
diefeg Abſchnitts der Annalen ſ. Forich. 3. Teutich. Geich. VII, 312 A. 4. 

8) März 14. allgemeine Ernennung zum Zegaten H.-B. II, 142; März 25. 
Auftrag in Betreff der Krönungsgeſetze. Theiner, Cod. dipl. dom. temp. I, 
67; Epist. pont. Rom. I, 118. a 

) ©. vo. ©. 148 auch über die eigenthümliche Erfcheinung, daß bie kaiſer— 
liche Vollmacht Hugo ſchon vom 10. Febr, jeine Ernennung durch den Papit 
aber erft vom 14. März batirt. ad 

5) Ficker III, 465 zu $ 506. In ben ungebrudten Acta legationis 
Hugolini fommt Zantelm jehr häufig als auäfertigender Notar vor. 

6) Kaiferlicher Hofvitar war Hugo jedoch nicht, ſ. o. ©. 148 A. 5. 
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des Oftober3 1221 dauernden Aufenthalts in Reichsitalien !) den weit— 
gehenditen Gebrauch zu machen. 

Der Bemühungen des Kardinal um den Kreuzzug iſt ſchon 
gedacht worden und daß fie im weſentlichen darauf hinausliefen, die 
Unterftügung der ägyptijchen Sreuzfahrer von dem guten Willen 
Friedrichs II. unabhängig zu machen. Die fat überall vorfommenden 
Gewaltthätigkeiten der Stadtgemeinden gegen den Klerus nahmen die 
Aufmerkſamkeit des Kardinals gleichzeitig nach anderer Richtung in 
Anspruch: die Biichöfe von Lucca und Piftoja finden bei ihm den 


!) Sein Itinerar läht fi mit Hülfe ber Acta legationis, benen bie 
fonft nicht belegten Daten entnommen find, ziemlich vollftändig herjtellen: 


März 25. Siena H.-B. I, 143, not. 
April 1.—4. Florenz. 
15. ap. monast. de Columbario. Tiraboschi IV, 73 (ba? 
Datum ift von Ficker berichtigt). 
20.—28. Piacenza. B. A. p. 657. 


" 


Mai 9. Mailand. 
nn 48 Pizzighettone. 
24., 25. Breöcia Odoriei VII, 89. 
Juni 1. Deienzano. 
> 2.—4. Verona. 
„418. Venedig (vgl. Andr. Dandul., Murat. XII, 343). 
u: Bis Murano. 
Suli 1. Venedig. 
8.414. — (dazwiſchen vielleicht Juli 12. in Treviſo). 
18.-21 antua. 
„ 24. inter F m et Erbam (?). 
„28. Bologna B. A. p. 658. 
31. — 


Aug. 2.—5. ap. 8. Mariam de Reno Bon. dioc. nach Acta legat.; 
auch S. Mar. de Reno de Bononia iuxta fontem 
(Aug. 4.): Vignati, Cod. dipl. di Lodi II, 276. 
11.—15. Bologna. Savioli III, 16; B. A. p. 660. 


19. ap. S. Mariam de Reno. 
„ 2%. ologna. 
— 8. ap. S. Mariam de Reno. 
31. ap. S. Cesariam Mutin. dioc. 
Sept. 1. ap. monast. de Columbario Mutin. dioc. 
" 6.—13. Vtodena. 
24. Bergamo. 


„27.-28. Novara B. A. p. 661. 
DE. 1—5. Vercelli. 


ß 8. Lodi. 

—— — ©. Proſpero di Reggio, Pflugk-Harttung, Iter ltal. 
p- 775. 

„  18.—20. Reggio. 

20. Modena. 

—— Nonantula. 


25.-28. Bologna cf. Theiner I, 67. 

209. ap. Planorium, Savioli III, 2 p. 17 (qüdlich von Bologna 
auf dem Wege nad) Florenz). Eine mir aus dem Gremonejer Archive H. 84 
zugefommene Notiz, daß Hugo noch Nov. 12. zu Nonantula im Prozefje des 
Abts von St. Sifto mit Eremona thätig geweien, muß auf einem Irrthum 
(ftatt 12. kal. nov.?) beruhen. 
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Schuß, den fie bei dem Neichälegaten nicht gefunden hatten!). Um 
Parma zahm zu machen, welches troß der vom Sailer am 25. No- 
vember außgejprochenen Reichsacht jeine Beeinträchtigungen der Geift: 
lichkeit Forttehte, wurde zunächſt Pavia durch das Interdikt ge= 
zungen, einen jeiner Bürger, der dort Podefta war, zurüdzurufen ?), 
und diefe Maßregel, welche in Parma wohl die Beforgnin erregte, 
überhaupt keinen Podeſta mehr von auswärts zu befommen , erfüllte 
vollftändig ihren Zweck. Die Stadt unterwarf fih am 25. Juni 
der Entjcheidung des Kardinald und verglich ſich unter feiner Ver— 
mittelung am 10. Juli mit ihrem Bijchofe dahin, daß fie auf alle 
Gerichtäbarkeit über den Klerus verzichtete, alle der Kirchenfreiheit 
zumwiderlaufenden Statuten bejeitigte und dem Bilchofe außer anderen 
Hoheitrechten auch die Inveſtitur der Konfuln zuerfannte?) — ein 
Ergebniß, welches ganz gewiß auch den Abfichten des Kaiſers ent- 
ſprach, der auf ſeinem Krönungszuge deutlich genug gezeigt Hatte, 
daß er eine Stärkung der politischen Rechte der italilchen Bilchöfe 
durchaus nicht ungern jah. Padua lag mit jeiner Geiftlichkeit wegen 
der Befteuerung im Streite: ein Schiedsſpruch des Kardinals gab 
natürlich der letzteren Recht und befreite fie von allen Abgaben *). 
Die kirchliche Einwirkung auf dieje ſchwer zu behandelnden Gemeinden 
jeige fih doch, wenigitend für den Augenblick, Fräftiger ala die 
atferliche: nun ließen fich auch die Bürger von Afti gern mit ihrem 
Biſchofe vergleichen °). 

63 Handelte fich indefjen nicht allein darum, daß alles rüd- 
gängig gemacht werde, worin nad) der Auffafjung der Kirche eine 
Verkürzung der ihren Gliedern zuftehenden Gerechtjame und Freiheiten 
lag, fondern e3 fam ihr in noch höherem Grade auf Vorkehrungen 
für die Zukunft an. Hatte der Kardinal fich bei jenen Einzelfällen 
Ihon auf die Krönungsgeſetze des Kaiſers bezogen, jo jollten fie 
überhaupt die Richtſchnur werden für dad Verhältniß der Stadt- 
gemeinden zu ihren Geiltlichfeiten. Sie waren als kaiſerliche Edikte 
ohne weitere für die Städte verbindlich oder hätten e3 wenigſtens 
ein jollen, aber Hugo von Dftia ließ es fich ganz bejonderd an— 
gelegen fein, fie num auch wirklich in die Praxis einzuführen, fie in den 
ſtädtiſchen Statutenbüchern einzubürgern und aus dieſen umgefehrt alle 
gegen die firchlichen Freiheiten gerichteten Beftimmungen auszumerzen®). 


1) Acta leg. f. Ivnr. 4; f. 2 nr. 8 Wal. oben ©. 163, 164 A. 1, 2. 
Dat Lucca troßdem nicht nachgab, zeigt de3 Papftes Forderung an Genua 1222 
Apr., den Verkehr abzubrechen. P. 6813. 

2) 1221 Juni 1. ibid. f. 5 nr. 27. 

8) ibid. f. 20v nr. 62. Affo, Storia di Parma III, 338. Anderes blieb 
weiterer Entjcheidung des Kardinals, bez. des Papftes vorbehalten: Sept. 27., 
Dt. 14. ib. f. 20, nr. 61; Dft. 20. f. 24 nr. 75. 

4) Juli 8., 13. ibid. f. 13 nr. 50, 51. 

5) Dur Bilchof Jakob von Turin 1221 Juni 8. Cod. Ast, ed. Sella 


6) So bei Mantua 1221 Juli 92. Acta eg. f. 7 or. 36; bei Modena 
ER 19. f. 10 nr. 45; bei Bergamo Sept. 24. f. 23; bei Tyerrara Oft. 27. 
j nr. 85. 


, 
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Damit verband fi) ganz von jelbft jein Beſtreben, den ebenfalls in 
den Krönungsgejegen enthaltenen Strafverfügungen gegen die Ketzer 
Nachachtung zu verichaffen!), und dies um jo mehr, ala durch das 
——— Anwachſen der Ketzer in den Städten vielfach die 
durchſchnittlich kirchenfeindliche Haltung derſelben genährt worden 
ſein mag. Da der Kardinal ſich dabei auf den Willen des Papſtes 
und des Kaiſers zugleich berufen konnte und es oft ausdrücklich 
that — da ferner auf Grund der Krönungsgeſetze der Kirchenbann 
jetzt nach beſtimmter Dauer ohne weiteres auch den Reichsbann mit 
allen ſeinen weltlichen Nachtheilen, welche unter Umſtänden recht 
empfindlich werden konnten, nach ſich ziehen ſollte, hat die Beobach⸗ 
tung nicht3 überrajchendes, daß Hugo von Dftia in allen diejen Be- 
iehungen anjcheinend nirgend® auf einen unüberwindlichen Wider- 
ich ftieß und daß nicht leicht eine Gemeinde ſich feinen Anforde: 
rungen zu verjagen wagte. 

Auch jeine Bemühungen um Nücderftattung des mathildejchen 
Gutes, joweit es noch im unberechtigten Beſitze einzelner Städte oder 
Magnaten war, konnten fi) darauf ftüßen, daß dieſes durch den 
Kaiſer voll und ganz der römijchen Kirche zuerfannt worden war. 
Außer dem jchon früher von ihr Gewonnenen fam jo am 15. April 
Quarantola ?), am 17. Oktober Ganofja®) unter ihre Lehnshoheit 
zurüd, und in der Zwiſchenzeit wurde auch der Widerftand Ferraras 
gebrochen, welches fich, wie ſchon erzählt ift, eines zufammenhängen- 
den größeren Striche vom matbildelchen Gute, der Maſſa Fiscaglia 
am unteren Po, bemächtigt und dort Lombarden angefiedelt Hatte‘). 
Al nämlich der Kardinal die Stadt und ihr Gebiet mit dem In— 
terdifte, Podefta, Räthe und Bürger mit dem Banne belegte, den 
Verkehr mit ihnen unterjagte, die Wegnahme ihrer Güter für ftraf- 
[08 erklärte, ja jogar die Ausgrabung der DVerftorbenen befahl’), da 
unterwarfen die Ferrarejen ſich jehr raſch jeinem Gebote®), und fie 
verftändigten ſich jchließlich mit ihm am 27. Oftober dahin, daß er 
ihnen den größten Theil jenes Landſtrichs gegen einen Zins über- 
ließ und nur einige Ortſchaften desjelben unmittelbar zu Händen der 
Kirche zurückbehielt”). 


1) 63 gelang in Mantua 1221 Juli 21. ibid. f. 20v, 21; in Piacenza 
Sept. 6. f. 29 nr. 86 und wahrſcheinlich auch in Bergamo Gept. 24. f. 23. 
Auch dad Kapitel der Krönungsgeſetze zu Gunften ber Bil er wurde bei Pia: 
cenza 1. e. in Erinnerung gebradt und dem Bilchofe von Pavia Juni 8. f. 5 
eine merkwürdige Interpretation in Betreff de Zinsnehmens und Wucherd als 
Richtſchnur mitgeteilt. . 

2) Tiraboschi IV. Dipl. p. 73 (dad Datum nad) Ficker). Honorius II. 
beftätigt die Belehnung 1221 Juni 9. P. 6679. 

3) Pflugk-Harttung, Iter Ital. p. 775. 

+) Dal. Acta — zu 1221 Juli 12. und Aug. 2. 

5) Acta leg. f. 9 ohne Taten, doch wohl zwiſchen Juli 12. und Aug. 2. 

6) Aug. 14. ibid. f. 17v nr. 54. 

) Oft. 27. Theiner I, 69. Aus anderen Urkunden vom gleichen Tage 
Acta leg. f. 25 geht hervor, daß auch der Erzbiichof von Ravenna und bie 
Abtei Pompofia über Beeinträchtigungen durch Ferrara zu Hagen hatten. 
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Das Derfahren ee gegen Terrara, und nicht minder in 
anderen Fällen, ift äußert bemerfenöwerth. Er trägt fein Bedenken, 
da, wo die Intereſſen der Kirche in Frage fommen, welche begreif- 
licher Weije für ihn in erſter Linie ftehen, fich nicht zu ängftli an 
die Beichränkungen der ihm vom Kaifer gegebenen Vollmacht zu 
binden: er greift zu Rechtlogerflärungen, während es ihm doch nur 
zuftand, unter bejonderen Berhältniffen und zu einem ganz beftimmten 
Zwecke von der Rechtlofigfeit zu befreien. Jedoch bei der Ver— 
miſchung kirchlicher und weltlicher Gefichtspunfte, wie jolche um 
dieje Zeit immer mehr um fich griff, wie fie namentlich auch in den 
Krönungsgejegen ihren Ausdruck gefunden Hatte, fam e8 dem Jar: 
dinal vielleicht nicht einmal zum Bewußtjein, daß er Befugnifje in 
Anſpruch nahm, zu denen er gar nicht berechtigt war, oder auch er 
balf fich darüber mit der Erwägung fort, daß e3 ſich um die Durch: 
führung ſolcher Anordnungen handelte, deren Uebertretung oder Nicht: 
achtung ſchon vom Reiche ſelbſt mit der Bannftrafe bedroht worden war. 

Andere Webergriffe des Kardinals waren freilich) von größerer 
Tragweite. Daß er überall, wo Unfriede beftand, Frieden zu ftiften 
ſuchte, ergab ſich ebenſo aus feiner geiftlichen Stellung, als aus 
feinem Auftrage zu Gunſten des Kreuzzugs, und man darf ihm 
deshalb nicht voriwerfen, daß er es that, aber wohl auffällig finden, 
wie er ed that, — daß er nämlich, während er die Gejchäfte des 
Reiches zu beforgen jchien, fi) durchaus nicht an die von den Reichs— 
bertretern angenommene Politik fehrte, jondern, indem er jeine 
eigenen Wege ging, ihr manchmal geradezu entgegenwirkte. Einige Bei- 
ipiele mögen das belegen. 

Maren die Florentiner durch Konrad von Met geächtet worden, 
jo gaben ihre unverhältnigmäßig hohen Beiträge zum Kreuzzuge für 

ugo von Dftia einen ausreichenden Grund ab, fie gerade im Hin- 
lid auf die Acht und im Gegenjate zu den ihnen feindlichen Piſa— 
nern ber bejonderen Fürjorge des Papftes zu empfehlen'). Florenz 
wird unter dieſen Umftänden weniger als je zum Gehorſam gegen 
den Reichsbeamten in Tuscien geneigt gewejen jein. 

Auch des Kardinald Verſuch, die Parteien in Piacenza zu ver- 
jöhnen, zeugt von ganz anderer Auffafjung der Sachlage, als diejenige 
geweſen war, von welcher Konrad von Met fich Hatte leiten laſſen, 
während man gern zugeben wird, daß Hugo hier mit größerer Un— 
parteilichkeit verfuhr ala jener. Es war obendrein Hohe Zeit, daß 
der Sache ein Ende gemacht wurde, bevor aus ihr der alte Gegen- 
fe unter den lombardifchen Städten zu neuem Leben erwuche. 
Denn während die Mailänder unverkennbar die Partei der Ritter 
begünftigten ?), Juchten die Popolaren an Mailand Nebenbuhlerin 


1) Leider ohne Datum: Acta leg. f. Iv. Martene I, 1160. 

2) Das ergiebt ſich aus der von dem Mailänder Podefta 1220 an die 
Popolaren gerichteten Abmahnung, ſ. o. S. 90 X. 3; ferner daraus, daß die Pobdefta 
von Mailand, Bercelli und Como 1221 Zeugen der Achtserflärung des Reich: 
legaten gegen die Bopolaren B. A. p. 656 waren; endlich aud; aus dem Um: 
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Gremona einen Halt zu gewinnen, indem fie am 8. April fich aus 
diefer Stadt einen Podefta wählten, — ein Verſuch, welcher aller: 
dingd damald noch durch die vorfichtige Zurüdhaltung Cremonas 
vereitelt ward'). Beide ‘Parteien erfannten dann am 25. April im 
voraud den Schiedsſpruch des Kardinals an?), der ihn jedoch erft 
am 28. Juli zu Bologna in Gegenwart de3 Patriarchen von Aqui— 
leja und der —2 — von Turin, Bologna, Reggio, Como, Padua, 
Treviſo, Piacenza und Imola fällte?). Beiden Theilen gebot er um: 
bedingt Frieden zu halten und des Kaiſers Geſetze über kirchliche 
Freiheit und Beſtrafung der Ketzer ind Stadtrecht aufzunehmen und 
auszuführen, er jprach ferner, wie vorher die Reichdorgane, den 
Rittern alle feit jech® Jahren innegehabten Vorrechte“) und überdies 
gewiſſe Befeftigungen zu, wogegen die übrigen zerftört werden jollten, 
endlich auch das Recht, mit ihren Gütern frei jchalten und walten 
zu dürfen. Ihr biöheriger Podefta ward von jeinem Amte ent- 
bunden; doch jollten fie ihm zumächit noch als einem Bevollmäch— 
tigten des Kardinals gehorchen, wie die Popolaren dem Bifchofe. 
Weitere Verfügungen behielt er ſich damals noch vor. Dieje erfolgten 
am 28. September zu Novara in Gegenwart des Erzbiſchofs von 
Mailand und der Biichöfe von Pavia, Como, Reggio, Piacenza, 
Percelli, Novara und Bergamo, und bejonderd dieje jpäteren Ber: 
fügungen find bezeichnend für die Art und Weiſe ſeines Verfahrens 
im Gegenlaß zu dem de3 Reichälegaten. Er Hat nämlich nicht blos 
die Genofjenjchaft der Popolaren, ſondern auch die der Ritter, welche 
Konrad von Met und Friedrich II. beftätigt hatten, aufgehoben und 
jeden künftigen Verſuch, Genofjenichaften zu bilden, im voraus mit 
der Erfommunikation belegt; alle Urkunden, welche auf die bisherigen 
Genoffenfcaften Bezug hatten, jollten dem von ihm ernannten Po— 
defta der Gejammtbürgerichaft, Otto von Mandello au Mailand >), 
überliefert und öffentlich verbrannt werden. Ferner follten nicht 
blos die den Nittern anhängenden Landleute, jondern überhaupt 
alle im Stadtgebiete in Nckhicht ihrer Laften den Bürgern gleich: 
geftellt werden‘). In diefen Gnticheidungen waren beide Theile 
auf gleichem Fuß behandelt, doch jo,» daß den Rittern gewiffe Vor— 
theile, denen fie nach den für fie jo überaus günftigen Urtbeilen 
des Reich nicht leicht entjagt Haben würden, gelafjen waren, 
während fie auf andere freilich verzichten mußten. Hugo hat hier 


ftande, daß der Eonderpodeita der Ritter in Mailand lebte, als er Hugo von 
Dftia zum Schiedsrichter annahm. Acta leg. f. 2v nr. 12, 

!) Ann. Plac. Guelfi p. 438. Cremona ftrafte den, der ſich hatte wählen 
laſſen, verhängte über die — —— den Bann und verbot ſeinen Bürgern, 
einer der Parteien beizuſtehen. Martène I, 1160. 

2) B. A. p. 657. Die Acta legat. enthalten noch viel mehr Aktenſtücke 
dieſes Handela, als hier verwerthet werden konnten. 

®) B. A. p. 658. Bal. Ann. Plac. 1. c. 

4) Am 15. Aug. Iehte er fie ausdrücklich in biefelben ein. Ibid. p. 660. 

5) Ann. Plac. Guelfi |. e. 

6) B. A. p. 661. 
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wirklich das Möglichite geleiftet, um eine dauernde Ausjöhnung zu 
Stande zu bringen, und doch Hat jeine Enticheidung nirgends be= 
friedigt. Schon am 15. November, als eben der Friedensſtifter 
Oberitalien verlaffen hatte, fam e3 zwiſchen den Rittern und den 
Popolaren aufs neue zum Kampfe!). 

Ein weites Feld zur Erprobung feiner diplomatijchen Geſchick— 
licheit, aber auch jeiner Stellung zur Reich3politif, eröffnete ſich dem 
Kardinallegaten in der Romagna. Der dortige Reichdgraf Ugolin di 
Giuliano wurde von dem Erzbilchofe von Ravenna verflagt?), wahr- 
jcheinlich wegen jeines Verfahrens in dem Prozefje um Gaftelnuovo, 
und ihr Verhältniß wird fi) noch mehr verjchlechtert haben, als 
Ugolin in feiner anderen Gigenjchaft ala Podeſta von Ravenna Ver— 
träge mit Ferrara abihloß?), von welchem der Erzbiſchof gleichfalls 
in jeinem Güterbeſitz verfürzt zu fein behauptete. Da wurde Ugolin 
— man Jieht nicht aus welcher Veranlaffung — plößlic am 13. Juni 
durch den Kaiſer aus jeinem Grafenamte entlaffen und durch den 
Grafen Gotfried von Blandrate erſetzt“). Blieb jener noch Podeſta 
von Ravenna, jo muß er fich auch Hier Feinde gemacht haben, 
und es jcheint, daß er dajelbjt in einem Aufruhr jeinen Tod fand, 
da die Stadt für diefen Mord von jeinem Nachfolger in der Graf: 
Ichaft zu einer Geldbuße verurtheilt wurde und diejelbe in der That 
bezahlte?). 

Indeſſen bi3 der Graf Blandrate in der Romagna eintraf 
— er jcheint erft am Anfange 1222 dorthin gekommen zu fein —, 
war fie fih vollfommen jelbft überlafjen, und Bologna und Faenza 
benußten diejen Umſtand, um wieder mit ihren alten Abfichten auf 
das Gebiet von Imola Herborzutreten. Machtboten von Bologna, 
welches fich plöglic) um die Wahrung der Neichrechte jehr bejorgt 
zeigte, verhinderten durch ihr Dazwilchentreten, daß die Einwohner 
von Caſtel Imoleſe der übernommenen Verpflichtung, nach) Imola 
jelbft überzufiedeln, nachfamen‘), obwohl Biſchof Mlainardin von 
Imola ihnen im Namen jeiner Bürgerichaft beftimmte Rechte zu= 


1) Ann. Plac. l. e.: Et tune ambe partes se iuraverunt cum Cremo- 
nensibus; Ann. Cremon. p. 807: Potestas suo tempore associavit civitatem 
Placentie. Die Popolaren nahmen den vom Kardinal beftellten Geſammt— 
podefta Dtto de Mandello gefangen. Ann. Plac. 

2) Urkunde von 1221 April 29. im erzbiichöflichen Archive zu Ravenna 
(nach Tyider) über bie Litisconteftation vor Biſchof Mainardin von Imola. 

3) Muratori, Antig. Ital. IV, 435. 

*) B.-F. 1341—1343. Val. Ficker II, 261. 

5) Friedrich IL. beauftragte Nov. 9. den Blandrate mit der Berfolgung 
be3 Mordes B.-F. 1364. Ueber die Beftrafung Ravenna f. H.-B. II, 217 not. 
Der neue Podeſta Gallin de Alliate veriprad 1222 März 2. ben Reſt der 
Strafjumme von 1650 Pfund, nämlich 650 Pfund, in wenigen Tagen zu be- 
zahlen (Ficker aus dem erzbifch. Archive zu Ravenna). 

6) ©. o. ©. 165 4. 1. Die Burgleute mußten auf Antrieb Bolognas 
ſchwören: custodire castrum et guardare et iura imperii et redditus, que et 
quos ibi habet imperator, .. . pro d. imperatore et ad eius honorem atque 
utilitatem. Savioli III, 2 p. 12. 


174 Reichsitalien im Jahre 1221. 


ſicherte!). Gleichzeitig griff Faenza auf eigene Fauſt in das Gebiet 
von Imola hinüber, bis auch hier Kardinal Hugo fi) ins Mittel 
legte. Er verurtheilte am 30. Auguft und 1. September die An— 
greifer zur Zahlung einer beträchtlichen Entſchädigung, während 
Imola ſich verpflichten mußte, weder beim Papſte noch beim Kaiſer 
oder ihren Vertretern Klage zu erheben?). Für den Augenblid war 
damit allerdingd der Friede hergeftellt; er hielt jedody auch hier 
nur jolange vor, ala der Kardinal ſelbſt über ihn machte. 

Auch in der Mark Trevifo fand Hugo von Dftia Gelegenheit 
ſich als Friedenzftifter zu verfuchen, da der Streit des Patriarchen 
Berthold von Aquileja und des Biſchofs Philipp von Belluno und 
Teltre mit der Stadt Trevifo weder durch den Kaiſer noch durch 
den Reichälegaten ausgetragen worden war?). Abweichend von Jeinem 
jonjtigen Verhalten in derartigen Zwiſtigkeiten, bei welchen e8 ſich um 
Güterbefiß und Hoheitärechte der Geiltlichkeit handelte, hat aber der 
Kardinal diesmal die Sache der Bilchöfe nicht unbedingt zu der 
jeinigen gemacht, vielleicht mit Rüdficht darauf, daß Hinter Treviſo 
das mächtigere Venedig ftand oder weil in Venedig, welches er im 
uni bejuchte, in diefem Sinne erfolgreich auf ihn eingewirkt worden 
war. Seine Entjcheidungen vom 20. Auguft zwilchen Trevilo und 
dem Bilchofe von Belluno +) und vom 30. zwijchen Trevilo und dem 
Batriarchen) laufen darauf hinaus, daß beide Theile etwas von 
ihren Ansprüchen nachzulaſſen Hatten. Der Biſchof mußte dafür, 
daß ihm die Gerichtäbarkeit Hinter einer genau abgegrenzten Linie 
zugeftanden wurde, an Trevijo die bedeutende Summe von 13 000 Marf 
Silbers zahlen und der Patriarch) dafür, daß die Stadt auf alle 
Gerichtäbarkeiten und Bürgerjchaftsrechte „von der Livenza bis zum 
Herzogthume Meran und von den Bergen bi zum Meere in ganz 
Friaul“ verzichtete, feinerjeit3 die Anſprüche — Ortſchaften ſüdlich 
der Livenza und auf das Bisthum Ceneda fallen laſſen. Aber kam 
diefe Abmachung jo, wie der Kardinal fie vorjchrieb, zur Ausführung ? 
Berthold von Aquileja jcheint von derjelben wenigſtens nicht jehr 
befriedigt gewejen zu jein, da er jchon am 11. September Bürger: 
recht in dem ftet3 Trevilo feindlichen Padua nahm, welches fich ihm 
dagegen zur Hülfe in Friaul und gegen Trevijo verpflichtete). Aus 


1) 1221 Juni 16. ibid. p. 13. 

2) Acta leg. f. 19v nr. 59. Auch der Erzbiichof von Ravenna war durd) 
Faenza in Lugo geichädigt worden, und Hugo verichaffte ihm ee ibid. f. 19 
nor. 57, f. 21v nr. 68. Bologna jcheint ſich damals an den Gemaltthätigfeiten 
gegen Imola noc) nicht betheiligt zu haben. 

3) ©. 0. ©. 89 und 100. 

) Acta leg. f. 16 nr. 53. 

5) ibid. f. 15 nr. 52. 

6) Dondi, Istoria di Padova VII, 26. Berthold verpflichtete ich, zu 
Padua in 3 Jahren 12 Paläfte zum Werthe von je 1000 Pfund zu bauen, bei 
Auflegung einer dacia 200,000 Pfund zu verfteuern und jährlicy mit 50 Rittern 
auf 3 Monate der Stadt gegen Jedermann, außer gegen Kaiſer und Papft, zu 
dienen. Die Angaben bei Rolandin. II, 1 p. 47 über dieſe eittadinancia des 
Patriarchen find ungenau. 
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Andeutungen in einem auf Berthold bezüglichen Erlafje des Kardi— 
nals kann ſogar gejchloffen werden, daß er deſſen Schiedsſpruch gar 
nicht annahm, vielmehr unmittelbar darauf die Fehde mit Trevifo 
erneuerte und deshalb dem Banne verfiel!). 

Hugo don Oſtia machte alfo, als er ſich auch an die Ordnung 
rein weltlicher Streitigkeiten wagte, im allgemeinen Ddiejelbe Er— 
fahrung wie mancher Reichsbeamter vor ihm, daß es nämlich faft 
unmöglich war, auf dieſem zerflüfteten Boden dauernd friedliche Ver- 
hältnifje aufzurichten, wenn man nicht im Stande war, jeden Wider- 
ſpruch und jeden Friedensbruch ohne weitere mit weltlichen Waffen 
niederzuſchlagen. War aber wirklich an einer Stelle ein Vergleich 
erzielt worden, jo brachen dafür an einer anderen Stelle neue Zwiltig- 
feiten aus, die auch jene Ergebniß wieder in Frage ftellten, und die 
Kirchenftrafen, mit welchen Hugo jein Friedenäwerf umgab, haben 
in diefer Beziehung kaum abjchredender gewirkt, als die Bannitrafen, 
a welchen die Reich3beamten die Störrigen zu verurtheilen pflegten. 

er Streit ded Markgrafen Wilhelm von Montferrat mit Alejjandria, 
Dercelli und Mailand um die Pobrüde und anderes dürfte zwar 
durch die Vermittelung des Kardinals jeinen gefährlichen Charakter 
verloren haben, da ohnedies Wilhelm ſich Jchwerlich auf die ihm von 
jenem vorgejchlagene Kreuzzugsunternehmung eingelafjen Haben 
würde”). Mailand jelbjt erwies ſich noch am 9. Mat dem Kardinal 
gefällig, indem es ihm für den Kreuzzug 20 Ritter bewilligte®), 
mehr als irgend eine andere Gemeinde Oberitaliend: zwei Monate 
Ipäter hätte es auch dies vielleicht nicht mehr gethan. 

Der Umftand, dab Hugo von Oſtia faft überall die Bijchöfe 
gegen die wirklichen oder vermeintlichen Uebergriffe der Gemeinden 
unterftüßte, mag jene nicht jelten ermuthigt haben, auch mit jolchen 
Ansprüchen hervorzukommen, welche ſchon jo gut wie vergefjen waren. 
Der Erzbiichof von Mailand ſprach wahrfcheinlich auß einem Grunde 
der Art über Monza das Interdikt aus, wogegen der Podelta von 
Mailand fich der Unterthanenftadt annehmen zu müflen glaubte. Er 
lehnte die angebotene richterliche Entſcheidung des Kardinals, deren 
Ausfall ſich vorausſehen ließ, ab*) und verfügte jeinerjeit3 den 
ftädtifchen Bann gegen den Erzbiſchof, den er alfo entgegen den Be— 
fimmungen —* des Lateranconcils als auch der kaiſerlichen Krö— 


1) Hugo ermächtigt Sept. 13. Acta leg. f. 30 nr. 90 den Biſchof von 
Trieft, wenn ber Patriarch den Eid des Gehorfamd leifte und fi) als incen- 
diorum reus gegen Trevifo befenne, ihn zu abjolviren. Berthold hatte dar: 
nach auch den Kreuzzugszwanzigſten noch nicht gezahlt, wahrjcheinlich, weil die 
Fehde mit Treviſo und die in Padua übernommenen Verpflichtungen jeine 
Kaſſe erichöpften. Vgl. Acta legat. f. 31 nr. 92. Wenn er nach Bertondelli, 
Hist. di Feltre p. 60, im Jahre 1222 auf Bitten der Herzöge von Defterreich 
und Kärnten, mit denen er nad) Rom ging, abjolvirt worden jein joll, jo ift 
wenigitens für den Defterreicher eine ſolche Reife nicht nachzuweiſen. 

2) ©. o. ©. 151. Vgl. au ©. 119 A. 1. 

3) Acta leg. f. 4 nr. 15. 

4) Not. Inſtr. 1221 Juli 14. Acta leg. f. 9 nr. 42. 
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nungögejeße als jeiner Gerichtöbarfeit unterworfen betrachtete!). Die 
in Folge deſſen vom Legaten am31. Juli gegen die Mitglieder des Stadt: 
raths ausgeſprochene Exkommunikation, — jein unter Berufung auf 
Papft und Kaiſer ergehender Befehl, jene Verfügung aufzuheben, — 
die Bedrohung der Stadt jelbit mit dem Interdikte?), alles blieb 
wirkungslos, wenn nicht etiwa eine Wirkung darin zu erfennen ift, 
daß im September die richterlichen Gejchlechter die Stadt verließen ?). 
War Mailand jo auf der einen Seite vom Bürgerkriege bedroht, jo ſchloß 
e3 fich auf der anderen mit dem befreundeten Vercelli, wo damals 
der Mailänder Wilhelm von Puſterla Podefta war, um jo enger 
zuſammen: die beiden Städte ertheilten fi) damals gegenjeitiges 
Bürgerrecht *). Aber gleichzeitig thaten ſich auch der chf und 
die Gemeinde von Ivrea und die Grafen und Kaſtellane de3 
Canaveſe mit Novara gegen Vercelli zufammen?): man mußte wieder 
einmal fürchten, daß an jolchen örtlichen Nebenbuhlerichaften fich ein 
allgemeiner Brand entzündete. Er wurde anfcheinend dadurch ver: 
tagt, daß Hugo fich nach Novara begab und perjönlicy) mit den Be- 
theiligten verhandelte.e Als er jedoch von dort wieder in den Dften 
zurückkehrte, ſah er fi am 5. Oktober in Bercelli gröblichen Be- 
ihimpfungen audgejet®). 

Menn Hugo von Dftia, der doch in viel höherem Alter als 
Papſt Gregor IX. gezeigt hat, daß es ihm an Zähigkeit nicht fehlte, 
ichließlih der ihm —— Siſyphosarbeit müde ward, wer 
wollte es ihm verdenken? Auf dem weiteren Wege über Lodi nach 
Reggio, Modena und Bologna verwies er ſchon viele noch unerledigte 
oder neu an ihn herantretende Angelegenheiten auf die künftige Ver— 
handlung vor dem Papſte ſelbſt. Am 28. Oktober iſt er noch in 
Bologna’); am 29. finden wir ihn ſüdlich davon in Pianoro®); in 
den nächften Tagen wird er den Apennin überjchritten haben, um 
Auftraggeber Bericht über die Ergebnifje der Sendung zu 

atten. 


1) Notae S. Georg. Mediol., M. G. Ss. XVII, 389: 17. kal. sept. 

d. Amizo Sachus pot. Mediol. dedit bannum archiepiscopo; tamen non 
otuit dare. Die Tagedangabe wird wohl für 17. kal. aug. verichrieben fein, 
a die Bannung einige zu vor dem 31. Juli gejchehen fein muß. Vgl. 
Giulini, Mem. dı Milano IV, 272 ff. 

2) Acta leg. f. 7 nr. 37, 38. Martene I, 1154. 

3) Notael. c. fahren fort: et apud festum nativitatis proxime (Sept. 8.?) 
iverunt capitanei et valvasores extra civitatem. Dieſe Balten im folgenden 
Sahre mit dem Erzbiichofe zufammen. 

*) 1221 Sept. 25. Aus den Biscioni zu Bercelli durch Fider. Dal. 
Giulini 1. e. p. 274. 

5) Gept. 10. Durandi, Marca d’Ivrea p. 110 nad) ider. 

6) Der dafür gebannte Vodeſta von Vercelli erklärte fih Oft. 8. zu Lodi 
zur Genugthuung bereit. Acta leg. f. 24v nr. 77. 

9) ibid. f. 26v nr. 86. 

8) Er läßt hier, merkwürdiger Weile am Schluffe feiner Legation, bie 
Urkunde feiner Ernennung zum Yegaten tranzfumiren. Savioli II, 2 p. 17. 
Aus der nächften Zeit liegen feine Nachrichten über Hugo vor; unter ben 
Zeugen päpftlicher Urkunden erfcheint er meines Wiſſens erft im März 1222. 
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Der allgemeinen Neigung der Gemeinden, auf Koſten de3 geift- 
lichen Standes ihre Mittel und Rechte zu erweitern, war durch Hugo 
an vielen Orten erfolgreich entgegengearbeitet und dem bei ihnen un— 
verhüllt fich fundgebenden Sektenwejen wenigſtens zum Bemwußtjein 
gebracht worden, daß die Kirche jebt eine Waffe zu jeiner Bekämpfung 
beſaß. Freilich exit die Zukunft fonnte lehren, ob jenes Einlenfen der 
Gemeinden von Dauer und ob dieſe Waffe durch die Lälfigfeit der 
Stadtbehörden nicht ihre Wirkjamfeit einbüßen, ein Griff ohne Klinge 
bleiben werde. Und wenn der nächite Zweck, von welchem Hugos 
Legation Hhauptjächlich eingegeben worden war, in der That erreicht 
ſchien, — wenn Geld und Menſchen für den Kreuzzug bereit waren, 
mit welchem die Kirche den Glaubenskämpfern am Nil enticheidende 
Hülfe zu bringen gedachte: in denjelben Tagen, in welchen Hugo jeine 
Legation abichloß !), gelangte die erjchütternde Nachricht nach Europa, 
daß es jolcher Hülfe nicht mehr bedurfte, weil in Aegypten alles 
ihon zu Ende war. 


1) Der Abſchluß derjelben war jedoch jchwerlich durch die Nachricht von 
der Kataftrophe in Aegypten bedingt. Denn wenn ber Papſt von ihr erit durch 
Friedrich Brief vom Oft. 25. erfuhr (j. oben ©. 160 X. 3), der um Nov. 10. 
angelangt fein mag, jo war Hugo damals jchon von jelbjt auf dem Rückwege 
zum Papite. 


Jahrb. d. dtih. Geih. — Winkelmann, Friedrich II. 1. Bd. 12 


Viertes Kapitel. 


Der Kongreh zu Deroli, 1222, 


Das Unglüf von Damiata gab, wie erzählt worden ift, dazu 
Peranlafjung, daß Honorius III. am Ende des Jahres 1221 eine Zu— 
fammenfunft mit dem Kaifer wünſchte, diejer aber fich nicht nur mit 
dem Vorſchlage einverftanden erklärte, Jondern auch ſogleich von Sicilien 
auf das Feitland zurückkehrte‘), als ob ihm jelbjt nicht mehr am 
Herzen läge, ala die Zuſammenkunft zu bejchleunigen. Troßdem hatte 
es mit ihr noch gute Weile, — meshalb, das bleibt völlig im 
Dunklen. Der Papſt begab ſich, offenbar zum Zweck derjelben, ſchon 
am 28. Februar 1222 von Rom nad) Anagni?), während Friedrich, 
welcher zu Anfang des Februar von Galabrien nad; Apulien ge= 
gangen war, fich von dort erft gegen Mitte des März nad) der an 
den Kirchenſtaat grenzenden Terra di Lavoro aufmachte, als ob er jebt 
den Papſt aufjuchen wollte, aber dann wieder in Averſa, Neapel 
und Gapua den Reſt des März und die erjte Woche de April zu= 
brachte?). Man mag daraus jchließen, daß zuleßt noch allerlei Vor— 
fragen aufgetaucht und zu erledigen gewejen find, um der geplanten 
— nmenkunft einen einigermaßen glatten Verlauf zu fichern. 
Endlich, am 11. April, fam der Kaiſer über die Grenze des Kirchen— 
ftaat3 nach Caſamari, der Abtei ſeines Siegelbewahrerd Johannes, 
und von bier am folgenden Tage nach Veroli, wo Honoriud mit 
den Kardinälen ſchon länger al3 eine Woche jeiner geharrt hatte *). 


1) ©. o. ©. 162. 

2) Rycc. de 8. Germ. p. 342: mense febr. urbem exiens venit 
Anagniam. Der Papft urfundet Yebr. 28. im Lateran P. 6796, aber an dem: 
felben Tage auch fchon aus Anagni (im Prozefje von ©. Sifto, ungedrudt zır 
Gremona). 

®) Bol. B.-F. 1372 ff. 

+) Die lebten Daten nach dem chartarium Casaemariense (cod. Vat.) bei 
Rondinini, Hist. monast. de Casaemario p. 50 in H.-B. II, 235, wo zu ber 
wiberjprechenden Patirung der Urkunde E eiedriche für Capodiſtria: Gora 
April 12. (W. A. I, 218), die Bemerkung bei B.-F. 1385 zu vergleichen ift. 
Honorius war wenigſtens jchon jeit April 3. P. 6812 in Veroli geweſen. 
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Eine Anzahl deutjcher Großen, welche fi) ſchon zu Gapua bei 
Friedrich eingefunden Hatten: der Erzbiſchof Albrecht von Magde— 
burg, Markgraf Hermann von Baden, Konrad von Zollern, der 
Burggraf von Nürnberg, die Grafen Rudolf von Hab3burg,, Bert- 
hold von Heiligenberg, Mangold von DVeringen und Heinrich von 
Everſtein, dazu der Zitularherzog Rainald von Spoleto!), bildeten 
das Failerliche Gefolge und werden ſich mehr oder weniger an den 
Verhandlungen betheiligt haben, welche, wenigſtens jomweit fie den 
Kreuzzug betrafen, öffentliche gewejen fein jollen ?). 

Aber ein endgültiger Beichluß fam über denjelben diesmal noch 
nicht zu Stande. Man bedachte ſich doc) wohl, den allgemeinen Auf- 
ruf zu den Waffen, welchen Honorius in jeiner Enchclifa vom 19. De- 
zember in Ausſicht geftellt hatte, ſchon jeßt ergehen zu lafjen, jolange 
der abichreefende Eindrud des furchtbaren Mißlingens noch gar zu frijch 
war, und man verjtändigte fich jchlieglich dahin auf Martini eine zweite, 
umfafjendere VBerfammlung nach Verona auszufchreiben, zu welcher 
dann auch der in erjter Linie am Unglücke betheiligte Kardinallegat 
Pelagius, der Patriarch Radulf von Serufalem, die Meifter der Ritter: 
orden und auf Friedrichs bejonderen Wunſch König Johann von 
Sserufalem und überhaupt die maßgebenden Perfönlichkeiten des 
Orients fich einftellen oder durch Bevollmächtigte vertreten laſſen 
ſollten. Auf die Bemerkung des Papftes, daß König Johann durch 
feine Mittellofigfeit abgehalten werden könnte, der Einladung zu folgen, 
erwiderte der Kaiſer, daß das jeine Sorge jein werde’). Cr jelbft 
ihwur aus eigenem Antriebe, daß er dem dann in Verona zu faſſen— 
den Bejchluffe über den Termin der Kreuzfahrt für feine Perfon ge- 
treulih und jeiner Ffaijerlichen Stellung entjprechend nachfommen 
werdet). Der Papit jeinerjeit3 ftellte Friedrich mit jeiner Gattin, 
feinem Sohne und ihren Reichen und Rechten bis zu jeiner Rück— 
fehr aus dem heiligen Lande neuerdings unter den bejonderen Schuß 


) B.-F. 1381, 1383. 

2) Chartarium Casaemar. l. c.: cum papa de succursu T. S. et 
frequenter et publice tractans; — Emonis chron. M. G. Ss. XXIII, 496 
(angeblich zu Alatri): cum episcopis et principibus imperii de negotio T. 8. 
tractaverunt; — Honoriu3 (j. folg.): imperator ... . publice in conspectu 
multitudinis prelatorum, prineipum, baronum ac aliorum, qui ad colloquium 
ipsum convenerant, manu propria spontanea voluntate iuravit ete. 

3) Honoriud an Pelagius und an König Johann 1222 Apr. 25. P. 6816, 
Epist. pont. I, 137; Friedrich an den König von — c. 1236 H.-B. 
IV, 874. Bgl. Ryce. de S. Germ. 1. e., Chron. Sie. p. 896, Emo |. e., 
Chron. Mont. Sereni p. 199 (mit der irrigen Angabe, dab der Tag zu Verona 
auf San. 6. angejagt worden jei) und die am Anfange des nächſten Kapitels 
angeführten Stellen. , j Pr 

4) Honoriud ]. c.: iuravit, quod iter arripiet termino, quem sibi seu 
in colloquio apud Veronam celebrando seu (für den Fall, daß diefe Sprache 
nicht zu Stande fäme) circa tempus, quo colloguium ipsum indietum est, 
duxerimus prefigendum. Ryee. ]. c. in Bezug auf Beroli: data fide, quod 
in certo termino tamquam imperator .... transfretaret. Ebenſo Gregor 
1227 Oft. 10. Epist. 1, 282: in certo termino a Romana sibi ecelesia pre- 
figendo tanquam imperatorem honorifice profeeturum. 

12* 
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de3 apojtoliichen Stuhles und trug den Bijchöfen des Reiches auf, 
mit Bann und Interdikt dieſen Schuß zu handhaben). Diele 
friedliche Ginigung von Papft und Staijer bot die einzige Bürgjchaft, 
wenn von einer jolchen überhaupt die Rede jein fonnte, für ein 
mögliche3 Gelingen de3 neuen Unternehmeng, und in der Freude 
über die Ginigung mag auf der firchlichen Seite überjehen worden 
jein, daß nach der zu Veroli getroffenen Verabredung die oberite 
Entiheidung über Beginn und Leitung des künftigen Kreuzzugs ihrer 
Hand zu entjchlüpfen und dem freien Bejchluffe einer Verſammlung 
anheimzufallen drohte, in welcher da3 weltliche Element mit feinen 
Intereſſen vorausjichtlich vorherrijhtee War doc) ohne Zweifel 
Verona ald Ort der Verſammlung gerade deshalb gewählt morbden, 
damit die Deutjchen ſich möglichjt zahlreich an derjelben betheiligen 
fönnten. 

Don den Grgebniffen der Zuſammenkunft zu Veroli fam nur 
dasjenige an die Deffentlichkeit, was fich auf die Kreuzzugsfrage be— 
309. Uber e3 liegt in der Natur der Sache und e3 läht ſich mittel: 
bar auch beweilen, daß das Beilammenjein von Kaifer und PBapft, 
welches zwölf Tage dauerte?), außerdem zu Bejprechungen über ganz 
andere Dinge benußt wurde, wie zum Beilpiel über die Stellung 
des fictlifchen Klerus, und an diejen waren begreiflich nur engere 
Kreiſe betheiligt. Wiederholte hier Honorius die Beichwerden, melde 
er im Auguft de3 vergangenen Jahres über Eingriffe in die Wahl- 
freiheit vorgebracht, Friedrich aber anjcheinend gar nicht beantwortet 
hatte, jo trat diejer ihnen mit der Klage entgegen, daß man auf 
Seiten der Kirche jeine Bedenken rücjichtlich der Gewählten zu wenig 
beachte, und der Papſt gab wenigjtend in joweit nach, daß er eine 
Prüfung jolcher Einwände durch befondere Kommilfionen zufagte, für 
welche jet gleich je zwei Erzbiſchöfe und zwei Bilchöfe aus Apulien, 
Terra di Lavoro, Galabrien und Sicilien bezeichnet wurden. Biel 
war damit für Friedrich nicht gewonnen, da die Schlußentjcheidung 
über die Gültigkeit oder Ungültigfeit einer Wahl doch dem firchlichen 
Dberherrn vorbehalten blieb und die ganze Maßregel überhaupt nur 
bi3 zur Rückkehr des Kaiſers vom Kreuzzuge Kraft haben jollte?), 
und man darf fich deshalb nicht wundern, daß Friedrichd Gegen- 
leiftung ſich ebenfall3 nur in engen Grenzen hält. Er wies durch 
einen noch von DVeroli datirten Erlaß die Vaſallen und Beamten feines 
Erblandes an, die Geiftlichkeit in Civilprozeffen nicht vor dag wilt— 


1) 1222 April 24. Epist, pont. I, 136. 

2) Friedrich, welcher April 12. nach Beroli gekommen (j. o.), urkunbet 
dort noch am 23. (j. folg.), fam aber ſchon am 24. auf der Rückreiſe nad) 
Caſamari, j. Chart. Casaemar. bei H.-B. II, 240, jo daß Ryce. de S. Germ.: 
per dies 15 colloquium habuere, ungenau ift. Ryee. irrt auch darin, daß er 
Honorius von Veroli nad) Rom und von hier postmodum exiens nad) Alatri 
gehen läßt. Daß derjelbe vielmehr bis April 30. in Veroli, Mai 2. aber jchon 
in Alatri (P. 6818, 6819) war und fich unmittelbar nach Alatri begab, zeigt 
die Erzählung in Honorius 1222 Mai 13.: Ficker IV, 334. 

3) Honorius 1222 April 24. Epist. pont. I, 136. 


Kirchenpolitiiche Verhandlungen, 1222 April. 181 


liche Gericht zu ziehen und fie überhaupt diejenigen Freiheiten ge- 
nießen zu lafjen, deren fie ſich bis zum Tode König Wilhelms II. 
erfreut hatte!). Ueber diejen bei der Wiederaufrichtung des König— 
reih3 angenommenen Maßſtab Hinauszugehen und der Geiftlichkeit 
ganz allgemein noch weitere Vorrechte zu gewähren, laq für ihn um 
jo weniger DVeranlafiung vor, als er ja gegenüber den einzelnen 
Kirchen mit Gunftbezeugungen nicht zu fargen, ſich vielmehr ebenjo 
jreigebig zu zeigen pflegte wie irgend ein anderer gutkatholiſcher Fürft 
feiner Zeit. Noch während jeines Aufenthaltes beim Papſte Hatte 
zum Beijpiel die im päpitlichen Gebiete gelegene Abtei Caſamari, 
deren Abt freilich bei ihm in hohem Anjehen ftand und jchon wieder— 
holt begnadet worden war, fich weiterer Zugejtändnifle zu erfreuen ?), 
für welche fie ihm, als er auf der Rückreiſe von Veroli wieder im 
Klofter vorſprach, auf feine Bitte Antheil an ihren guten Werfen 
und einen Gedächtniktag für fich und feine Eltern bewilligte*). 

Die Zujammenkunft zu Veroli konnte vor der Welt wohl als 
ein Zeugniß gelten, daß das Ginvernehmen zwiſchen dem Kaiſer und 
dem Papfte durch nichts geſtört ſei, und der Schleier, welcher fich 
über ihren Verkehr legte, bewahrte die Geheimniſſe desjelben jo gut, 
daß man in der That exit ſeit wenigen Jahren weiß, wie nahe ihre 
Freundichaft damals dem Schiffbruche geweien iſt. Denn Friedrich 
hat in Veroli an einen überaus heiklen Punkt zu rühren gewagt 
und, wenn auch vielleicht nicht die Rechtägrundlage, jo doch die 
Zweckmäßigkeit des Kirchenſtaats in Trage geftellt und Hinfichtlich 
desſelben Forderungen erhoben und nachdrücklichſt vertheidigt, welche 
umgefehrt bei Honoriuß und den Sardinälen auf die entjchiedenite 
Zurückweiſung ſtießen“). Welcher Art jene Forderungen waren, er= 
fahren wir nicht; aber wir dürfen wohl vermuthen, daß fie einerjeits 
mit der von ihm gerade in diejen Tagen ind Werk geſetzten Neu— 
geftaltung der reichsitaliſchen Verwaltung zuſammenhingen und ans 
dererjeit3 ich auf die immer deutlicher Hervortretende Ohnmacht der 
päpftlichen Regierung in ihrem eigenen Staate gründeten. 

Die bejonderen Vollmachten, welche Friedrich dem Kardinal— 
biichofe Hugo von Oſtia aus Anlaß feiner Xegation für Reichs— 
italien ertheilt hatte, waren mit deſſen Rückkehr von dort im Herbite 
de3 vergangenen Jahres erlojchen, und um jo empfindlicher wird e3 
fih fühlbar gemacht haben, daß Konrad von Meß, obwohl er noch 


ı) Friedrich 1222 April 23. B.-F. 1388. 63 ift auffällig, dat Ryce. 
P- 344 dieje Verfügung erit im Sommer 1224 an den Juftitiar von Terra di 
Yavoro gelangen läßt. 

2) B.-F. 1336, von Honoriu3 April 27. beftätigt. 

®) Chart. Casaemar. |. c. 

+) Honorius an die Einwohner des Herzogthums 1222 Mat 5., erweitert 
Mai 13., Ficker IV, 334: Cum nichil, quod esset in preiudicium apostolice 
sedis, super ducatu Spoletano eum imperatore disposu[er]imus in colloquio 
nuper habito nee etiam fratres nostri, licet super hoc importunis precibus 
fuerimus requisiti aliisque multis modis temptati, et in firmo geramus pro- 
posito, super hoc nichil penitus ordinare, devotionem vestram monemus etc. 
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immer den Anjpruch auf da3 Amt des Reichzlegaten für ganz Italien 
fefthielt!), in Deutjchland blieb oder bleiben mußte: das Reich ent- 
behrte aljo wiederum in Oberitalien jeglicher Vertretung, während 
allerdings Tuscien eine folche in Gberhard von Lautern, die Ro— 
magna in Gotfrid von Blandrate beſaß. Ob nun Friedrich Grund 
hatte, mit Eberhard unzufrieden zu jein, ift nicht erfichtlich, was 
aber den Grafen von Blandrate betrifft, jo war jein Verhalten na- 
mentlich in den Reibungen zwiſchen Bologna, Imola und Faenza 
der Art, daß e3 unmöglich die Billigung des Kaiſers finden konnte, 
defien und de3 Neichzlegaten Anordnungen durch ihn ebenjo um: 
geftürzt wurden, wie der durch Hugo von Oftia vermittelte Friede. 
Denn al3 die $molejen, der ewigen Pladereien wegen Eaftel Imoleſe 
überdrüjfig, die dortige Einwohnerjchaft für 3000 Pfund zur Ueber- 
er in ihre eigene Etadt veranlaßt und am 3. Januar 1222 
a8 Gajtell zerftört Hatten?), ließ fich Gotfrid durch Bologna und 
Faenza beftimmen, mit ihnen verbündet Imola zu dem Zweck zu 
befriegen, daß die NAufgenommenen wieder entlaffen und unter die 
Obhut jener anderen Städte geftellt würden?). Während nun der— 
artige Vorkommniſſe — und Imola wird nicht verſäumt haben, ſich 
beim Kaiſer zu beklagen — diejem es nahe legten, dem abwejenden 
Reichslegaten endlich wieder einen Nachfolger zu geben, führten die 
ziemlich vorübergehenden Ergebniffe, welche Konrad von Meb jelbit 
während jeiner wiederholten, aber immer nur flüchtigen Amts— 
bejorgung erzielt Hatte, zu dem doppelten Schluffe, daß dad Amt 
eines jolchen oberiten kaiſerlichen Stellvertreterd ftändiger Belegung 
bedürfe und daß der ganz Neichditalien umſpannende Sprengel be3- 
jelben viel zu groß ſei, um ihm eine durchgreifende Wirkjamfeit 
zu ermöglichen. Stalien wurde alſo jegt — entweder während des 
Kongreſſes zu Veroli oder kurz darauf — in zwei Bezirke zerlegt, 
von welchen der eine, welcher die Kombardei, die Romagna und die 
Trevifaner Marf enthielt, dem Erzbiichofe Albrecht von Magdeburg, 
der andere aber, welcher Hauptjächlich das Reichsland Tuscien um: 
faßte, dem Truchjeß Gunzelin von Wolfenbüttel und zwar mit allen 
Befugnifjen überwiejen ward, welche bisher dem einen Reichslegaten 
von ganz Stalien zugeftanden Hatten ®). 


1) ©. o. ©, 166. 

2) Tolosani cont. c. 170 p. 711. Marmorinihrift in ©. Paolo e 
©. Donato zu Imola: Vesi, Storia di Romagna II, 325. 

3) Urkunden von 1222 San. 15., 16., 18.: Savioli III, 2, p. 19—23. 
a a Tee des Kaiſers ergiebt fih aus B.-F. 1396 vom Juni 17. 

*) Ueber diefe wichtige Umgeftaltung der Legationseinrichtung ſ. Wider 
U, 160. Bajelbft und ©. 165 über die erfte Bejegung der Theillegationen. 
Daß Konrad von ei, den Titel eine Legaten von ganz Stalien in Deutſch— 
land beibehielt, jcheint darauf zu deuten, daß er jchon feine eigene Beitellung 
als eine dauernde betrachtete. Nicht ganz gleichgültig it, wann die Er: 
nennungen der neuen Legaten erfolgten. Es muß geichehen fein nach April 20., 
da Albredt von Magdeburg (ohne Amtstitel) noch an diefem Tage zujammen 
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Daß für das Amt des oberitalifchen Legaten wieder ein Bilchof 
gewählt wurde, entjprach nur dem Herfommen, und daß einer der 
angejehenften Erzbiſchöfe fich zur Uebernahme desjelben bereit finden 
ließ, konnte der Sache nur zum DBortheile gereichen. Um jo merf- 
würdiger ift die Ernennung Gunzelins, der zwar das höchſte Ver— 
trauen Kaijer Otto IV. genofjen, jedoch bi zum März 1222, da 
er deſſen ftaufifchen Nachfolger in Unteritalien aufjuchte, zu dem letz— 
teren gur feine Beziehungen gehabt Hatte. Aber nad) allem, was 
wir von ihm willen, war er eine überaus jchneidige Perjönlichkeit, 
und Friedrich wird ihn eben deshalb für den jchwierigen Bolten in 
Tuscien geeignet erachtet haben, wo die Feindſchaft zwiſchen Florenz 
und Piſa fi) einer gewaltjamen Gntjcheidung näherte und die Un: 
ruhen im Kirchenftaate jeden Augenblid das Reichsland in Mitleiden- 
ichaft ziehen fonnten. 

Die weltliche Herrichaft des Papftes ſtand trotz des Jubelrufes, 
mit welchem er am Anfang des Jahres 1221 ihre Wiederherjtellung 
in allen ihren Theilen verfündigt hatte!), auf äußerſt ſchwachen 
Füßen. Segni wurde im Frühlinge deſſelben Jahres von Terracina 
befehdet °). Jeſi wollte fich dem mit der Mark Ancona belehnten Azzo 
von Ejte und dem ihm beigegebenen päpftlichen Delegirten nicht fügen 
und war noch) im Sommer 1222 im Aufftande?). Yollombrone 
wurde 1221 von ano zerjtört, und leßteres troßte Jahr und Tag 
der Exkommunikation, dem einzigen Zwangsmittel, welches dem 
päpftlichen Landesherrn zur Verfügung geitanden zu haben jcheint *). 
Rieti gab fich eigenmächtig neue Statuten, in welchen der Papft eine 
Beeinträchtigung der Firchlichen Freiheiten jah’). Die Zuftände im 
römischen Zuscien, dem „Garten des 5. Petrus“, fpotteten aller 
Borftelung. Hatte der Bilchof Rainer von Toscanella und Viterbo 


mit dem Biſchofe von Halberjtadt einen Auftrag zu Gunften des — 
Kapitels erhielt B.-F. 1337, welchen dann, weil Albrecht in Italien blieb, der 
Halberjtädter allein ausführte H.-B. II, 238; und es geichah vor April 29., 
da an dieſem Tage das Amt des totius Tuscie legatus ſchon durch ben 
familiaris dapifer beſetzt war B.-F. 1392, welcher fein anderer jein kann, als 
der nachher in demjelben thätige Gunzelin. Da an lehter Stelle nicht? darauf 
deutet, daß Gunzelin eben erft ernannt worden, fünnte man verfucht fein, jeine 
Grnennung etwas früher ala bie Albrecht? anzufjeßen, beionder da Gunzelin 
(blos als Truchſeß) zwar März 7. beim Kaifer in Troja, aber weder in Capua 
noch in Veroli bei ihm vorfommt. Solcher Annahme fteht jedoch entgegen, 
daß Eberhard von Lautern April 27. zu S. Miniato noch als d. imp. et d. 
eancellarii nuntiu3 in Tuscia urfundet (Ficker IV, 333), alfo von der ein- 
getretenen — damals noch feine Kenntniß hatte. Die Ernennung 
der neuen Legaten erfolgte alio entweder zu Veroli ſelbſt oder unmittelbar nad 
dem Schlufje der Verſammlung. Ueber Albrecht? Ernennung ſ. aud) esta 
archiep. Magd., M. G. Ss. XIV, 421; Magd. Schöppenchronit ©. 145 irrig zu 
1223; Chron. Montis Sereni p. 213 zu 1224: ipso in partibus Lombardie 
servitio imperatoris iam per triennium (im dritten S$ahre?) occupato. 

1) ©. o. ©. 123. 
2) Honor. 1221 $uni 15. Theiner I, 67; P. 6685. 
°) Honor. 1221 Aug. 22., 1222 Juli 6. Theiner I, 68, 71; P. 6704, 6874. 
*) Honor. 1222 Aug. 17. Epist. pont. I, 142. 
°) Honor. 1222 März 28. Epist. I, 134. 
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bei Friedrich II. jein Ausbleiben von der Kaijerfrönung damit ent 
Ihuldigen müflen, daß ihm weder Gold noch Silber, weder ein 
Pferd noch ein Eſel übrig gelaffen worden jei!), jo wurde e3 in der 
nächſten Seit dort wo möglich noch jchlimmer, als die Städte Rom 
und Viterbo wieder einmal an einander geriethen. Die VBeranlafjung 
gab der Verkauf von Gentumcellae (Givitavecchia) an die Viterbejen. 
Gr geihah, man fieht nicht von wen, aber mit Zuftimmung des 
Papſtes jelbft. Indeſſen die Gornetaner glaubten ſich durch diejen 
Beſitzwechſel beeinträchtigt, waren e8 wohl auch, und fie fanden mit 
ihren Klagen bei Rom Gehör, welches fich ebenfall3 über Witerbo 
beichwerte, daß dieje nämlich einen Theil jeiner Stadtmauer her: 
geftellt habe, welcher angeblich nad) einem von Innocenz III. ver: 
mittelten Frieden nie wieder hätte aufgebaut werden dürfen. Der 
Grimm der Römer gegen die Nachbarftadt wuchs der Art, daß fie 
einen Kardinal, welcher zum Frieden mahnte, beinahe fteinigten; fie 
hörten auch nicht auf die verjöhnlichen Worte des Biſchofs Rainer, 
welcher fie auf den Papſt ala auf den gemeinfamen Landesherrn 
und Richter hinwies, und fie begannen die Feindſeligkeiten mit einem 
allerdings erfolglojen Angriff auf Viterbo. Dieſes rächte ſich durch 
Derwüftungen im Gornetanifchen und durch Wegnahme des auf dem 
Wege nach Civitavecchia gelegenen Rispampani?). 

Sollte der Kaijer diefem inneren Zerfalle des Kirchenſtaats, dem 
Umfichgreifen des Brandes ruhig zufehen? Gr brachte, wie gejagt, 
auf der Zuſammenkunft in Veroli die Verhältniffe im Kirchenftaate 
zur Sprache und betonte ihre Unhaltbarfeit, indem er wahrjcheinlic 
die Zurücfgabe der vom Reiche in der Goldbulle von Eger an die 
Kirche abgetretenen Provinzen oder wenigſtens des Herzogtums 
Spoleto anregte, durch welches er fich eine ununterbrochene Verbin: 
dung Siciliend mit dem Reiche eröffnet haben würde. Mit Leichtigkeit 
wiirde fich für eine derartige Zurüdgabe, wenn die Kirche ſich zum 
Verzichte auf die unmittelbare Regierung eine oder des anderen 
Theile ihrer Staaten zu entjchließen vermochte, fogar eine Form haben 
finden laffen, bei welcher ihr das Necht des oberiten Eigenthümers 
vollſtändig gewahrt blieb, nämlich wenn fie entweder jtatt irgend 
eine? Kardinal oder Jonjtigen geiftlichen Herrn den Kaiſer jelbit 
zum Statthalter der von ihm gemwünjchten Provinzen ernannte, wie 
e3 jpäter mit Karl von Anjou gejchah, oder ihn mit denfelben be— 
lehnte, wie Azzo von Eſte mit Ancona belehnt worden war. Cine 
jolche Vajallenjtellung würde dem Bedürfnifje, welches Friedrich bei 
jeiner Anregung im Auge gehabt haben muß, vollauf genügt haben, und 
ala unvereinbar mit der Failerlichen Würde konnte fie jegt nicht mehr 
ericheinen, da Friedrich jo wie jo Schon Lehnamann des Papftes war. 


1) W. Acta I, 479. 

2) Meber die Urſachen der Fehde giebt ein Brief des Biſchofs Rainer von 
Tozcanella an den römtichen Senator Johannes Auskunft: Docum. di storia 
Ital. per le prov. Toscane ete. V, 335. gl. Cronaca di Viterbo ibid. 
p. 15; Bussi, Ist. di Vit. f. 117. 
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In der ficheren Erwartung, daß jeine Vorjchläge, wie die Dinge 
num einmal lagen, auch vom Papſte al3 die befte Auskunft anerkannt 
werden würden, jcheint er jogar ſchon vor der Sufammenkunft Vor⸗ 
bereitungen für die Intervention getroffen zu haben!). Aber ſoviel 
Mühe und Kämpfe die Behauptung der unmittelbaren firchlichen 
Herrſchaft auch koſtete, Papſt und Kardinäle wollten nicht auf ſie 
verzichten, und worin auch Friedrichs Vorſchläge im Einzelnen be— 
ſtanden haben mögen, ſie wurden, wie geſagt, in Veroli rundweg 
abgelehnt. 

Es war eigentlich das erſte Mal, daß er bei ſeinen Verhandlungen 
mit der Kurie unbedingt den Kürzeren zog und obendrein ſo, daß 
er auch für die Zukunft davon Schaden hatte. Im Eifer, mit wel— 
chem er ſein Anliegen vertrat?), hatte der junge Fürſt ſeine Karten 
zu früh aufgededt und ein Mißtrauen erwect, welches vom Stand 
punkte der Kurie jehr natürlich war und durch die folgenden Er- 
eigniffe noch genährt wurde. Die Berfammlung zu Veroli war jo 
weit davon entfernt, das Ginvernehmen zwilchen Papjtthum und 
Kaiſerthum zu bejiegeln, daß fie vielmehr mit einer unverfennbaren 
Entfremdung Tchloß. 

Schon am 5. Mai unterjagte ein päpftliches Mandat den Ein— 
wohnern de3 Herzogthums Epoleto, einem etwaigen Aufgebote des 
Kaiſers Folge zu leilten. Als dies Verbot am 13. erneuert wurde, war 
die gefürchtete Einmifchung, allerdings nicht in Spoleto, wohl aber im 
römischen Tuscien jchon eine Thatjache geworden. Der neue Reichs— 
legat Gungelin von Wolfenbüttel war den Viterbejen mit 700 Pferden 
gegen einen neuen Angriff der Römer zu Hülfe gefommen: die Viter- 
bejen lehnten die von päpftlichen Abgeordneten verfuchte Vermittlung 
mit der Erklärung ab, daß fie dem Kaiſer geichworen hätten, ohne feinen 
Auftrag weder Frieden noch Stilliftand mit den Römern einzugehen, 
und Gungzelin antwortete auf die Aufforderung von päpftlicher Seite, 
PViterbo feine Unterftüßung zu entziehen und e3 zum Gehorſam gegen 
den Papſt zu ermahnen, er dürfe weder das eine noch das andere 
ohne Wiſſen ſeines Herrn thun. Er forderte nun auch in der Nach— 
barſchaft von Viterbo den Eid der Treue für ihn ein?). 

Damit aber hört unſere Kunde von Gunzelins Thätigkeit an 
dieſer Stelle auch wieder auf, und es iſt namentlich nicht bekannt, ob 
ſie, wie man es erwarten ſollte, zu einem erregten Schriftenwechſel 


1) Ich denke an das Aufgebot in Tuscien, von welchem in re 
Urkunde für ©. Yiora di Arezzo 1222 April 29. die Rede iſt. B.-F. 

2) licet semper = importunis precibus fuerimus requisiti — 
multis modis temptati; 6 181 U. 4. Der betreffende päpftliche Erlaß 
kann wohl ala Beweis — daß Friedrichs Anliegen ſich vornehmlich auf 
Spoleto bezog. 

») Honorius 1222 Mat 13., Ficker IV, 334. — Ryce. a. 1222 p. 342: 
Romani super Viterbium vadunt; Cronaca di Viterbo 1. e.: Romani asse- 
diarno la rocca di S. Pietro in Sasso; onde l’imperatore a pregaria del 

apa (?) mando 700 cavalli a favor dei Viterbesi sotto condotta del conte 
ol contro detti Romani. — Bgl. Bussi |. c. 
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zwijchen der Kurie und dem Kaiſer Veranlafjung gegeben Hat’). Er 
30g fich jedenfall bald wieder von PViterbo zurüd, entweder weil 
Friedrich e3 ihm befahl, oder weil die dortigen Machthaber unter 
fi) uneind wurden und fich jet zum Theil auf die Seite der Römer 
Ichlugen ?), oder endlich weil der vorauafichtliche Ausbruch der Fehde 
zwilchen Pija und Florenz und ihren beiderjeitigen Verbündeten ihn 
an den Arno abrief. Er war Zujchauer der denkwürdigen Schlacht 
von Gaftel del Bosco, in welcher Pija trotz des Zuzugd von Siena 
und Poggibonzi am 21. Juli 1222 den Luccheſen und den ihnen zu 
Hülfe geeilten Florentinern jo vollftändig unterlag, daß es um Frie— 
den bitten und jeine Gefangenen mit 63000 Pfund loskaufen mußte, 
auf welchen Betrag die Florentiner ihre Anfprüche an Piſa und jeine 
Bundesgenofien abſchätzen ließen?). Mit Pija, melches jeit dieſer 
Niederlage von feiner leitenden Stellung in Tuscien allmählich zurüd- 
gedrängt ward, war aber mittelbar auch das Reich unterlegen, defjen 
Bannfpruch gegen Florenz nun undollftrect blieb. Mag der Reiche- 
legat Piſas Unterftügung jogar den Lombarden) anempfohlen haben: 
als die Entjcheidung gefallen war, nahm er fie wie etwa3 Unab- 
hin und wandte feine Aufmerkſamkeit wieder dem Kirchen— 
acte zu. 

Yuf Antrieb, wie es heißt, Berthold3 von Uerslingen, eines 
Eohned de3 von Innocenz II. aus Spoleto vertriebenen Herzogs 
Konrad, eines jüngeren Bruder3 des beim Kaijer lebenden Titular— 
herzogs Rainald von Spoleto, begann Gunzelin in diefem Herzog: 
thume, wie früher in der Gegend von PViterbo, den Treueid für das 
Reich zu verlangen, und er dehnte dieje Herftellung der Reichshoheit 
bald auc auf die Mark Ancona aus. Dort waren ed namentlich) 
die Städte Foligno, Gubbivo, Nocera und Trevi, hier eine Anzahl 
weltlicher Herren, welche das Vorgehen des Faijerlichen Legaten unter- 
ftüßten. Die päpftlichen Beamten, obenan der Rektor des Herzog— 
thums, Kardinal Rainer von ©. Maria in Cosmidin, wurden ver: 
jagt und durch faiferliche erjegt?). 


’) Auch in den durch Gunzelins jpätere Mebergriffe in Spoleto (f. u.) 
veranlaßten Schriftjtüden wird feiner vorangegangenen Einmifchung in Römiſch— 
Zuscien nicht gedacht. 

2) Cronaca di Viterbo p. 15, 16. 

9) Hauptquelle: Sanzanomis gesta Florent. in —— Quellen u. 
Forſch. I, 21 ff. Ann. Sen. p. 227. Notae Sen. zu Juli 22. in Mitth. d. 
dfterr. Inſt. Ergänzbd. II, 581. Bal. Hartwigs Darftellung „Die Schladht 
von Gajtel del Bosco“: Im neuen Reich 1880 Bd. II, 201—211. Als Pijas 
Bundesgenofjen werden genannt: Siena, Piftoja, Volterra, Colle, ©. Gemignano 
und ©. Miniato. Tylorenz war erſt im Juni 1224 joweit befriedigt, daß es 
Siena, Pila und Piftoja wieder freien Verkehr geftattete. 

*) Sanzan. p. 21: ex omni parte Tuscie (j. vorher) et Lombardie 
congregatis amiecis. 

5) Einzige Quelle find die faiferlichen Briefe und Erlaſſe von 1222 
Nov. 22. B.-F. 1410—1417, durch welche Friedrich alles, was Gunzelin ins 
Werk gejeßt hatte, widerrief. Nur aus der Mark liegt noch ein Zeugniß in 
einer YAusjage von 1253 vor, daß zur Zeit des Bilchofs Petrus von Fermo 
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Geihah nun die8 mit Willen und Willen des Kailers? Der 
päpftliche Hof ift offenbar diefes Glaubens gewejen!), und nach dem, 
was Friedrich von jeinen Wünjchen zu Veroli verrathen hatte, lag 
die Annahme in der That am nächſten, daß Gunzelin einfach nad) 
jeinen Weiſungen handelte. Daß Friedrich ſelbſt nachträglich diefe Mit- 
wiſſenſchaft in Abrede ftellte, wird freilich den Glauben an diejelbe noch 
nicht ausſchließen: größeres Gewicht fommt dem Umſtande zu, daß 
er ed wagen durfte, Gunzelin öffentlicd) vorzuhalten, wie er ihm beim 
Abſchiede ausdrüclich verboten habe, irgend etwas zu unternehmen, 
was Zerwürfniffe mit der Kirche herbeizuführen geeignet jei?). Der 
enticheidende Gefichtäpunft?) wird aber der fein müſſen, daß Friedrich in 
diefem Augenblicke gar nicht in der Yage war, e3 auf einen Bruch an- 
fommen lafjen zu können, welcher, abgejehen von anderem, vor allem 
die Durchführung der noch lange nicht beendeten Neorganijation Sici- 
liens, alfo gerade da3, was ihm am meilten am Herzen lag, in Frage 
geftellt haben würde. Man darf einem Friedrich II. doch wohl faum 
die Thorheit zutrauen, daß er den endgültigen Bruch mit der Kirche 
— denn das mürde die eigenmächtige Zurücdnahme der früheren 
Reichälande bedeutet Haben — von ſich aus fürmlich juchte, jolange 
ihm die Hände anderweitig gebunden waren. Während nämlich der 
Reichälegat auf eigene Fauſt die Wünjche des Kaiſers in Thaten 
umjeßte und mit vollitändiger Verkennung der Abjichten desjelben in 
Tuscien, Spoleto und Ancona um fich ariff, war Friedrich noch immer 
mit der Bewältigung jenes Widerftandes bejchäftigt, der ihm auf 
den Feſtlande durch den Grafen Thomas von Moliſe und auf der 
Inſel durch die Mohammedaner entgegengejegt ward. Er begnügte 
fi) damal3, al3 er auf dem Rückwege von Veroli da3 vor Rocca 
Mandolfi liegende Belagerungäheer bejuchte, den Grafen dort enger 
einihließen zu lafjen *); denn die Raubzüge der Mohammedaner in 
Sicilien machten feine jchleunige Abreife dorthin nothwendig?). 


päteſtens 1223 geftorben) fuit Consolinus ibi pro imperatore. Auge: 
— I, 79. Ueber das Verhalten der dortigen Großen ſ. Ficker 
436. 


i) Daher noch die Anklage in der kaiſerfeindlichen Flugſchrift von 1245: 
W. A. II, 718. 

‚ )tibi, cum discessisses a nobis, duximus specialiter inhibendum, ne 
aliquid contra sedem apost. attemptares. ...., unde inter ipsam et nos 
scandalum contingeret suboriri. B.-F. 1415. Es ift zu beachten, daß Gun: 
zelin zugleich angewieſen wird, der Kirche Genugthuung zu geben. Wie hätte 
er ſich da bei ihr beſſer entichuldigen fünnen, ala durch Mlittheilung der kaiſer— 
lichen Weijungen, wenn ſolche vorhanden waren? 

3) Von Ficker II, 436 geltend gemacht, jcheint er mir auch nach dem Be: 
fanntwerden ber — — zu Veroli noch ganz ſeine Beweiskraft zu behalten, 
obwohl Ficker ſelbſt fie IV, 335 wieder einſchränkt. Denn es war doch etwas 
anderes, wenn Friedrich auf legalem Wege durch den Papſt ſelbſt Einfluß in 
Spoleto ꝛc. zu bekommen wünſchte und wenn Gunzlin ohne weiteres zugriff. 

) Rycc. de S. Germ. p. 342. 

5) jbid.: ipse festinus in Siciliam reversus est propter Myrabettum, 
Sarracenorum ducem, qui eam pro viribus infestabat. 
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Weite Strecken der Inſel waren verödet, da die mohammedani- 
ichen Hörigen von den Gütern jowohl der Krone als auch der welt: 
lihen und geiftlihen Großen ſchaarenweiſe zu ihren Glaubensgenofien 
im inneren entliefen, welche dort jeit dem Jahre 1206 in ungeftörter 
Freiheit die den chriftlichen Grundherren eigenthümlichen Felder be- 
bauten, ihre Heerden weideten und, was fie ſonſt etwa bedurften, 
entweder von chriftlichen Händlern zugeführt erhielten!) oder fi 
durch Plünderung der KHüftenftriche verichafften?). Der große Grund: 
befiß des Erzbistums Monreale war völlig entwerthet und bis an 
die Mauern der Kirche jelbft verwüſtet?). Girgenti war lange eine 
Zufluchtsſtätte aller Bedrängten gewejen*); endlich fiel auch hier die 
Kathedrale und der Domhof in die Gewalt der Mohammedaner; der 
Biſchof Urfo gerieth in ihre Gefangenſchaft“)). Gefalu wurde vor 
einem gleichen Schickſale vielleicht mur dadurch bewahrt, daß Friedrich 
da3 weithin Meer und Land überichauende Kaftell, welches die Stadt 
gegen das Innere det, gegen den Willen des Biſchofs in jeine 
eigene Obhut nahm und ſtark bejegte‘). Es war hohe Zeit, daß 
nahdrüdlich eingejichritten wurde. 

Da Friedrich flüchtiger Streifzug durch die Inſel im Sahre 
1221 die Lage um nichts gebeflert hatte, wurde der für 1222 be- 
abfichtigte Feldzug in größerem Maßftabe angelegt. Für denjelben 


1) Auf ſolche Händler bezieht fich wohl Albrieus p. 894: Duo isti pro- 
ditores (nämlich der finder des Kreuzzugs don 1212), Hugo Ferreus et 
Guillelmus Porcus, postea venerunt ad prineipem Sarracenorum Sieilie Mira- 
bellum et cum eo traditionem imperatoris Fr. facere voluerunt. Der Autor 
hat den 1221 abgefegten ficiliichen Admiral Wilhelm Porcus aus Genua (i. o. 
E. 143 4. 1), der mit dem Kinderzuge gar nicht? zu thun hatte, mit Wilhelm 
de Posqueres verwechielt, der mit Hugo Ferri (über ihn auch P. 2563) öfters 
zulammen vorflommt und wie diefer Großhändler von Marjeille war. Röhricht 
in Hiſtor. Zeitihr. XXXVI, 5. — Ein römiſches Schiff wurde im Hafen von 
Gefalu weggenommen, quod in navigio ipso proditores d. imp. fuerint....., 
qui venerunt pro non modico dampno suo; ſ. Winfelmann, Biſch. Harduin 
von Gefalu, in Mitth. d. öfterr. Inſt. f. Geich., Ergänzungsband II, 319, 339. 
Es ift möglich, daß diefe proditores eben ſolche Kaufleute waren, welche ver: 
botenen Handel mit den Saracenen trieben. 

2) Amari, Storia dei Musulm. III, 575. ®al. Carini, Lettera al Winkel- 
mann, in Arch. stor. Sieil. Ao. III. fasc. II. 

3) Vgl. beionders Friedrich 1211 San. 15. und April B.-F. 642, 644; 
1220 Juli nr. 1142 — 1221 März nr. 1298; 1221 März 22. nr. 1299, 1300. 

+) Der Prior von S. Maria de Hadriano bekennt, 1219 vom Biichofe 
bon Girgenti die Kirche s. Nicolai, que est extra civitatem in urbe veteri, 
erhalten zu haben, weil fein Kloſter clade bellorum destructum est et ibi 
metu inimicorum cum congregatione mea habitare non possum. Palermo, 
Bibl. commun. Mii. fol. H. 6 f. 22. Der Abt von ©. Maria Bir a murun 
erhält 1223 Jan. auf faijerlichen Befehl die Häufer in Girgenti, welche bisher 
der Saracene Barchul gehabt, zur Wohnung für jeine Mönche, weil ihre bis— 
herige Behauſung in den Kriegswirren zeritört war. Ibid. F. 69 f. 4011. 

5) Zeugenaudicge von 1260 bei Picone, Memorie stor. Agrig. VI. parte 1. 
Docum. f. XI. 

6) Biihof Harduin von Gefalu ©. 300 vgl. 318: cum etiam d. papa 
velit, ut castra contra Sarracenos bene custodiantur et illa maxime, que 
vicina sunt eis. 
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wurde zunächit im ganzen Nönigreiche eine bejondere Steuer ein— 
gefordert!) und die Verpflegung des Heeres dadurch erleichtert, daß 
man auf die Dauer des Krieges in Sicilien von der Erhebung aller 
Hafengebühren abſah“). As dann Friedrid) im Mai mit ftarker 
Mannschaft auf der Inſel angelangt war, ging er diesmal geraden= 
wegd auf den Hauptort der Saracenen, das weſtlich von Alcamo ges 
legene Jato, log, und ſchon am 17. Juni war dieſes Bergneſt, welches 
der gefürchtete Emir Ben-Abed jelbjt vertheidigte, vom kaiſerlichen 
Heere umfchloffen. Im Uebrigen hieß e8 abwarten, bis Noth oder 
Verrat) die Uebergabe erzwang, weil die natürliche Bejchaffenheit 
deö nur an eimer einzigen Stelle zugänglichen Felſens einem gemalt: 
lamen Angriffe geringe Aussichten bot. Endlich, nachdem die Ein— 
Ihliegung wenigſtens zwei Monate gedauert hatte, mußte Ben-Abed 
fi ergeben. Gr jtarb mit jeinen Söhnen und zwei Staufleuten 
aus Marjeille, welche man in Nato fand, zu Palermo am Galgen?). 
Das war das Ende de3 lebten mohammedanijchen Fürſten Si— 
ciliens. 

Mit dem Falle Jatos und dem Tode des Emirs hielt Friedrich 
wohl die Hauptſache für gethan, wie ſich bald zeigte, ſehr mit Un— 
recht, ebenſo wie er zu früh jede Gefahr auf dem Feſtlande mit der 
Einſchließung des Grafen Thomas in Rocca Mandolfi beſeitigt ge— 
glaubt Hatte. Diejem gelang es, während der Kaiſer in Sicilien war, 
in die Abruzzen nad) Ovindoli zu entkommen, welches fich noch für 
ihm hielt. Dann überfiel er mit verrätheriicher Beihülfe der Ein- 
!) ibid. ©. 339: collecte generales in Cephaludo etc. facte, sicut per 
totum regnum, tam in terris ecelesiarum quam in aliis pro guerra Sarra- 
cenorum. gl. ©. 319, 343. 

2) ibid. ©. 320, mwonad die Wirkung in der That die beabjichtigte war. 
Val. S. 340 wegen ber libertas tradita per d. imp. euntibus et redeuntibus 
Panormum per mare cum fodro pro obsidione Sarracenorum. 

>) Friedrich urkundet, nachdem er die Belagerung von Rocca Mandolfi 
verlaffen, im Mai zu Cofenza, am 17. Juni und bis 19. Auguſt in obsidione 
Jati, am 1. Dft. zu Gatanea. Kurze Nachrichten über den fyeldzug geben 
Ryce. l. e., Ann. Sie. M. G. Ss, XIX, 496: Frid. ivit cum magno exereitu 
super Sarracenos Jati et cepit Benaveth cum filiis suis et suspendit apud 
Panormum, und Albrieus J. e.: Mirabellum cum duobus filiis et istos duos 
traditores (f. o. ©. 188 U. 1) in uno patibulo suspendit. Ueber die Lage Jatos, 
da? jtet3 ein Hauptjiß der Mohammedaner geweſen war und zur Zeit des Grafen 
Roger II. nad) Gaufr. Malat. III, 20, 21 etwa 13000 Familien gezählt haben 
toll, herricht einige Unficherheit. Busacca, Dizionario geogr. della Sie. p. 75, 
vertheilt, was von Nato erzählt wird, auf drei Orte: den Berg Jato oder 
©. Cosmano bei ©. Giufeppe dei Mortilli (25 Kil. jüdweftli von Palermo, 
an ber Straße von Monreale), Jato Galatrafi und ein zerftörtes, ſchwer zu: 
gängliches Kaftell an der Mündung des Fato(?). Das erſie — melches Edrisi 
bei Amari, Bibl. Arabo-Sic. Versione Ital. p. 22, al3 hochgelegen und un— 
glaublidy fejt bezeichnet, obwohl es de3 fließenden Waſſers entbehre und feine 
Ylüffe in der Nähe habe — ift wohl das richtige, wie denn ©. Giufeppe jetzt 
auch wieder den Beinamen Jato angenommen hat. Vgl. Amari p. 22, 48 
und Hartwig in Forſch. z. Deutfch. Geſch. VI, 646 — auch über die Natur 
diefer ficilifchen Beraftädte überhaupt, que erant in aridis montibus posite, 
que omnino erant inexpugnabiles et nemo ad eas accessum habere poterat, 
wie ed im Chron. Sic. bei H.-B. I, 895 heißt, da3 im Uebrigen über die Be: 
fampfung der Earacenen gänzlich ichweigt. 
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wohner von Gelano die faijerliche Abtheilung, welche die dortige Burg 
beftürmte, und zerjprengte fie vollftändig. Ehe Friedrichd Teldhaupt- 
mann der Graf von Acerra von Rocca Mandolfi, da3 bald darauf 
fapitulirte und zerjtört ward, mit dem Ginjchliegung3heere und mei: 
teren Berftärkungen herbeikam, hatte Thomas durch unabläffige 
Streifzüge jo viele Lebensmittel nach Gelano geihafft, daß er in 
diefem Stammſitze auf3 neue einer längeren Einjchliegung Troß zu 
bieten vermochte '). 

Eine unerfreuliche Nachricht für den Kaiſer, und fie traf oben- 
drein mit der Kunde deſſen zulammen, was jein tusciſcher Legat 
neuerdings in Spoleto und Ancona gewagt hatte. Während der 
ficiliihe Kampf noch nicht beendet war, die Rebellion in Abruzzo 
unerwartet neue Kräfte gewann und der Termin herannahte, an 
welchem über die Kreuzfahrt ein endgültiger Beichluß gefaßt merden 
jollte, der doch nur dann Friedrichs Wünſchen entjprechend aus— 
fallen fonnte, wenn er fich der Unterftügung derjelben durch den 
Papft ficher wußte, ſchürte Gunzelind Webereifer neue unüberfehbare 
Verwidlungen. Da gab es nur einen einzigen Ausweg, und Friedrich 
zögerte nicht, ihn einzujchlagen: er mißbilligte Gunzelins Berfahren 
unbedingt und erinnerte ihn an die früher ertheilte Mahnung, das 
gute Einvernehmen mit der Kirche um jeden Preis aufrechtzuer- 
halten?). Die ernftlichen Vorftellungen des Papſtes und des Kar- 
dinalfollegiums, mit welchen der Subdiafon Noffrid dem Kaiſer ent- 
gegentrat, ala derjelbe im Herbite zum Empfange feiner zum Kongreſſe 
geladenen orientaliichen Gäfte aus Sicilien nach) Apulien kam?), 
fonnten aljo mit dem Hinweiſe auf die dem Reich3legaten jchon zu 
Theil gewordene Rüge beantiwortet werden, die freilih nun, da 
Friedricdy von den Vorgängen im Kirchenftaate genauere Kunde er- 
hielt, ihm jelbjt nicht mehr ausreichend erſchien. Die Kurie hatte 
ein Recht, Genugthuung zu verlangen, und Friedrich verjchaffte fie ihr 


1) Rycc. de S. Germ. 1. c.: Marsiam equitat, predatur Civitatem ..... 
et que potest in Celano vietui necessaria congregat etc. Perk entfernte 
überflüflger Weile Civitatem aus dem Terte; ed wird Civitas Marsie 
— ©. Benedetto am Fuciner See gemeint fein. 

2) Aus den oben ©. 186 A. 5 angeführten Briefen Friedrichs von 1222 
Nov. 22. erhellt, daß er jchon vor dieſem Tage Gunzelin feine Mifbilligung 
ausgeſprochen hatte: Alia vice scripsimus Gonzolino etc. Leider ift dieier 
frühere Brief nicht erhalten und damit, beim Mangel aller jonftigen Nach— 
richten, und auch die Möglichkeit entzogen, zu beftimmen, in welche Monate 
Gunzelins Einmiſchung in Spoleto zc. fällt. Ich nehme jedoch an, daf fie erft 
einige Zeit nach der Schladht von Gaftel del Bosco (Juli 21.) ftatthatte, da es 
fonft nicht verftändlich wäre, weshalb die Kurie jo lange, nämlich bi in ben 
November, mit ihrer Beichtwerde bei Friedrich gezögert haben follte. 

3) Sein Jtinerar ift Oft. 26. Meifina, Dit. 29. Reggio (dann Empfang 
der Gäfte zu Brindifi Chron. Sie. P- 89%), Nov. 22. Gioja zwiichen Tarent 
und Bari. B.-F. 1410 wie nämlich überzeugend nad), daß das apud Joham ber 
Urkunden in der That jenes Gioja ift und nicht ein gleichnamiges bei Reggio, 
wie H.-B. II, 274 not., oder Gaftro Giovanni, das alte Enna in Sicılien 
(arab. Kasr-Jänna), wie Böhmer, ich und auch Hartwig in den Forid. 1. c. 
gemeint hatten. 
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durch feine Erlafe vom 22. November, welche alle ihre Forderungen 
erfüllten. 

ü Gunzelin befam kurzweg den Bejehl, im Kirchenſtaate alles 
wieder ie den früheren Fuß zu jeßen und der Kirche ſolche Genug: 
thuung zu leiften, daß Jedermann erfenne, wie jeine Mebergriffe gegen 
des Kaiſers Willen gejchehen ſeien. Berthold von Uerslingen mußte 
hören, daß jein thörichtes Unterfangen dem Kaiſer die Möglichkeit 
entziehe, für ihn und jeine Brüder beim Papfte ein gutes Wort ein- 
zulegen. Die Inſaſſen des Herzogthums Spoleto und der Mark 
Ancona wurden von der Ungültigfeit aller auf fie bezüglichen Maß— 
nahmen des Neich3legaten unterrichtet und zur Nückkehr unter die 
päpftliche Herrichaft ermahnt. Dem Papft aber und entiprechend den 
Rardinälen, denen zugleich die erwähnten Erlaſſe mitgetheilt wurden, 
verficherte Friedrich: jein Wille jei, daß die römische Kirche, deren 
Wohlthaten er dankbar gedenfe, niemals Anlaß finden jolle, ſich auch 
nur im Geringiten über ihn oder jeine Leute zu beflagen!). 

Indeſſen diefe und ähnliche Verficherungen, zu deren Bekräf— 
tigung der Biſchof Jakob von Patti und der Deutjchordengmeifter 
Hermann von Salza an den päpftlichen Hof geſchickt wurden ?), fan= 
den bier feinen rechten Glauben. Die vom Kaiſer verurtheilten 
Handlungen Gunzelins jtimmten mit den Wünfjchen, welche Friedrich 
zu Veroli unvorjichtig verrathen, doc zu auffällig überein, als daß 
die Grlaffe vom 22. November, in welchen er alle Mitichuld von fich 
ablehnte, nicht manchem Zweifel an feiner Gefinnung hätten begegnen 
ſollen. Man hegte den Argwohn, daß Gunzelin im Geheimen ent- 
gegengejette eifungen befommen habe, und ala ob alles fich ver- 
Ihiworen hätte, die Verwirrung zu fteigern, Hat offenbar auch Gun— 
zelin nicht recht gewußt, ob er die Grlafje für Ernft zu nehmen 
habe oder nicht. Borläufig ließ er fie jedenfalls a und 
ala er fi) mit einigen Edlen der Mark, denen an der Herftellung 
des älteren Zuſtandes in den früheren Reichdlanden beſonders gelegen 
fein mußte, im Dezember zum Kaiſer nach Apulien begab, kann 
diefe Reife faum einen anderen Zweck gehabt haben, ala nod 
in leßter Stunde den Widerruf der Erlaffe und die Aufrechthaltung 


1) B.-F. 1410—1416 bat. Gioja 1222 Nov. 22. Yau3 ben päpftlichen 
Regifterbüchern, denen leider die vorangegangenen Briefe des Papfte und der 
Rardinäle nicht einverleibt worden zu fein jcheinen. 

2) Ihre Beglaubigung B.-F. 1417 ift zwar unbatirt; aber daß. fie in 
diefen Zufammenhang gehört, zeigt ihre Stelle im päpftlichen Regiftrum. Her: 
mann war Dez. 20. wieder beim Kaiſer. B.-F. 1422. — Ich möchte bei diejer 
Gelegenheit die Trage berühren, wo Hermann bis zum Nov. 1222 geweſen ift, 
ob im Morgen: oder im Abendlande. Lord hat fich fürd Erſte erflärt, und 
Koh S. 23 meint, dab Klarheit nicht zu — ſei. Aber es liegt in 
Guill. Tyr. cont., Rec. des croisades. Occid. Il, 355 die beſtimmte Nachricht 
vor, daß Hermann bald nad dem Falle von Damiata über? Meer ging, um 
Papft und Kaifer zu unterrichten; eine Urkunde Friedrich II. für den DD. 
1222 Febr. 5. B.-F. 1372 ift auf Bitten — ausgeſtellt, und wenn 
dieſer Ausdruck an ſich auch nicht ſeine Anweſenheit beweiſen kann, ſo bekommt 
er doch im Zuſammenhang mit jener Nachricht des Chroniſten größeres Gewicht. 
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der Reichöhoheit in jenen Provinzen zu erwirfen, welche Gunzelin 
ichon Tg nämlih unter Otto IV., unter diejelbe zurückkehren ge 
jehen hatte. 

9 Man wird nicht leicht mit der Annahme irren, daß Hermann 
von Salza, der eben dem Kaiſer die Nachricht von der bedentlichen 
Stimmung bes römiſchen Hofes brachte !), damals jeinen Einfluß 
bei Friedrich II. im emtgegengejeßten Sinne, zu Gunften der Per: 
träge und des Friedens mit der Kirche, geltend machte. Jedenfalls 
trat Friedrich auch jetzt nicht auf die Seite Gunzelins. Jene mar— 
kiſchen Edlen wurden genöthigt, ihren dem Reiche geleifteten Eid 
wieder abzuſchwören. Hermann von Salza mußte nochmals nach 
Rom gehen, um, wenn es verlangt würde, in des Kaiſers Seele da3 
Nichtvorhandenfein geheimer Weiſungen zu beſchwören, und Gunzelin 
mußte ihn begleiten, damit er die Ausführung der November-Erlafie 
ganz nad) dem Willen des Papftes einrichten könne?). Und alg die 
Sendung Diejer Männer fih mit einer amtlichen Beſchwerde des 
Papftes über Gunzelins Nichtbeachtung der kaiſerlichen Anordnungen 
freuzte, gab Sriedrih am 1. Januar 1223 in Manifeften an die 
Unterthanen der Kirche in Spoleto und Ancona ihnen nochmal3 
davon Kunde, daß alle auf fie bezüglichen Handlungen des Legaten 
null und nichtig jeien. Er erklärte fih im voraus mit den Zwangs— 
mitteln einverftanden, durch welche der Papft die Unzufriedenen 
wieder unter feine Herrjchaft beugen werde?). 

Menn irgend etwas noch Zweifel an Friedrichs Aufrichtigfeit 
riedensliebe und Vertragstreue hervorzurufen vermochte, hätte es die 
leberjchtwänglichkeit jeiner wiederholten Betheuerungen jein können, 
daß er niemal3 etwas gegen die Kirche thun wolle, auch dann nicht, 
wenn fie gegen ihn im Unvechte fein jolltet), ein Vorſätz, der über- 
menfchliches verlangte und, wenn er überhaupt ernfthaft zu nehmen 
ift, befanntlich jpäter nicht die Probe, beitand. Im übrigen mußte 
vor feinem durchweg loyalen thatjächlichen Verhalten ſchließlich auch 
da3 Mißtrauen verftummen, und es ift, joweit wir jehen können 6), 
von der ganzen Angelegenheit nicht mehr die Rede geweſen. 





1) ©. o. = 191 * 2. 4 ea 

2) Friedrich an Honoriu Dez. 20. B.-F. , wo jedoch irri 
une At! Hermanns als der bezeichnet wird, welcher den on ne 
follte. Daß Gunzelin die Erlafje vom 22. Nov. zunächſt nicht ausführte, er: 
giebt jich aus Friedrichs Briefen an Honorius u. A. 1223 Jan. 1., 3.8. B.-F. 
1429: Cum Gonzolino . . . . mandaverimus, ut... . revocaret, idem G., 
sieut per litteras et nuncium eiusdem summi pontifieis nobis innotuit, id 
exequi non euravit. Der hier erwähnte päpftliche Brief fehlt wiederum. 

8) Friedrich 1223 Jan. 1. B.-F. 1428, 1429, 1430. Als Helfer Gunzelins 
werben hier genannt: Bertuldus filius quondam dueis Conradi (f. o. ©. 186) 
und Conradus Gottipuldi in Bezug auf das Herzogthum Spoleto, und Fides- 
minus de Maione, Guillelmus de Massa und Gotpuldus nepos Conradi für 
die Marf. Be Gotpuld find Nachkommen der alten Grafen von 

inigaglia und Gagli. 
 edrih an Honorius 1223 Jan. 1. B-F. 1427. 

5) (ine jehr nothivendige Einfhräntung, da alle päpjtlichen Schreiben in 

diefer Sache fehlen. War für diejelben ein bejonderes Regiſtrum angelegt 
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Gunzelin war natürlich in jeinem Reichdamte, welches er zur 
Aufwiegelung des Nachbarjtaantes mißbraucht Hatte, unmöglich ge= 
worden‘). Die Erfahrungen, welche Friedrich II. mit der Beftel- 
lung weltliher Herren zu jeinen Vertretern in Reichditalien machte, 
waren nicht ermuthigend: in der Romagna leiftete Gotfrid von 
Blandrate denjenigen, welche bisher ala Reichsfeinde gegolten, allen 
erdenklichen Borjchub?), und in Mittelitalien war Gunzelin von 
Wolfenbüttel in jeinem übelberathenen Eifer um Ehre und Rechte 
de3 Reiches nahe daran gewejen, einen Brand zu entzünden, der 
möglichertveile die Dynastie hätte verzehren fünnen. Der Eine that 
zu viel und der Andere zu wenig, und jo mußten Beide ihren Plat 
wieder an geiftliche Fürften abgeben, welche doch am Ende mehr 
Bürgihaften boten. Die Grafjchaftsrechte in der Romagna wurden 
etva im März 1223 dem Grabilchofe Albrecht von Magdeburg auf 
Lebenszeit ülbertragen?), der ald Reichslegat in Oberitalien eigentlich 
der Vorgeſetzte des dortigen Grafen hätte jein jollen, und Gungelin 
wurde gleichzeitig in der tusciſchen Legation durch den Bijchof Albert 
bon Trient erjeßt*), welcher in der lebten Zeit vielfach am kaiſer— 
lichen Hofe verkehrt Hatte. 


worden, da3 dann verloren ging? — Das i. J. 1222 am päpftlichen Hofe er- 
wahte Mißtrauen gegen Friedrich pflanzte fich bis im die extrem firchliche 
dlugichrift von 1245 1. c. fort: Tandem, quia non ei cesserat, invasa 
restituit, mandans illis de ducatu et marchia, ut nee nuntiis nee litteris 
suis erederent, ut ab ecelesie fidelitate recederent ullo modo. 

1) Der Kaftellan von S. Miniato betrachtete fich noch 1223 Jar. 15. ala 
feinen Untergebenen, Yider IV, 338. Aber in B.-F. 1438 von Febr. 5. er: 
ſcheint Gunzelin ſchon ohne Amtstitel. 

2) Bgl. Ficker IL, 485 ff. und oben ©. 182. 

3) Ficker, Forſch. IV, 339; B.-F. 1473 ohne Daten. 

4) Der Zrienter urfundet 1223 März 15. zu Ferentino, anjcheinend noch 
ohne Amtstitel, Ticker II, 165, ift ebenjo Zeuge FFriedrichd zu Sora März 19. 
B.-F. 1475, führt aber den Zitel in eigener Urkunde April 28. zu Siena, 
Ficker IV, 339. 


Jahrb. d. dtſch. Geih. — Winfelmann, Friedrich IL 1. Bd. 


Fünftes Kapitel. 
Der Kongreh zu Ferentino, 1223, 


Die Spannung, welche au Anlaß der Vorgänge im Kirchen: 
ftaate biß gegen Ende ded Jahres 1222 zwijchen dem Papſte und 
dem Kaiſer beftand, wurde zwar allem Anjcheine nach weiteren 
Kreifen nicht befannt, kann aber trogdem ſehr wohl dazu beigetragen 
haben, daß beide Theile einer perjönlichen Begegnung auswichen, tie 
ſolche auf der Zuſammenkunft zu Veroli wieder für den Martingtag 
in Ausficht genommen worden war. In ſtillſchweigendem Ginver- 
ftändniß ging Honorius III. nicht nad) Verona und Friedrich II. 
auch nicht: jener blieb ruhig in Rom, und diejer fam erft zu Ende 
des Oftober von Sicilien, wo er gegen die Mohammedaner gekämpft 
hatte, auf das Feftland herüber. Das Merkwürbdigite aber ift, dab 
weder der Eine noch der Andere es der Mühe werth erachtete, die 
Berfammlung zu Verona, für welche man doch ein möglichft großes 
Sintereffe zu erwecken verjucht hatte!), rechtzeitig abzujagen?) oder 
einen neuen Termin für diejelbe anzujegen. 


1) Meber diejen verunglüdten Kongreß ſ. außer ben oben ©. 179 U. 3 
angeführten Stellen Ann. Salisb. M. G. Ss. IX, 782: Imp. . .. curiam tam 
principibus Teutonicis quam Italie nobilibus in festo b. Martini Verone 
celebrandam indixerat. Ad quam cum plures conveuissent, adventum im- 
peratoris exspectantes, ipse aliis negotiis prepeditus in Sicilia remansit; 
Ann. Mediol. M. G. Ss. XVIII, 391: Colloquium apostoliei et imperatoris 
apud Veronam cum principibus fuit ordinatum et non completum; Ann. 
de Dunstaplia ed. Luard, Ann. monast. III, 81 und M. G. Ss. XXVIL, 505: 
Provisum fuit ..... ‚ ut fieret concilium generale apud Veronam, ad 
quod vocati sunt senescalli omnium regum christianorum. Verumtamen, 
quia nec papa nec imperator interfuit, dilatum et translatum est con- 
cilium in Campaniam Apulie (?). 

2) Das ergiebt ich ferner daraus, daß Markgraf Wilhelm von Mont: 
ferrat noch am 6. November von den Aleffandrinern Lehnsfolge für den Zug 
zum Sailer nad) Verona are H.-B. II, 241 not. Auch in Zauterberg 
bei Halle wußte man am 19. Oft. noch nichts davon, daß der Tag nicht ftatt: 
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Das lebte war freilich nicht leicht, jolange fich nicht mit Sicher- 
heit angeben ließ, wann die Großen de3 heiligen Landes, welche 
gleichfalld nach Verona entboten waren, zur Stelle jein würden. 
Friedrich Hatte ihnen vier Galeeren für die Meberfahrt zur Verfügung 
geftellt, und auf diefen jchifften fich im September 1222 zu Accon der 
Fuͤhrer des lebten unglüclichen Kreuzzugs Kardinalbiſchof Pelagius 
von Albano, König Johann von Jeruſalem und der Meiſter der 
Johanniter Guarin von Montague — andere mögen erſt ſpäter 
übergefahren ſein — nach Italien ein“). Um Allerheiligen landeten 
ſie in Brindiſi, wo ſie bald darauf von dem inzwiſchen aus Sicilien 
zurückgekommenen Kaiſer begrüßt wurden?). Sie kamen einerſeits 
zu jpät an, nämlich für den Termin der Veroneſer Tagfahrt, und 
andererjeit3 zu früh, da gerade in diefen Tagen de3 November die 
Spannung zwijchen Kirche und Reich ihren Höhepunkt erreichte. Als 
dann durch Friedrichs Belonnenheit die Gefahr eine® Bruches be- 
feitigt war, machte eine lebensgefährliche Erkrankung des Papftes 
Honoriuß eine weitere Verſchiebung der Zuſammenkunft nöthig ?): 


finden twerdbe, Chron. Mont. Sereni p. 199: Colloquium . . . in epiphania 
domini in Verona indietum est, ad quod multi de universis provineiis, tam 
ecclesiastici quam seculares viri, inter quos Tid. et Will. prepositi, 14. kal. 
nov. profeeti sunt. Sed cum colloquium in aliud tempus dilatum fuisset, 
Tid. prepos. Romam processit etc. Daß die Verfammlung urſprünglich auf 
Jan. 6. berufen war, findet fich nur hier und ift ficher ein Irrthum, da die 
Betreffenden ſonſt ſchwerlich ſchon am 19. Okt. zu derjelben abgereift wären. 

!) Oliverii hist. Damiat. ap. Eccard. p. 1450. Guill. Tyr. cont. 1. e. 
p. 355. Beide ftimmen darin überein, daß der Templermeifter Petrus von 
Montague um ber befjeren Sicherung des h. Landes willen im Orient geblieben 
fei, und die contin. nennt auch den mit feiner Vertretung beim Stongrefje be: 
auftragten Templer Guillaume Cadel. Dieſer wird — nad) den Anmerkungen 
des Herausgebers — in englifchen Urkunden auch als magister militiae templi 
(befonder8 von England) bezeichnet, und ich möchte deshalb glauben, daß der 
bei Friedrich 1223 Febr. neben König Johann ala Zeuge vorflommende Ro- 
bertus mag. templi Jerus. nur einer Verwechslung des Namens durch Schuld 
der Kanzler fein Dafein verdankt. Ein höherer Würdenträger de3 Namens 
Robert ift nämlich um diefe Zeit im Orden nicht nachweisbar. Zwar jagt 
Konrad von Hildesheim 1223 Febr. 18., Sudendorf I, 37, dat der Meifter der 
Zempler an der Veh Ir, gr. theilnehmen werde; aber Honorius in 
feinem Berichte iiber diejelbe Epist. pont. I, 153 unterjcheidet unter den wirf: 
lihen Theilnehmern den Meifter des Hospitald, den praeceptor templi und 
den Meifter der Deutichen. Guillaume Gadel war alſo Präceptor und nicht 
einfacher Ordensbruder, ala welchen ihn Röhricht, du Cange ©. 21, aufführt. — 
Oliv. und Ann. de Terre sainte in Arch. de l’Orient lat. II, 437 nennen, 
abweichend von ber contin., unter den im September Abfahrenden aud) .den 
Patriarchen Rudolf, während Chron. Sic. p. 896 als jolche, welche in Brinbdifi 
landen, in UHebereinftimmung mit der Abfahrtälifte der contin. nur ben König, 
den Legaten und den Yohannitermeifter aufführt. Aber im Februar ift auch 
der Patriarch bei Friedrich in Capua B.-F. 1440. 

2) Guill. Tyr. cont. p. 356 u. Chron. Sie. 1. ec. jheinen anzudeuten, daß 
Friedrich zur Zeit der Landung nicht anmwejend war. Ob dieje noch im Dft. 
oder erfi im Nov. erfolgte, läßt fich nicht enticheiden; Friedrich aber fann nad) 
feinem Stinerar (ſ. o. ©. 190 A. 3) faum vor dem 3. oder 4. Nov. in Brindifi 
eingetroffen fein. . 

8) Rycc. de S. Germ. p. 342: Johannes rex cum magistro hosp. Jeros. 
Romam vadunt ad papam, qui tunc graviter patiebatur in crure. Es ver: 

13 * 
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noch im Januar 1223 war e3 unficher, ob, wo und wann fie ftatt- 
finden würde. " 

Der Kaifer brachte dieje Monate meift in Apricena in der Capi- 
tanata zu, und die Deutſchen, welche ſich allmählich bei ihm ein- 
fanden, weil fie in Verona Niemand getroffen hatten, werden bdiejen 
Aufenthalt zu würdigen gewußt haben, da die jumpfigen Ufer des 
Seed von Leſina, die Gichenmwälder ded Monte Gargano und die 
weiten Ebenen, welche ſich nach Foggia hin erftreden, die Waid— 
manndluft in mannichjaltigiter Weile zu befriedigen vermochten. Ihre 
Zahl mehrte ſich ftetig: zu den Bilchöfen Albert von Trient und 
Berthold von Briren, den Grafen Heinrich von Dieg, Sigfrid von 
Vianden, Heinrich von Gverjtein und Konrad von Nürnberg, dem 
deutjchen Protonotar Heinrich von Tanne, welcher zugleich” Dom- 
propft von Konſtanz war, und zu manchem Edelherrn und Dienft- 
mannen, den vielleicht die durch Gunzelind Borgehen geweckte trüges 
viiche Kunde, daß in Mittelitalien wieder Reichslehen zu gewinnen 
ſeien, tiber bie Alpen gelodt haben mochte, treten gegen Ende des 
Sanuar 1223, ald der Hof von Apricena nach Capua verlegt wurde, 
noch Hinzu: Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg, die Biſchöfe Engel: 
hard von Yeiß, Konrad von Hildesheim, Gernand von Branden- 
hurg, Iſo von Verden, Heinrich von Worms und Gerold von Frei: 
fing, die Aebte von Murbad und Viktring, Markgraf Dipold von 
Pohburg umd die Grafen Heinrih von Harzburg - Woldenberg und 
Ulrich von Ulten. Aus Burgund war der Biſchof Petrus von 
Marjeille gekommen und aus Reichgitalien Biſchof Mainardin von 
Smola, Markgraf Wilhelm von Montferrat, die Grafen Guido von 
Modigliana, Thaddeus von Garpegna und Thaddeus von Monte— 
feltri. Das Ganze war eine Verſammlung, welche zwar nicht ala 
Reichätag berufen war, aber unter dem Vorſitze des Kaiſers wohl ala 
ſolcher handeln, reichögejeßliche Beftimmungen geben und Urtheile fällen 
durfte!). Uebrigens befam diejer deutjche Reichstag zu Gapua eine 
eigenthümliche Färbung durch die Fremden Elemente, welche fich ihm 
heimifchten, durch die ſiciliſchen Würdenträger, welche gelegentlich auch 
zu den Reichshandlungen zugezogen wurden ?), und vor allem durch 





teht fich danach von ſelbſt, daß die Krankheit nicht in den Aug. — Sept. fallen 
—— Potthaſt ſie verlegt, weil ihm von Juli 23. bis Sept. 19. zufällig 
feine päpftlichen Urkunden befannt geworden waren. (Daß und aus diefem 
Kahre des Honorius mancherlei fehlt, ift ichon früher bemerkt worden.) Ueber 
die Krankheit fiehe auch Chron. Mont. Sereni p. 200: Eo tempore, nämlich 
da der Propft von Lauterberg aus Kom abreifte, papa usque ad desperationem 
infirmabatur, ita ut a multis etiam mortuus diceretur, nec faeilis ad eum 
cuiquam erat accessus. Der Propft kam einige Tage nad) Lichtmeß zu Haufe 
an. wird alfo jpätefteng um Neujahr von Rom abgereift fein. 

1) Belege für die einzelnen Anführungen in B.-F., Reg. imp. — Da 
der Tag zu Capua fein ſiciliſcher Hoftag war, wie Schirrmacher II, 28 will, 
fondern ein deutjcher Reichstag, zeigen eben die dort ergangenen Rechtsſprüche. 
Bol. auch Joh. Vietr. I, 1; bei Böhmer, Font. I, 277. 

2) Wird in B.-F. 1439 ausdrüdlich gelagt, daß der Rechtsſpruch im 
Gegenwart ber Fürſten bed Kaiſerreichs und des Königreichs gefunden ſei, und 
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da3 zeitweilige Auftreten des Königs und des Patriarchen von Jeru— 
jalem!), welche zur Vorbereitung des ihnen noch mehr als jedem 
anderen am Herzen liegenden Kongreſſes zwilchen Capua und Rom 
bin: und Herreiften, wo Papſt Honorius nur jehr langlam der Ge- 
nejung entgegenging. 

Friedrich glaubte ſchon, daß er mit den Kardinälen allein werde 
unterhandeln müflen, und in diefem Falle würde er natürlich nicht 
fein Land verlafjen, jondern fie bei jich in ©. Germano erwartet 
haben, wohin er fi) um die Mitte des Februar begab?). Indeſſen 
gerade in diejen Tagen erholte Honorius ſich joweit, daß er von 
Rom nad) Ferentino überfiedeln fonnte?). Nun erft verließ Friedrich, 
von einigen Sardinälen abgeholt, den Boden jeines Königreichs 
und wartete in dem kleinen Grenzorte Monte San Giovanni *), big 
Honoriud nach vierzehn Tagen der Ruhe ſich genug fräftig fühlte, 
um zu erentino die Verhandlungen, von denen er fich jo viel ver— 
Iprochen Hatte, perjönlich eröffnen zu können). 

Die Verfammlung, welche fic) im März 1223 zu erentino um 
die Häupter der Chriſtenheit drängte, war eine äußerſt ftattliche®). 
Wie der Papit jelbftverftändlich alle irgendwie abfömmlichen Kardi— 
näle und feinen ganzen Hofjtaat mitgebracht haben wird — aud) 
der Stadtpräfeft Peter war dort —, jo waren mit dem Sailer die 
meiften jener Großen mitgefommen, welche in den leßten Monaten 


dem entjprechend der deutjchen Zeugenreihe eine ficiliiche hinzugefügt (Erzb. 
Berard von Palermo, Nikolaus von Tarent, Biſch. Jakob von Patti), jo Liegt 
darin unzweifelhaft eine Verlegung des Verſprechens über die Yernhaltung der 
Union, aber jchwerlich eine abfichtliche und bewußte.? 

1) Dieje und Robertus mag. templi Jheros. (ſ. o. ©. 195 4. 1) find in 
B.-F. 1440 Zeugen. Rycc. p. 342 nennt jtatt des letzten wohl richtiger den 
Sohannitermeijter ald Unterhändler mit dem Papſte. 

2) Ryce. J. e.: ubi fieri cum cardinalibus colloquium sperabatur, cum 
ipse papa propter suam infirmitatem colloquio interesse non posset. Ein 
am 18. Febr. aus ©. Germano nad) Haufe gejchriebener Brief Konrads von 
Hildesheim, Sudendorf I, 87, zeigt, daß an diefem Tage dad Zuftandefommen 
des Kongreſſes noch ungewiß war. Auch der Kaiſer, in deſſen Umgebung 
Konrad bi3 dahin gemwejen war, dürfte damals in S. Gerinano ſich aufgehalten 
haben. Vgl. B.-F. 1445, 1446. 

») P. 6967 Febr. 13. ift noch aus dem Lateran, P. 6968 Febr. 17. aus 
Ferentino datirt. 

#) Ryce. 1. e.: Tunc tractus a cardinalibus est in Caınpaniam im- 
perator, ubi etiam hortatu regis Jeros. et magistri domus hospitalis se 
contulit ipse papa. Wir haben faiferlihe Urkunden aus Monte S. Giovanni 
feit Febr. 22. 

5) Non päpftlihen aus Frerentino datirten Urkunden ift mir außer P. 
6968 (j. U. 3), die aber jedenfall3 dem Anfange des dortigen Aufenthalt3 an: 
gehört und vor den Kongreß fällt, eine weitere befannt. Bon Friedrich, der 
zu Anfang des März noch in Monte ©. Giovanni war B.-F. 1453, giebt e3 
Urkunden aus ?yerentino von März 5.—14., und viel länger dürjte der Kon: 
greß überhaupt nicht gedauert haben, da Friedrich ſchon am 19. zu Gora, 
Honorius aber am 22. wieder im Yateran war. Pirrus, Sie. sacra p. 805. 

6) Belege für die folgenden Anführungen in Honorius’ Bericht Epist. pont. 
I, 153 und in Friedrichs Urkunden B.-F. 14548 u. folg. 
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bei ihm in Apricena, Gapua und ©. Germano verweilt hatten!). 
Mir finden hier ferner den König Demetriuß und den Biſchof Martin 
von Thefjalonich, und vollzählig waren die ſeit ihrer Landung auf 
faiferliche Rechnung lebenden?) Vertreter des fränkischen Orient? er: 
ihienen: König Johann und der Patriarch Rudolf von Serufalem, 
der Bilchof von Bethlehem?), die Meifter der Johanniter und de3 
deutjchen Orden? und ein Bevollmächtigter de8 Templermeiſters. 
Aus dem Arelat war der Bilchof von Valence hinzugekommen, aus 
Oberitalien Biichof Jakob von Turin und aus Deutjchland die 
Pröpfte Otto von Nahen, Otto von Straßburg, Otto von Magde- 
burg und Elger von Goslar, endlich von Edelherren der ſchwäbiſche 
Heinrich) von Neifen und der berühmte en bon Horftmar, von 
welchen der erſte vielleicht als Vertreter der ſchwäbiſchen Ritterjchaft, 
der letzte aber ald Vertrauensmann des Gubernatord Engelbert von 
Köln zu betrachten ift. Auffällig ift das Fehlen weltlicher Theil- 
nehmer höheren Ranges aus dem Reiche, abgejehen von dem Mark— 
grafen von Montferrat, welchen mehr ala feine jchon 1221 für den 
Kreuzzug übernommenen DVerpflichtungen die Abficht, die Anliegen 
jeine3 Bruders, des Königs von Thefjalonich, zu fördern, nach Feren- 
tino geführt Hatte. Keiner der weltlichen Reichsfürften war zur 
Stelle, und da ſchwerlich vorauszuſetzen jein wird, daß fie weder von 
Friedrich noch vom Papfte eingeladen worden feien*), bleibt nur die 
Annahme übrig, daß fie fich abfichtlich fernhielten, um nicht bei 
den Berathungen über den Kreuzzug zur Betheiligung an dem: 
jelben oder zur Bürgjchaft für die etwaigen Verſprechungen des 
Kaiſers gedrängt zu werden. 

Nach den Mittheilungen, welche Honorius nachher über die Er- 
gebniſſe des Kongreſſes der chriftlichen Welt machte?), wäre nun in 


1) So weit ich jehe, jcheint nur Biſchof Mainardin von Jmola nicht mit 
nach Ferentino gegangen zu fein. 

*) Guill. Tyr. cont. 1. ce. 

2) Er hieß Rainer nad; Röhricht3 Syria sacra in Zeitichr. d. Paläftina- 
Pereind X, 25. 

+) Zum —— Tage von Berona waren die principes Teutonici 
und zwar tam ecclesiastici quam seculares viri unzweifelhaft aufgefordert 
worden; ſ. o. ©. 194 4. 1, 2. 

5) Namentlich durch die Bulle „Justus dominus“ in zahlreichen Aus— 
fertigungen, welche mit kleinen Abänderungen nach und nach während des April 
erfolgten: an den König von Schweden April 11. P. 6994, den von Fran: 
reich P. 6969, 7035, Epist. pont. I, 152, und entjprechend an den von Ungarn 
P. 7131 und andere Könige, an den von England April 27. P. 7003, Rymer 
I, 1 p. 91, Epist. I, 154; an bie Gläubigen der einzelnen Diözejen, 3. 2. 
Tarentaife, Epist. I, 154 (in erweiterter Gun nochmals Mai 26. Ep. I, 158), 
in Flandern und Brabant P. 7132. Zu beflimmten Zweden und mehr zu: 
iammenfafjend an Philipp Auguft „Hereditate superna“ April 18. P. 6997, 
Epist. I, 149, an Ludwig VII. „Cum cogitamus“ 1224 Febr. 20. P. 7169 
und ſonſt. Vgl. Chron, reg. Colon. cont. a. 1223 p. 252. — Friedrich II. 
hat anjcheinend fein Manifeft über den a ausgegeben, ber aber 
durch feinen Brief an den Papſt 1224 März 5. B.-F. 1516, W. Acta I, 237 
eine weſentlich andere Beleuchtung erhält ala in ben päpftlichen Veröffent— 
lichungen oder auch in neueren Darftellungen. 
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Serentino alles glatt und in jchönfter Cintracht verlaufen und Fried— 
ri) ohne weitere mit den Abmachungen über den Kreuzzug und 
namentlih mit dem Termine einverjtanden gewejen, welchen der 
Papſt und die VBerfammlung nad) Erwägung aller in Betracht kom— 
menden Verhältniſſe für den angemefjenjten hielten!). Und warum 
hätte es nicht jo jein jollen? Gewann er doch, wenn er fich auf 
den Johannistag des Jahres 1225 eidlich zur Ueberfahrt verpflichtete, 
immerhin noch zwei weitere Sabre, in welchen er endlich die Paci— 
fifation feines Erblandes zu vollenden Hoffen durfte. Man fand auch 
ein Mittel, ihn womöglich noch fejter ald durch jenen Eid an die 
Sache de3 heiligen Landes zu fetten”). Nachdem am 23. uni des 
vergangenen jahres, während er jelbit gegen die Saracenen im Felde 
lag, zu Catania jeine Gemahlin Konjtanze geftorben war”), welche 
Innocenz III. einjt aus politischen Erwägungen dem erſt Fünfzehn- 
jährigen zur Gattin gegeben hatte, jollte eine zweite Heirath den zum 
Manne Gewordenen dauernd zum Beſten Paläftinad unter Waffen 
halten). Wie Honorius angiebt, ift von dem Patriarchen Rudolf 
und den übrigen Großen des Drient3, nach Anderen von Hermann 
von Salza der Vorjchlag ausgegangen, daß Friedrich Iſabella, die 
noch jehr jugendliche Erbin Jeruſalems, heirathen möge, das einzige 
Kind Johanns von Brienne aus feiner Che mit der nun auch jchon 
verftorbenen Maria von Jeruſalem“), und dieſen Vorjchlag Habe 


1) Honoriu3 Epist. pont. I, 153: presentibus ... ., quos ad tractatus 
huiusmodi e diversis mundi partibus eredidimus adhibendos, singulis, que 
natura negotii requirebat ... ., pensatis, imp. ad nostrum beneplacitum et 
consilium predietorum transfretandi terminum ..... prompta voluntate 
suscepit, corporale super hoc exhibens spontaneus iuramentum. 

2) Honorius fährt fort: Denique ut plenius suum manifestaret affeetum 
et plus fidei daretur negotio ac omnino suspitionis contrarie scrupulus 
tolleretur etc. 

3) Sie warb in Palermo beigejegt, wahrſcheinlich Juli 16. Neecrol. 
capell. palat. Panorm. Forſch. 3. Deutich. Geſch. XVII, 472; Chron. Sic. 
P. 896; Indiculus rer. Aragon. bei (Schott) Hisp. illustr. III, 72. hr Ear: 
fophag in ©. Rojalia (antik mit Jagdbasrelief) hat auf dem untern Yängsrande 
die Inſchrift: 

+SICANIE REGINA FVI. CONSTANTIA CONIVNX. 

AVGVSTA. HIC. HABITO. NVNC. FEDERICE TVA 
Ueber den Befund der Leiche i. J. 1782 j. Daniele, I regali sepoleri di Pa- 
lermo ar 1784) p. 82; Cherrier (2. &d.) II, 21. ®Die der Xeiche mit: 
gegebenen Schmudgegenftände — über die Krone ſ. oben ©. 110 4.3 — werden 
—F im Schatze von ©. Roſalia bewahrt. — Die Regeſten Konſtanzes find 
„F., Reg. imp. p. 1042, zujammengeftellt. Rich. Senon. IV, 5. M. G. Ss. 
XXV, 302 bringt das thörichte Gerede, daß Friedrich fie habe ermorden laſſen. 
+) Gregor IX., der als Kardinal Hugo von Dftia ficher in Ferentino 
war, fchreibt 1227 Oft. P. 8044, Epist. I, 282: Friedrich habe dem Ehe: 
gelöbniß Hinzugefügt: quod per hoc ad obsequium T. S., non ut ceteri 
peregrini, sed ut hospitalarius vel templarius, se in perpetuum obligabat. 

5) Johann Hatte durch die Ehe mit Maria nur den Königstitel, fein 
telbftändiges Recht auf die Trümmer des Königreichs gewonnen, jo daß Friedrich 
1224 März 5. l. c. mit Recht jeine Braut hereditarıam ipsius terre dominam 
nennen burfte. Val. Guill. Tyr. cont. l.c.: dame et dreit heir dou royaume; 
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dann Friedrich angenommen, um jeden Zweifel an jeiner Kreuzzugs— 
zufage zu bejeitigen. 

Etwas anders jtellt fich jedoch der Hergang nach Friedrichs 
Aeußerungen dar, welchen aus dem Grunde, weil fie nicht auf die 
Deftentlichfeit berechnet waren, jondern im vertraulichen brieflichen 
Verkehre mit dem Papfte fielen, eine höhere Glaubwürdigkeit bei- 
gemefien werden muß. Da ift die römilche Kirche jelbft die Ehe— 
jtifterin: Honorius II. jelbit führt ihm gewifjermaßen die Braut zu, 
und „auf defien Zureden, Befehl und eindringliche Ermahnung, auf 
Rath und Bitte der einzelnen Kardinäle und aller insgeſammt“ 
entichließt er fih daS Eheverjprechen zu leiten). Man erkennt, 
daß die Augficht, die zunächſt kaum mehr als einen Titel bedeutende 
Krone Jeruſalems zu gewinnen, den Kaiſer jehr wenig lockte, weil 
fie nur die an ihn herantretenden Anforderungen jteigerte?). Er gab 
feine Bedenken erft dann auf, als Papft und Sardinäle vor der 
ganzen Berfammlung ihm durch ihre Unterftügung die Laſt zu er- 
leichtern verjprachen, ja jogar, wie es jcheint, fich zu einer beftimmten 
Beihülfe verpflichteten, welche als Mitgift der an fich ganz mittel- 
loſen Iſabella angejehen wurde?). Woher jene die dazu nöthigen 
Mittel nehmen wollten, konnte an fich dem Kaiſer gleichgültig fein. 
Aber Schon in Terentino wurde darüber ein Einverftändniß erzielt, 
daß das Yörderlichite eine allgemeine Kreuzzugsſteuer jein werde, zu 
welcher diesmal nicht blos die Geiftlichen, jondern auch die Laien 
de3 ganzen Abendlandes durch ihre Obrigfeiten herangezogen werden 


Albricus p. 913: rex Johannes .. . dedit filiam Ysabel imperatori in 
uxorem cum regno Jeros., quod ei competebat iure hereditario, quibusdam 
tamen conditionibusbona fide interpositis. Schirrmacher II, 93. Röhricht, Beitr. 
I, 62 4. 80. — Da Maria 1210 Sept. 14. geheirathet hatte, aber ſchon 1212 
qeftorben war, wird Iſabella in diefem Augenblide höchſtens 12 Jahre alt ge 
weien fein. Woher für fie der Name Holanthe aufgefommen, den ihr auch 
Sceffer in der Anmerfung zum Albr. giebt, weiß ich nit. In dem großen 
Privileg Friedrichs für den DO. 1226 Jan. B.-F. 1590 ift Isabella in Ma— 
justeln ausgeichrieben, und ebenjo heißt fie in ihrer Beitätigung desfelben B.-F. 
1591, der einzigen in ihrem Namen auögeitellten Urkunde. 

!) Friedrich 1224 März 5. 1. c.; Albr. 1. ec. de voluntate summi pon- 
tifieis; Guill. Tyr. eont. p. 358: Herman ...., qui avoit porchac& le 
mariage. Merfwürdig, daß weder bei Honorius noch bei Friedrich von einem 
Antheil de3 Königs Johann die Rede ift. — Honorius gab Aug. 5. den 
nöthigen Dispens, quod in quarta consanguinitatis linea eadem J. tibi 
dieitur attinere. P. 7068; Epist. pont. I, 163. 

2) Friedrich 1. c.: labor et coniugium pro exigentia negotii sunt 
indissolubiliter federata. 

3) jbid.: Dotes vero ab ecclesia, vestri seilicet et fratrum vestrorum 
continui et indeficientis auxili, super T. S. negotio coram cunctis ad- 
stantibus compromissas non duximus omittendas, quas.... exigimus et 
vos tanquam actorem et coadiutorem in iis exposeimus confidenter, sieut 
ex stipulatione tenemini ete. Auf da3 ex stipulatione, die hier dem Papfte 
vorbehalten wird, ift beſonders Gewicht zu legen. ‚Die Mittellofigkeit der 
Brienne war jchon in Veroli zur Sprache gekommen; ſ. o. ©. 179. So läht 
Guill. Tyr. cont. den König Johann vor feiner Abreife von Accon feine An- 
gelegenheiten ordnen de meaux que il pot, selonc la povrete, en quoi ele 
estoit. 
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jollten. Man beihloß, fie drei Jahre lang zu erheben, monatlich 
einen Turoneſer von jedem Hauje?). 

Mir willen leider nicht, wie hoch man ſich den Ertrag diejer 
Steuer dachte, und ebenjomwenig, zu welchen Zeiftungen Friedrich 
jeinerjeit3 fich für die ihm aus derjelben in Ausſicht geftellte Bei- 
bülfe verpflichtete. Daß darüber in Ferentino ganz bejtimmte Ab— 
macungen getroffen wurden, jcheint unzweifelhaft, da er auf der 
Stelle daranging, die bedeutendften deutjchen Fürſten durch beträcht- 
liche Geldanerbietungen brieflich zur Verſtärkung jeines Zuges anzu— 
werben und Honorius diefe Werbungen eindringlichjt befürmortete ?). 
Sie Hatten aljo, al3 fie dem Kongrefje fernblieben, richtig geahnt, 
daß man fie in erjter Linie heranzuziehen verjuchen werde, bejonders 
in Anbetracht des Umftandes, daß die Leitung des Fünftigen Kreuz— 
zuges nicht der Kirche, welche ſich ald militärische Führerin vor 
Damiata fchlecht bewährt hatte, jondern dem Sailer als dem bisher 
einzigen ficheren Theilnehmer höheren Ranges zufallen mußte?). 
Darum aber konnte er auch, obwohl an fich durch fein Gelübde ge- 
gebunden, ſeine Bedingungen ftellen, und es mag über diejelben doch 
mehr, ald die Andeutungen der kaiſerlichen Korreſpondenz verrathen, 
verhandelt und gefeiliht worden jein, bevor man zu einem alle 
Theile befriedigenden Abjchluffe fam, welchen allein dann Honorius 
der Welt verfündigte*). Ueberall jollte Friede gehalten werden, 
damit nicht3 der Befreiung des heiligen Landes Eintrag zu thun 
vermöge?). 


Honoriu3 „De celo prospexit“ an bie Erzbiichöje und die mit ber 
Kreuzpredigt Beauftragten Epist. pont. I, 151 und „Cum sit non solum“ an 
die weltlichen Obrigfeiten P. 6970 Epist. I, 155 in zahlreichen Ausfertigungen, 
an den König von England April 27., alfo gleichzeitig mit der über fyerentino 
berihtenden Bulle „Justus dominus, (j. o. ©. 198 A. 5); an die weltlichen 
— der Mainzer Diözeſe Mai 4. Sudendorf I, 85. — Vgl bie zu gleichem 
ragen er bemilligte Reichafteuer B.-F. 160; Phil. v. Schwaben u. Otto IV. 

. 1, 425. 

2) Honoriu3 April 27. an den Herzog von Defterreich unter Mittheilung 
des feſtgeſetzten Termins Epist. I, 157: non mediocriter debes induei ex eo, 
quod.... imp., sicut in eius litteris perspeximus contineri, habere te 
cupiens in Christi negotio socium et preeipuum consultorem, ad tue sub- 
ventionis auxilium 10 milia marcharum tibi offerat. Aehnlich wurde der 
Landgraf von Thüringen zur Kreuznahme ermahnt, da Friedrich ihm 4000 M. 
veriprochen habe, ibid. 159. Vgl. Friedrich 1224 März 5. in Betreff der 
Sendung Hermanns von Galza nach Deutichland: promittente per eum duci 
Austrie, lantgravio 'Thuringie ac ceteris prineipibus nominatim, neenon regi 
Ungarie ac suis magnatibus ad T. S. subsidium transituris, passagium, 
victum, pecuniam et alia necessaria in regno nostro liberaliter exhibenda. 
W. A. I, 238. 

3) Wal. Schirrmacher II, 79. 

46, oo. ©. 198 U. 5. Daher ift in ben erzählenden Quellen, 3. ®. bei 
Ryce. p. 343, auch nicht mehr zu finden, als daß Friedrich fich eidlich zum 
Kreuzzugstermine und zur Heirat mit Iſabella verpflichtete. 

5) Honoriu3 1223 c. April, Epist. pont. I, 155 u. d. Als Abmachung 
von Ferentino hervorgehoben in Honor. 1224 Aug. 3. an Ludwig VIII. P. 7294. 
Auch Konrad don Hildesheim giebt ald Zweck de3 Kongreſſes an: succursus 
T. S. et pax generalis. 
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Damit hatte der Kongreß jeinen Zweck erfüllt, und er ging in 
der dritten Woche de8 März außeinander!). Die päpftliche Kanzlei 
war bi an den Ausgang des Mai vollauf damit beichäftigt, die 
zahlreichen Aufrufe und Aufträge auszufertigen, welche der, wie 
e8 ſchien, nun endgültige Kreuzzugsbeſchluß nothwendig machte. 
Friedrich aber benubte die ihm gewordene Friſt zur Heilung der 
Schäden, an denen fein Königreich krankte, der Aufjtände in den 
Abruzzen und in Sicilien. 

& begab fich von ?erentino über Sora noch im März?) zu 
dem Heere, welches den rebelliichen Grafen Thomas von Molije jeit 
vielen Monaten vergeblich in Gelano eingejchloffen hielt, jedoch ohne 
daß fein faft dreimächentlicher Aufenthalt vor dieſer Feſte die Sache 
wejentlich förberte?). Auch ala des Grafen Gattin, welche in Rocca 
Mandolfi fapitulirt hatte, ihm die Uebergabe anrieth, wies er fie ab. 
Wer weiß, welche Smifchenfälle der Kampf, der einen Theil der 
faijerlichen Streitkräfte hier nun jchon Jahrelang fefjelte, noch hätte 
mit fi) bringen können, wenn nicht Friedrich, den ed nach Sicilien 
drängte, und der deshalb auf dem Feſtlande jobald als möglich) 
Frieden zu haben wünjchte, fich zu ſehr erheblichen Zugeftändnifjen 
an den aufftändijchen Baron und feine Genofjen herbeigelafjen hätte! 
So fam denn ein Vertrag zu Stande, nad) welchem Thomas die bis 
zuleßt behaupteten ‘seiten Gelano, Ovindoli und das zwijchen beiden am 
Aufgange zum Paſſe von Ovindoli gelegene ©. Potito außlieferte und 
mit jeinem Schwager Rainald von glverla und ihren Helfern Amneftie 
erhielt, jedoch unter der Bedingung, daß er im Auguft dem Könige 
von Serujalem auf drei Jahre ins heilige Land folge und jedenfalls 
bis zur Abfahrt fich in der Lombardei aufhalte: nur mit Erlaubnik 
des Kaiſers jollte er ind Königreich zurückkehren dürfen. Die Graf- 
ſchaft Molife wurde mit Ausnahme der Rocca von Bojano, welche 
der Kaiſer zerftören laſſen wollte, und der übrigen felten Pläße, 
welche bis zu Friedrichs Rückkehr vom Kreuzzuge kaiſerliche ga 
erhalten jollten, dem Grafen zurücigegeben , diefem auch die Stellung 
eines föniglichen Juſtitiars für die Grafjchaft wieder eingeräumt, 
obwohl mit einigen Beichränfungen in Bezug auf feine ritterbürtigen 
Bajallen. Thomas und Rainald von Nverja, für den ähnliche Be- 
dingungen audgemacht wurden, übergaben endlich jeder feinen Sohn 
dem Meifter des deutjchen Ordens, und diejer hatte die Geijeln, falls 


1) S. o. ©. 197 2. 5. 

2) Rycc. l. ec. Ann. Dunstapl. ]. e.: Inde divertit imp. subiugando 
sibi rebelles. Friedrich war März 21. noch in Gora, aber ſchön vor Ablauf 
des Monat3 in obsidione Celani und blieb dort wenigſtens bis April 19. 
B.-F. 1477, 1482. 

3) Das ergiebt ſich aus Rycc., welcher allein über diefe Vorgänge Aus— 
führlicheres bringt. Friedrich jagt zwar April 24. B.-F. 1484, W. A. I, 232: 
comitem Th. sic aretius fecimus obsideri, quod contra nos non posset se 
longius tueri, quin nostram in brevi eum facere oportuisset voluntatem ; 
aber er hat hier wohl etwas aufgetragen, um bie dann doch dem Grafen ge— 
währte Gnade al? bejondere Rückſicht auf den Papft ericheinen zu lafjen. 
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jene den Vertrag brechen würden, dem Sailer außzuliefern. Diejer 
aber hatte den Papſt und die Kardinäle zu erjuchen, daß fie die 
Bürgſchaft für feine Erfüllung des Vertrages übernehmen möchten, 
und deshalb auch ihnen die Einhaltung desſelben zu veriprechen !) — 
Bedingungen, welchen Friedrich ſchon am 24. und 25. April nachkam, 
indem er zugleich den Papſt bat, durch einen Bevollmächtigten den 
Grafen mit jeinen Anhängern unter dem Schuße der Kirche aus dem 
Königreiche geleiten zu lajlen. Die Amneftirten gelangten jo unver- 
jehrt nad) Rom; aber fie find nicht, wie der Vertrag vorjchrieb, in 
die Lombardei gegangen, jondern dort geblieben ?), in diefer Nähe der 
Grenze unzweifelhaft eine ftarfe Bedrohung für den inneren Frieden 
de3 Königreich3, welchen Friedrich gerade durch feine Nachgiebigkeit 
zu fihern gedacht Hatte. 

Der Dertrag war gebrochen, und darum trug auch Hermann 
von Salza fein Bedenken, die zu Pfande gejekten Grafenjöhne dem 
Kaiſer auszuliefern?). Als dann Thomas ich weigerte, vor dem 
Großjuftitiar des Königreich Heinrich von Morra Rede zuj ftehen, 


1) Friedrichs ſummariſche Anzeige ded Vertrags und Bitte um Garantie, 
Tescara 1223 April 24. B.F. 1484, W. A. I, 232; Beriprechen der Beobachtung 
April 25. B.-F. 1486, W. A. I, 233; Mittheilung des Bertrages jelbit 
April 25. B.-F. 1485, H.-B. II, 357. Ryce. 1. c. giebt nur einige Punkte des 
Vertrages an und darunter irrig: comitisse comitatus est Molisii reservatus 
ex pacto — eine Auffafjung, die dadurch veranlaßt ift, daß während des 
Thomas auferlegten Exils die ihm ausdrüdlich vorbehaltenen Nutzungen und 
Dienfte aus der Grafichaft doch wohl feiner Gattin zuftanden. — Wie Edjirr: 
macher II, 30 Habe auch ich früher die Anficht vertreten, daß die Kurie den 
Vertrag vermittelte; ich glaube das nicht mehr aufrechthalten zu können. 
Im Bertrage würde vielleicht eine Stelle jo zu deuten fein: Persone comitis 
et omnium supradictorum debent esse salve et secure per manus Romane 
ecelesie. Indeſſen, was darunter zu verftehen ift, eriehen wir aus dem jetzt 
von mir veröffentlichten Briefe B.-F. 1484: idoneus nuntius de Roa. curia 
transmittatur, qui nomine ecclesie comitem cum omnibus suis super se 
reeipiat et conducat. Nirgends deutet Friedrich darauf hin, daß der Vertrag 
ihm jo zu jagen von Rom aus diktirt ſei. Heißt es ebendort: quia .... pro 
facto ipsius comitis a sanctitate vestra fuimus frequenter preeibus execitati, 
nichilominus etiam malis et oppressionibus regni nostri finem eitius volentes 
imponi, erga ipsum comitem benigne nos exercuimus, jo betont Friedrich 
darin gerade, daß nicht die Fürbitten des Papſtes, die obendrein zeitlich jchon 
weit zurüdlagen (ij. o. ©. 128, 138), jondern allgemeine politijche Erwägungen ihn 
beftimmten. Hate diefen Umftänden lege ich auch auf Rycc.: compositum est 
mediante Romana ecclesia, fein Gewicht mehr, ba jeine Auffafjung ſich ein- 
fah aus der Thatſache erklärt, daß Rom den Vertrag garantiren follte Ob 
es gefchehen, ift eine andere Frage. Hat die Kurie aber nicht vermittelt, jo 
fallen auch unjere früheren, aus bdiefem angeblichen Dazwijchentreten zwijchen 
den Kaiſer und feine rebellifchen Unterthanen gezogenen Dal gesungen. 

2) Chron. Ursperg. p. 379: qui postmodum confugientes Romam, 
presidium sedis apost. implorant., quocirca. imperator multotiens querebatur, 
quod inimicos suos et hostes publicos sedes apost. foveret. Die Macht 
de3 Papſtes war gerade in Rom jelbft jehr gering, und er jah fich deshalb 
vielleicht außer Stande, die Erilirten von Rom zu entfernen. Aus Honorius’ 
Brief „Miranda“ 1226 Epist. pont. I, 220 ift aber erjichtlich, daß Friedrich 
den Aufenthalt diejer und anderer Erilirter in Rom jehr übelnahm. 

2) Bal. unten die Korreipondenz über dieſe Söhne. 
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wurde die Grafſchaft Moliie, welche in Ausführung des Vertrags 
vorläufig feiner Gemahlin übergeben worden war, wieder für die 
Krone eingezogen. Der Treubruch des Grafen gereichte auch feiner 
Heimathftadt Gelano zum DBerderben, welche nun, da die Amneftie 
durch ihn jelbft Hinfällig geworden war, für den im Jahre 1222 
geübten Verrath vollftändiger Zerftörung anheimfiel. Die Einwohner 
wurden anfangs zeritreut, im folgenden Jahre aber wieder gejammelt 
und nad) Malta geichafft, und fie erhielten erſt 1227 die Erlaubniß 
zur Heimkehr und zum Aufbau der Stadt, welche amtlich jeitdem 
Gäjarea heißen Jollte?). 

Das Verhalten des großen Barons dürfte einigen Antheil daran 
gehabt haben, daß Friedrichs Miktrauen gegen die Lehnsariſtokratie 
in bedenklicher Weile wuch?. Schon im Sommer desſelben Jahres 
ließ er Roger von Aquila, Grafen von Fondi, und die Grafen 
Thomas von Cajerta, Jakob von Avellino aus dem Hauſe Sarı ©e- 
verino und Simon, den Sohn de3 Grafen Jakob von Tricarico, 
welche er gegen die ficiliichen Saracenen aufgeboten hatte, unter der 
Beihuldigung ungenügender Heeresfolge plößlich verhaften und ihre 
Güter einziehen ?).,. 68 mar Syſtem in dieſem furchtbaren Schlage 
gegen die hohen Vajallen. Denn Simon war ein Enfel des Königs 
Tankred von deſſen Tochter Alberia, welche fich in zweiter Ehe 1205 
oder 1206 mit Jakob von Tricarico verheirathet hatte?), und die 
übrigen Verhafteten ftanden jammt und ſonders in jehr nahen ver- 
wandtichaftlichen Beziehungen zu dem freilich ſchon längft unſchädlich 
gemachten Dipold von Schweindpeunt, in welchem Friedrich den vor— 
nehmlichften Bedränger feiner Sugendjahre zu erbliden ſich gewöhnt 


1) Rycc. a. 1223, 1224, 1227. Die Berftörung von Gelano war genau 
genommen jelbjt durch den — nicht ———— Ueber die Refte ber 
damals allein verfchonten Kirche ©. Giovanni f. H. W. Schulz, Dentmäler 
Unteritaliena II, 84. — Honorius warf 1226 dem Kailer vor, daß von den 
Anhängern de3 Grafen multos post speratam de securitate fiduciam dedisti 
exilio et quosdam morte damnasti. Epist. 1. c. Bgl. Schirrmadyer II, 32. 

2) Ryec. p. 343: qui in comitatu et manu brevi euntes ad ipsum, 
capi eos et teneri precepit, wird durch ein SZeugenverhör von c. 1267 bei 
Minieri-Riceio, I notamenti di Matteo difesi p. 252 bejtätigt: quod non 
iverunt in servitium curie in exereitu Sicilie honorifice, prout ire tenebantur, 
et revocavit ad manus suas omnes terras comitum predietorum et tenuit 
ipsas in demanio suo usque ad reditum .... de partibus ultramarinis. 
Dunkle Kunde davon aud in der Sächſ. Weltchronif Jap. 363: He verdref 
oc alle, de van ime kart waren tome keiser Otten unde de eme ovel 
gedan hadden; sümelike verderfde he an irme live, ettelike verdref he 
unde nam in al ere güt. Aehnlich Chron. S. Martin. Turon. M. G. Ss. 
XXVI, 471 a. 1225 über Friedrichs Verfahren gegen quosdam magnatum 
Apulie et Calabrie, qui contra eum diu rebelles fuerant nee debitam 
ei fidem servaverant. Die Berhaftung der Barone erfolgte, ala Friedrich in 
Sicilien war, alſo frühefteng im Juni. Am 13. Juni wußte man am päpft: 
lihen Hofe zu Segni von ihr noch nicht, P. 7038. — Ueber eine ungefähr 
in diejelbe Zeit fallende Ungnade des Gr. Heinrich von Malta ſ. u. &.206 4.1. 

3) Val. Philipp und Otto IV. Bd. II, 63, 261. 
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hatte!). Alle dieſe Familien waren überdies, wie das Haus derer 
von Celano, wohl längere oder kürzere Zeit auf der Seite Ottos IV. 
geweſen, und wenn einzelne ihrer Mitglieder dies auch nachträglich 
durch beſondere Dienſtleiſtungen vergeſſen zu machen verſucht hatten, 
wie namentlich Jakob von S. Severino durch die Feſtnahme ſeines 
Schwiegervaters Dipold, Friedrich hat es ſeinerſeits ihnen offenbar nicht 
vergeſſen und die Handhabe, welche das Lehnrecht ihm bot, bei erſter 
Gelegenheit zu ihrer Vernichtung verwerthet. Dem Wagniß kam der 
Erfolg gleich: Niemand rührte ſich, und es iſt ſehr wahrſcheinlich, 
daß die Vaſallen der Verhafteten nicht ungern ihre bisherige Ab— 
hängigkeit mit der Stellung unmittelbarer Lehnsleute der Krone ver— 
tauſchten ?). 

Jetzt erſt konnte das auf dem Hoftage zu Capua erlaſſene Geſetz, 
welches die Niederreißung aller ſeit Wilhelms II. Tode ohne Erlaub— 
niß errichteten Burgen anordnete, in weiterem Umfange durch— 
geführt werden, während gleichzeitig die Zahl der in unmitelbarer 
Hut der Krone ſtehenden Burgen und Feſtungen ſich fortwährend 
mehrte. In Gaeta, Neapel, Averſa und Foggia wurden auf Befehl 
des Kaiſers Kaſtelle errichtet oder verftärkt?). In Foggia, dem 
Hauptorte der Capitinata, wurde im Juni der Bau eines Palaſtes 
begonnen, deſſen verſchwundene Herrlichkeit jetzt nur noch ein reich— 
geſchmückter von Adlern getragener Rundbogen verkündet *). Friedrich 
hat hier in der Nachbarſchaft ſeiner beliebteſten Jagdbezirke häufig 
und lange verweilt’), und wenn irgend eine Stadt des Königreichs, 





1) Roger3 von Aquila Schweiter hatte 1199 Dipold3 Bruder Sigfrid ge: 
heiratet; Jakob von S. Severino hatte eine Tochter Dipold3 jelbft zur rau, 
während die andere 1199 mit Wilhelm dem jüngeren von Gajerta verheirathet 
worden war. Ob Thomas von Galerta — im Zeugenverhör c. 1267 senex ge: 
nannt — Oheim oder Bruder Wilhelm: war, fann ich nicht ausmachen. — 
Nach Catalogus baronum von c. 1185 bei del Re, Cronisti I, hatten der Graf 
bon Fondi 151, der von Aquila 178, der von Gajerta 114 und der von Tri: 
carico 36 Ritter bei erhöhtem Aufgebote zu ftellen. Weber die Sanfeverini fehlt 
dort eine Angabe. 

2) So hatte der Kaiſer ſchon im Vertrage mit Thomas von Gelano für 
deſſen Vaſallen in Molife Vortheile außbedungen, H.-B. IL, 359: ut fides et 
devotio, quam imperatorie serenitati opponendo se predieto comiti con- 
stanter et firmiter servaverint, ipsis prodesse in aliquo videatur. 

8) Ryce. 1. c. 

#) Friedrichs kurzer Aufenthalt zu FFoggia am Ende April B.-F. 1489 
diente wohl ber Vorbereitung des Baued. Cine Abbildung der Weite bei 
Huillard-Breholles, Recherches sur les monuments, pl. XVII. Die In— 
ichriften genauer bei Schulz, Denftmäler I, 208. Sie lauten nach Auflöfun 
der Abkürzungen: FAnno ab incarnatione M.CC.XX.II. mense iunii. XI. 
ind. regnante domino nostro Frederico inperatore Romanorum semper 
augusto anno III. et rege Sicilie anno XXVI. hoe opus felieiter inceptum 
est, prephato domino precipiente. Am oberen Rande der Tafel: Sie cesar 
fieri iussit opus istum. Proto [sel. magister] Bartholomeus sic construxit 
illud; auf dem unteren in einer Reihe: 

Hoe fierit iussit Frederieus cesar, ut urbs sit 
Fogia regalis sedes inclita imperialis. 

5) Friedrich 1240 Mai 2. H.-B. V, 943: Cum solatiis nostris Capiti- 
nate provineiam frequentius visitemus et magis quam in aliis provineiis 
regni nostri moram sepius trahimus ibidem etc. 
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fönnen wir Yoggia feine Refidenz nennen: es ward der neue Mittel- 
punkt feines neugefejtigten Staates, und diejer lag für einen Herricher, 
welcher zugleich die Ylngelegenheiten des Kaijerreih3 im Auge be: 
halten mußte, viel bequemer ald das entfernte Palerıno, obwohl 
Palermo ſtets als die eigentliche Hauptitadt des Königreich an: 
gejehen wurde. 

Der innere Friede des Feſtlandes konnte jebt für gefichert gelten, 
während der Stand der Dinge in Gicilien noch weit davon ent 
fernt war. Unmittelbar nad) Abjchluß des Vertrags von Gelano 
hatte Friedrich ſich wieder dorthin begeben, weil jein vorjähriger 
Feldzug auf die Saracenen troß de3 tragijchen Ausgangs ihres Emirs 
doch nicht durchjchlagend gewirkt Hatte. Die damals untertworfenen 
Bezirke hatten inzwijchen aufs neue zu den Waffen gegriffen. indem 
Graf Heinrih von Malta, der anfcheinend mit ihrer Ueberwachung 
beauftragt worden war, wegen der Schwäche der ihm zur Verfügung 
geftellten Truppen nicht entjchieden genug, gegen die Aufftändijchen 
einzufchreiten wagte"), hatten fie fich mit Lebensmitteln verjehen und 
wieder auf ihre Bergfeiten zurücziehen fünnen?).. So fam e3, daß 
der Kaiſer, als er im Juli 1223 von Palermo aus ins innere vor: 
drang, Jato nochmals zu belagern und auch an anderen Stellen 
Gewalt zu brauchen Hatte?), bis etiwa im September wenigftens ein 
Theil der Saracenen die ſchwer zugänglichen Berggipfel verließ und 
fih vorläufig zum Wohnen in der Ebene bequemte*). 


!) Ann. Jan. p. 153: In hoc anno Sarraceni Sicilie rebelles facti sunt 
imperatori, quorum perfidie cum comes Malte Enricus . . . viriliter 
repugnasset, demum quia de offensione ipsorum se iustissime excusavit, ad 
quam inferendam cum parvissima acie bellatorum eum mittere satagebat, 
ipsum feeit carceris custodie mancipari et dominio ..... Malte privarı; sed 

emuın nulla restitutione facta de castro Malte in sua gratia reconciliavit. 
Die Ungnade fällt zwiichen 1223 April B.-F. 1479 und 1224 März B.-F. 
1519. Ich ftimme B.-F. 14963 darin bei, dab hier gewih nicht, wie die Aus: - 
gabe und Schirrmacher II, 366 annehmen, eine Verwechslung mit der Ungnade 
vorliegt, welcher Graf Heinrich 1221 u; Damiata (f. o. ©. 159) verfiel, 
aud deshalb nicht, weil die genuefiichen Stadtannaliften fich tet? genau um 
bie Schidjale des Grafen befümmerten, der jelbft aus Genua war. 

2) Friedrich charakterifirt dies Verhalten, indem er 1224 März 5. ala Grund, 
weshalb er nicht nach Deutichland gehen fünne, anführt: ne pro nostra ab- 
sentia .. . Sarraceni a devotione proposita declinarent et facilius possent 
eorum sata colligere, quibus collectis difficile foret admodum in brevi 
termino subiugari. . A. I, 238. 

3) Friedrich war Juli 10. in Palermo, dann noch im Juli in castris ante 
Jatum B.-F. 1502, 1503 und nach nr. 1504 in castris ante Sarnit, deſſen Lage 

änzlich unbekannt if. Hartwig in Forſch. VI, 646 vermuthet Saramini bei 

irgenti, wogegen Fider a. a. D. einwendet, daß es doch zu weit von Jato 
liege. Vgl. Ryce.: imp. in Sieilia Sarracenos arctat et obsidet. Au3 den 
Bemerkungen über dieſe Sämpfe bei Phil. Mousket M. G. Ss. XXVI, 767 
v. 23332 sq. ift nicht viel zu lernen. 

+) Friedrich an Biſchof Konrad von Hildesheim H.-B. IL, 393. Ficker in 
B.-F. 1507 will ben Brief nicht jpäter ala in den Auguft jeßen; er könnte 
nad meiner Anficht ganz wohl nod einige Wochen jpäter geichrieben fein. Die 
Annahme, dab Friedricd; mit den Worten: Sarracenis . .. . ad inferiora et 
plana loca iam omnibus revocatis, ben Erfolg übertrieben haben mag, 
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Aber e3 handelte fi auch darum, ihnen die Verbindung mit 
ihren Glaubensgenoſſen in Afrifa abzufchneiden, auch diejen die 
Macht des Kaijer in abjchredender Weile fühlbar zu machen. 
Friedrich folgte hierin, wie in vielen anderen Dingen, nur dem Bei- 
jpiele jeiner normännijchen Vorfahren, welche wiederholt an der 
afrikaniſchen Küfte Fuß gefaßt Hatten. Sogar noch unter jeinem 
Dater hatten die mauriſchen Fürften fich eine gewille Oberhobeit 
Siciliend gefallen laſſen müſſen. Der Kaiſer ſandte alſo noch im 
Herbite des Jahre 1223, als er längere Zeit in Trapani verweilte, 
eine Flotte aus, welche die Sinjel Gerbes im Golfe von Kabes überfiel, 
ausplünderte und die Einwohner wegführte!). Die Afrikaner konnten 
daraus lernen, wie weit de3 Kaiſers Arm reichte und daß es für 
fie nicht räthlic) war, durch Unterftügung ihrer Glaubensgenoſſen 
in Gicilien feinen Zorn zu reizen. 

Die Kämpfe in Sicilien jelbjt waren troß jener im Jahre 1223 
erzielten Erfolge nicht zu Ende. Friedrich nahm jedoch an denjelben 
in der nächſten Zeit nicht mehr perjönlichen Antheil, fondern er blieb 
bi3 in den Herbft des nächſten Jahres dauernd im Dften der nel, 
in Catania und in Syrakus“). Gm März 1224 jchrieb er dem 
Papſte, daß die Kadis und Welteften aus allen mohammedanijchen 
Bergdiftrikten vor ihm erjchienen jeien und fich zur Unterwerfung 
erboten hätten?). Aber die Unterhandlungen müfjen fich zerichlagen 
haben, denn der Kampf währte fort. Zweimal wurden im Laufe 
des Jahres 1224 außerordentliche Steuern für den ftciliichen Krieg 
erhoben, und ala Friedrich ſelbſt im Frühlinge 1225 die Inſel zu 
verlafjen genöthigt war, mußte noch das ganze Lehnsheer des Feſt— 


wird durch Rycc.: reliquis in montanis se tenentibus contra eum, aus: 
teichend geftüßt. 

!) Ann. Sic. p. 496 zu 1223 ind. XIL., alfo nad) Sept. 1. Dazu ftimmt, 
daß Friedrich um dıeje Zeit wenigſtens einige Wochen in Trapani war; fiehe 
Winkelmann, Biſchof Harduin von Gefalu ©. 304. Gerbes jcheint nicht dauernd 
in Befiß genommen worden zu fein. Die Juden von dort wurden zum großen 
Theil nach) Palermo gebradht, während andere jonft in Sieilien fich niederliehen 
oder don Gerbes nachkamen; j. Fr. 1239 Dez. 15. B.-F. 2627, H.-B. V, 572. 
Auf Malta arbeiteten servi Gerbini um 1241 für Rechnung des Fiskus W. A. 
I, 714. Auch von dieſer Expedition hat die Sächſ. Weltchronit S. 363 einige 
Runde: De Keiser.... gewan... . dat heidenische lant, de darbinnen (in 
Eicilien) lagen, unde alle de heidenische elant, die umbe ene legen. 

2) 1223 Nov. bi8 1224 Juni in Catania, dann bi3 in den Auguft in 
Syratus, im Sept. wieder in Catania und anfcheinend in Linara (bei Patti), 
wo an feinen Water bie tödtliche Krankheit herangetreten war. Dann folgt 
ein Aufenthalt zu Trapani 1224 Nov. und zu Palermo Dez. bid 1225 April. 
Schreibt Friedrich 1224 März 5. W. A. I, 238 von mareschalcus noster 
Cathaniensis, qui fuerat in expugnatione Sarracenorum Sieilie constitutus 
—F Chron. reg. Colon, p. 253), jo weiß ich dieſen Mann nicht näher zu be— 
zeichnen. 

3) 1224 März 5. B.-F. 1516; W. A. I, 238. Nach einem anderen im 
Mai zu Frankfurt vorgelegten Briefe Chron. reg. Colon. ed. Waitz p. 253 
waren ed aber nur die in monte Platano, alio wohl die bei Platia- Piazza 
wohnenden Earacenen. 
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landes zur Bekämpfung der Saracenen aufgeboten werden!). Dann 
erlahmte allmählicy ihr MWiderftand. Ein großer Theil von ihnen 
war doch nach) und nach zur Anftedelung in den niederen Gegenden, 
da3 heißt zur Rückkehr in die Hörigfeit der hriftlichen Grundherren, 
veranlaßt worden ?), und ein anderer Theil ward aufs Feftland nad 
Suceria in der Gapitinata und in die Umgegend verpflanzt?), wo 
num mitten im chriftlichen Lande der Islam eine Stätte der Duldung 
fand. Denn zufrieden damit, daß die Mebergeführten ald Knechte des 
Fiskus die ihnen angewielenen Aecker fleißig bebauten, in mancherlei 
Handfertigfeiten fich nützlich machten*) und auch bald ihm für jeine 
Kriege eine unbedingt zuderläffige Truppe ftellten, gewährte der 
Kaijer ihnen freie Ausübung ihres Bekenntniſſes, jo daß noch zur 
Zeit Manfreda im Jahre 1261 ein Gejandter des ägyptiſchen Sul— 
tan, der nad) Foggia fam, fi) nicht genug über dieſes Fortbeſtehen 
des Islams verwundern konnte’). Friedrich ſelbſt fand jeinen Vor- 
theil dabei, daß die neuen Anfiedler ihren alten Glauben berwahrten, 
indem ihr Uebertrit zum Chriſtenthume — abgejehen davon, daß fie 
infolge desſelben aufgehört hätten, jeine Snechte zu Jein®) — 
fie den Eirchlichen Einflüffen zugänglich gemacht haben würde, gegen 
welche er im Laufe der Jahre ſich immer mehr bemühte fein König- 
reich abzufperren. Er Hat deshalb ihre Belehrung durchaus nicht 
gefördert, aber allerdings ihr auch nicht3 unmittelbar in den Weg ge- 
legt, al3 zum Beiſpiel Gregor IX. im Jahre 1233 einige Dominikaner 
ala Miffionare herüberzuichiden fich erbot”). Daß ihm indeſſen dieſer 


1) Rycc. p. 343, 344. Die erfte Steuer wurde am Ende ‚1223 aus: 
geichrieben, im San. 1224 erhoben, die zweite im Sept. befohlen. 

2) Ann. Sic. p. 496: Ao. 1224 ind. XIII (alio 1. Sert. 1224-1225) 
imp. misit exercitum magnum super Sarracenos Sicilie, qui remanserunt in 
montibus, et magnum guastum semper annuatim faciebat super illos, usque 
2 descenderunt cum magno opprobrio, et fecit illos morari in plano 

icilie in casalibus. 

°) ©. u. Erläuterungen IV. 

4) In Luceria (Lüsir in der Geographie des Ibn Said bei Amari, Bibl. 
Arabo-Sie., Versione p. 58 und Lügärah im Gejandtichaftsberichte dea 'Gamäl 
"ad din bei Abulfeda, ibid. p. 172), Ganoja und Melfi gab es 1240 Sarra- 
ceni facientes arma, welche tam de ferro quam de arcubus et aliis operibus 
laborant ad opus nostrum, ferner carpentarii, tarrasiatores (Teppichtveber) 
etc. B.-F. 2826. Abdalla servus noster tarrasiator, ib. 2995 u. j. w. Ueber 
die Saracenen von Luceria ald Aderbauer Ann. Marbac. p. 174. Friedrich 
ließ ihnen 1239 taufend Ochjen überweijen ad laborem pro parte curie... ., 
ut ipsos teneant ad partem, sicut tenere consueverunt tempore regis 
Guillelmi II. Gleichzeitig wird dem Auffichtbeamten befohlen, ut tam ab 
archadio quam a quolibet Sarraceno Lucerie reeipias pro parte curie 
canonem et gesiam. B.-F. 2660. Gregorio, Considerazioni L 77, erklärt Die 
gesia als Kopfftener für Religionsduldung, wie jolche in anderen Ländern um: 
gekehrt von Ehriften an die mohammedanifchen Herricher bezahlt wurde. Vgl. 
Amari p. 85, 93. — Saracenen arbeiten 1239 auch an den Schlöfjern zu Syratus 
und Yentini, B.-F. 2566. 

5) "Gamäl ‘ad din bei Michaud VII, 367 und Amari p. 172. 

6) ©. folg. ©. Anm. 1. 

?) Gregor IX. 1233 Aug. 27. P. 9281; Epist. pont. I, 447. 
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Belehrunggeifer nicht gerade angenehm war, ift aus jeinem etwas 
füßjauern Danke für diefe Bemühung des Papſtes erfichtlich: durch 
den Hinweis, daß ſchon vorher viele dem Glauben gewonnen tworden 
feien, wollte er eigentlich jagen, daß ihm jene Milfion Höchft über: 
flüffig vorfomme?). 

Die neuen Einwohner Luceriad waren ficherlich unbequeme 
Nachbarn, wenngleich die Beichwerden, welche von firchlicher Seite 
über fie an den Sailer gebracht wurden, im einzelnen wohl über- 
trieben jein mochten. Gregor IX. Elagte 1232, daß fie die Kirche in 
Bangio Fojetano zerjtört und das Material derjelben zum Baue 
ihrer Häufer in Lucerick verwendet hätten?). Die Zerftörung der 
Kathedrale von Luceria wurde ihnen gleichfall® zur Laſt gelegt, wo— 
gegen freilich Friedrich behauptete, fie ſei wegen ihres Alter von 
jelbft zujammengeftürzt?). Manche der Anfiedler verließen auch 
wieder die ihnen bejtimmten Wohnfite, ftrichen im Lande umher 
oder ſuchten gar nach Sicilien zurüczugelangen, was vor allen 
Dingen verhindert werden mußte“). Das große Kaſtell, welches 
der Sailer 1233 oberhalb Lucerias errichten ließ’), mag deshalb neben 
anderen Sweden auch den gehabt Haben, die Unbändigfeit dieſer 
Jahrzehnte lang an völlige Freiheit gemöhnten Leute in Schranken zu 
halten, jo jehr Friedrich auch jonft ihnen wegen ihrer —— 
lichen und politiſchen Nutzbarkeit für ſein Staalsweſen manche Aus— 
ſchreitung nachzuſehen geneigt war. 

Die Verpflanzung eines Theils der ſiciliſchen Mohammedaner 
nach dem Feſtlande war ohne Zweifel für die Ruhe der Inſel noth— 


!) Friedrich 1233 Dez. 3. B.-F. 2034, H.-B. IV, 457. Vgl. Friedrich 
1236 April 16. B.-F. 2149, H.-B. IV, 829: dum ipsorum sedula servitus 
invidet libertati (catholicorum), loti fonte baptismatis ... ., prout se quilibet 
suorum manibus potest eripere, ad catholice fidei redeunt unitatem, adeo 
quod primates ipsorum, qui alchadi dieuntur, dum nos propterea moveri 
putarent, sub spem damni nostri, quod nos proinde pati dicebant, .... 
iam tertiam partem eorum ab ipsorum ritu reductam ad fidei nostre con- 
sortium querebantur. 

2) net IX. 1232 Dez. 3. P. 9052, Epist. pont. I, 398. 

®) H.-B. V, 255. Die meiften lagen über Auzfchreitungen ber Sara- 
cenen jollen zugleich oder vornehmlich den Kaiſer treffen; jo in dem Pamphlet 
von 1245 W. A. II, 714: Civitatem maximam Agarenorum fecit in regno, 
ex quibus copiosam multitudinem secum dueit ad prophanandum sancta, 
Christianos necandos et eorum impune uxores et filias violandas. 

4) Friedrich 1239 Dez. 16. B.-F. 2636. Vgl. Dez. 25. B.-F. 2653 an 
alle Provinzbeamten: omnes Sarracenos, qui fuerint in terris vestris iuris- 
dietionibus subiectis, ire Luceriam compellatis moraturos ibidem, nec 
patiamini, quod aliquis Sarracenus amodo in terris iurisdietionum vestrarum 
moretur, quin Luceriam vadat. H.-B. V, 627. 

5) Däs Kaftell von Luceria war zunächft ein Erjat für dad wegen eines 
Aufftandes entfeftigte Troja — j. Rycc. a. 1233 — vor allem aber eine Sicherung 
für den Kaiſer jelbft, wenn er, wie häufig, in Foggia oder in der Umgegend 
weilte. Was heute vom Kaftelle noch fteht, im allgemeinen die Mauern und 
Thürme der Umfafjung (f. Anficht und Plan bei Huillard-Breholles, Recherches 
pl. XIX, XX), rührt wohl nur zum Kleinften Theile von dem Baue FFried- 
richs II., jondern von dem Karla I. her; ſ. Schulz, Dentmäler I, 171 ff. Bal. 
auch die prächtige Schilderung in Gregorovius, Wanderjahre V, 45 ff. 

Jahrb. d. diſch. Geih. — Wintelmann, Friedrich II. 1. Bd. 14 
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wendig; aber fie jchloß einen jchweren Nachtheil für die ſiciliſchen 
Grundherren ein, wofern nicht etwa im Verlaufe der Kampfezjahre 
ihre entlaufenen Hörigen ſich freiwillig und rechtzeitig wieder auf ihren 
Stellen eingefunden hatten, und das werden nicht gerade viele geweſen 
jein. Waren die Bisthümer und Abteien von Anfang an vorzugs— 
weile mit joldjem von mohammedaniſchen Hörigen beſetzten Lande 
außgeftattet gewejen, jo wurden fie durch den endgültigen PVerluft 
dieſer Arbeitskräfte, welcher das Land jelbit für lange Fahre jo gut wie 
werthlos machte, beſonders hart betroffen!). Die fortfchreitende Ver— 
ddung der Inſel, welche exit in unjeren Tagen allmählich günftigeren 
Verhälniſſen zu weichen beginnt, ftammt vielleicht noch mehr von 
jener Yortführung der Saracenen durch Friedrich II. her als von 
ihren vorangegangenen Aufjtänden und Raubzügen. Man rechnet 
an dreißig große Ortichaften und zwar meiftend im Weiten der 
Inſel, welche ſeitdem verjchwunden find, und die Zahl der unter: 
gegangenen Eleineren Bevölferungafite geht in die Hunderte?). Die 
Berjuche, welche der Kaifer in jpäteren Jahren machte, die noth- 
gedrungen geriljenen Lücken durch freie Anfiedler aus der Lombardei 
auszufüllen, jcheinen fich in ganz bejcheidenen Grenzen gehalten zu 
haben, und es muß obendrein dahingeftellt bleiben, ob dieſe An: 
jiedelungen Dauer hatten?). 


1) So 3. B. dad Erzbisthum Monreale, von dem Friedrich 1238 zugiebt 
H.-B. V, 251: quod nullum gravamen habuit per d. imperatorem, nisi 
velit notari de Sarracenis, qui occupaverant bona ecclesie .... et alicui 
de Sicilia non parcebant, ita ut in partibus illis nullus vel rarus christi- 
cola remansisset. Hos re vera fatetur imp. exterminasse de Sieilia cum 
multis laboribus et expensis. — Ein päpftlicher Generalvifar für Gicilien, 
fr. Ruffinus de Placentia, d. p. cap. et poenit., jchentt 1255 dem Bisthume 
Girgenti gewiffe königliche Einfünfte, propter amissionem villanorum, quibus 

uondam Frid. imp. eandem ecclesiam spoliavit, eos in Apuliam trans- 
erendo. Pirrus p. 704. 

2) Amari, Storia dei Musulmani III, 776. 

8) — giebt 1237 Nov. Lombarden, welche ſich unter Leitung eines 
Ritters Oddo de Camarano zur Auswanderung nach Sicilien entſchloſſen 
hatten, ſtatt des früher gewählten, aber ungeeignet befundenen Scupello das 
Gebiet von Corleone in Val di Mazzara. B.-F. 2289; Docum. per serv. 
alla stor. di Sie. Ser. II. vol. II, 207. Uber 1249 Febr. 20. zieht er dies 
Gebiet, das „über die Maßen reich, bevölkert, feit und geeignet fei, feindlichen 
Anfällen glücklich Widerſtand zu leiften“ (vgl. Edrisi bei Amari, Bibl. Arabo- 
Sie., Versione p. 22: „Corleone, ein ſtarkes und vertheidigungsfähiges Kaftell, 
wohlgebaut und hoch gelegen, hat weite Nutzflächen und einen nad) der Stadt 
benannten Fluß“), wieder für das Demanium ein und entihädigt Oddos Sohn 
Bonifacius mit dem Lehen Militello bei Lentini. B.-F. 3762; Doc. p. 115 (hier 
für unecht erklärt). Die lombardifchen Anfiedler jelbft aber blieben wohl auf 
der nunmehr königlichen Domäne Corleone, wo es noch jpäter eine platea putei 
Lombardi gab. Doc. p. 23. In einer Urkunde von 1261 bei Mongitore, 
S. Trinit. Panorm. (ed. Lugd. Bat.) p. 30, fommen vor Conradus et Boni- 
facius de Camarano fratres, habitatores Corilionis, wahrſcheinlich Söhne oder 
Enfel de3 urjprünglichen Kolonijatord. Uebrigens fjoll der Dialeft auch von 
©. Fratello im Bezirke Miftretta (Diöz. Patti) Verwandtichaft mit dem Nord 
italifchen zeigen; j. de Gregorio: Arch. glott. VIII. punt. 2 (Torino 1886). 


Sechstes Kapitel, 


Horbereitungen und Behinderungen des geplanten kreugugs, 
223 —1224. 


Menn große Mächte, das Kaiſerthum und das Papſtthum, fich 
zur Beförderung einer Sache von joldher Tragweite zufammenfinden, 
wie doch die beabfichtigte Heerfahrt in den Orient war, jollten unter= 
geordnete Punkte nicht leicht im Stande fein, ernitliche Meinungs» 
verichiedenheiten hervorzurufen. Als Honorius III. auf dem Kongreſſe 
zu Ferentino die Klage des Biſchofs Harduin von Gefalu vorbrachte, 
dem Friedrich II. aus perſönlichen und politiichen Gründen und im 
Einvernehmen mit dem Domkapitel vor einem halben Jahre die Ver- 
waltung der Güter und Ginfünfte des Bisthums entzogen hatte, kam 
der Ratler bereitwillig dem Fürworte des Papftes für den Biſchof nad). 
Gr jagte die vorläufige Wiedereiniegung Harduins in jene Nußungen zu, 
während Honorius die Beichwerden des Kaiſers über den Bilchof in= 
jofern berückfichtigte, daß er in eine Unterfuchung gegen denjelben wegen 
der behaupteten Verjchleuderungen einwilligte und je nach dem Ausfalle 
der Unterfuchung die Ginjegung eine Koadjutors oder auch meiter- 
gehende Maßregeln in Ausficht ftellte. Ein dem Kaiſer wohlgefinnter 
Mann, der Erzbilchof Lukas von Coſenza, jollte die Unterfuchung 
gegen Harduin führen !). 

In diefem Falle bewährte fich aljo die in Ferentino erzielte An— 
näherung, während andere Vorkommniſſe ſowohl aus jenen Tagen 
al3 auch aus den folgenden Monaten zeigen, daß das Einvernehmen 
keineswegs ein vollftändiges war und daß e3 die peinlichiten Reibungen 
nicht ausſchloß. 

Der Prozeß des Wbtes von ©. Siſto in Piacenza gegen bie 
Stadtgemeinde Gremona wegen Vorenthaltung von Guaſtalla und 


1) Winkelmann, Bilhof Harduin und jein Prozek, in Mitth. d. öfterr, 
Inftituts. Ergänzungsband I, 302 ff. 
14* 


Luzzara giebt dafür ein Beifpiel. Nachdem 
der Stelle gerückt war, hatte der Abt * 12 2 „mit don 
als derjelbe Legat in Oberitalien War, wieder ; Anr go don Oſtia, 


nur, um vor dem Papite jelbft an den Raifer 


kam, ift nich 
bekannt; da er aber dort jedenfalls ni t geichli Se , GE nicht 
fie in ber nächten Zeit derfchärft. denn 31 ar pitde, Bat er 
den damals die Gremonefen eine Geſandtſchaft 


und mittelbar dadurch auch ihr Recht auf jene Pia agliata 7), 
beharrte Honoriug darauf, den Beſitz de —— —— 


ü iff* * ‚U umgefehrt 
für Gremona Partei ergriff‘). Es ‚ann fein Zweifel } 
legtere bier fich nach beitimmten Weifungen de3 Ralf daB d 


nn pyr 3 ri 
dieje müfjen fo nachdrücliche getvefen fein, — bie — — und 


') Der Podefta von Gremona bat um Verſchiebung des J 
1221 —* —— Termins. ‚Acta legat. f. 3 —— Legaten auf 
2) ———— — 30. in Mittheilung des Legaten an Cremon a 
ft. 21., ibid. £_31v nr. 94. 
ä ) Ficker, Forihungen 3. Reiche: u, Rechtsgeſch. Italiens I, 287. 

*) Honorius 1222 Febr. 28. und ppellation Cremonas, Datirt Alatri 
Mai 8., abſchriftlich aus Eremona. Bol. Honorius 1222 Mai 26, Ficker IV 
335 mit Erzählung des bisherigen Be laufa. - 

) B.-F. 1434: B. Acta p. 781. 

°) B. A. p. 662. — 

?) Ueber die Tagliata N. 0. ©. 88, Friedrich 1223 März 21. B.- Ex 
1476, 1477; B. A. p. 81, 782. — Sn demjelben Jahre bernichteten die Marı_ 
tuaner faft hundert Salzichiffe der Gremonejen an der Einfahrt in Die Tagliat 
Ann. Reg. bei Dove, Doppelchronit von Reggio ©. 162. > 

8) Honorius 1223 Mai 17. an feine bisherigen Beauftragten, den Biſch of 
bon Piacenza u. X. P. 7021: an Erzbiſchof Albrecht (und ebenfo a 
Keichölegaten in Tuscien, Albert bon Trient) P. 7022; B, A, p. 668, 
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auftragten de3 Papftes defjen Weilungen vorläufig nicht auszuführen 
wagten!). 

Auch die Frage der ſiciliſchen Biſchofswahlen ſpitzte fich wieder 
zujehends zu. Die von Honoriuß zu DVeroli zugeftandenen Wahl« 
prüfungskommiſſionen?) konnten allenfall3 dazu helfen, daß eine 
dem Regenten nicht genehme Wahl wirkungslos blieb; aber fie boten 
feine Bürgichaft dafür, daß einer Wahl, welche ihm genehm war 
und welcher er deshalb nad) der vom Konkordate vorgeichriebenen 
Meile feine königliche Zuftimmung gab, nun auch die Kirchliche Be— 
fätigung zu Theil ward. infolge deifen mehrten fich die Fälle, in 
welchen zwijchen den Betheiligten feine Einigung zu erzielen war und 
deöhalb längere Vakanzen eintraten. Averſa, rücdjichtlic) deſſen Ho— 
norius ſchon 1221 Beichwerde geführt hatte?), war noc immer un— 
bejegt, und das gleiche Schicjal hatten Salerno, wo am 11. Fe— 
bruar 1221 der aus Friedrich Jugendzeit bekannte Erzbiſchof Ni— 
folau von Ajello geftorben war*), und Brindifi, wo das Sapitel 
nah dem Tode des Erzbiſchofs Peregrin?) im Jahre 1222 aus 
jeiner Mitte einftimmig Friedrich früheren Erzieher und nunmehrigen 
Protonotar, den Magister Johann von Traetto, erwählte. Auch die 
Kurie Hatte gegen die Perjönlichkeit Johanns nicht das Geringite 
einzuwenden, jondern ihm im Gegentheil ſtets Wohlwollen bezeugt. 
Troßdem wurde er nicht beftätigt, angeblich weil die Wahl nicht 
innerhalb eines PVierteljahres nach dem Tode des Vorgängers erfolgt 
war. Biel bedeutendere Mängel wurden fonft durch päpftliche Gnade 
erlafjen: geichah es Hier nicht, und zwar troß der Fürbitte, welche 
der Kaijer für Johann einlegte, jo darf man wohl annehmen, daß 
die Bejorgniß mitjpielte, Johann werde ald Erzbijchof jenem gar zu 
ergeben jein. Man fagte nicht Ja und man fagte nicht Nein, und 
die Angelegenheit fam auch dann nicht vorwärts, als Friedrich am 
8. Juli 1222 jenes Fürwort wiederholte und zur Unterftügung des— 
jelben — er war eben damal3 im Lager vor Jato — den Abt von 
©. Spirito in Palermo nach Rom entjandte®). 


1) Er erſetzt fie deshalb 1223 Dez. 7. durch den Biſchof von Tortona 


P. 7110. 

2) ©. o. ©. 180. 
9) S. o. ©. 1422. 1. 
1 * Nach einer 1612 erneuerten Inſchrift bei Paesano, Storia di Salerno 
59 Er gehörte zum Kollegium der föniglichen Familiaren W. A. II, 11, 
it alfo ale Vertrauter Friedrichs zu betrachten. Er lebte noch 1222 April 24. 
oder fein Tod war damals wenigitend am päpftlichen Hofe noch nicht befannt; 
j. Epist. pont. I, 136. 

6) B.-F. 1399; W. A.I, 248. Die von mir dort angenommene Einreihung 
zu 1224 wird nad) den von Ficker a. a. DO. und von NRodenberg Epist. pont. 
I, 141 angeführten Gründen der zu 1222 weichen müfjen. Friedrich nennt 
Johann „canonicum Brundus., notarium et nutritum (fj. Phil. und Otto Bd. 
I, 9 4. 2 und oben ©. 17 U. 2 bez. Nikolaus von Tarent) nostrum,* und 
jagt von ihm: quod sedes apost. ann erga ipsum benevolentiam tunc 
ostendit, cum pro ipso coram omnibus fratribus (aljo wohl zu Beroli) 
vestra sanctitas nos rogavit. In B.-F. 1345 heißt er Protonotar. 


914 Borbereitungen und Behinderungen des Kreuzzugs 1223—1224. 


Seine gewiß nicht unberechtigte Empfindlichkeit mehrte ſich, ala 
er furz darauf aus Anlaß der Wahl in Gapua, deſſen Erzbiſchof 
Rainald II. im Sommer diejes Jahres ſtarb!), die ganz gleiche 
Hl © machen mußte, daß jeine Empfehlung?) dem Grmählten 
eher jchadete ald nützte. Am Ende riß ihm die Geduld. Als im 
uni 1223 erneute Vorftellungen bei der Kurie zu Gunften der von 
ihm für Averſa und Capua empfohlenen Kandidaten wiederum nur 
ausweichende Antworten zur Folge hatten, mußte fein Botjchafter 
beim Papſte und dem Kardinaläfollegium eine Audienz erbitten und 
hier die Grflärung abgeben, daß, wenn der Papſt nicht jene recht: 
mäßig Gemwählten und dem Kaiſer Genehmen beftätige, diejer feiner: 
jeit3 andere Perſonen, welche etwa der Papft von ſich aus für die va— 
fanten Stellen ernennen werde, nicht zuzulafjen gedenfe?). Für derartige 
Grnennungen bot freilich das Konkordat feinen Anhalt, wohl aber 
die firchenrechtliche Uebung, nach welcher bei einer gewiſſen Dauer 
der Vakanz die Wähler ihr Wahlrecht verlieren und die Beſetzun 
der erledigten Stelle dem Papſte anheimfällt, und es fcheint, dab 
jene Berjchleppung der Gnticheidung über die jchon vollzogenen 
Wahlen eben nur den Zweck hatte, ſolche Ernennungen durch den 
Papft vorzubereiten und herbeizuführen, wie fie nachher in der That 
erfolgten). Um fo unangenehmer mußte die unummundene Spradhe 
des kaiſerlichen Botſchafters, welche den Kernpunkt traf, am päpft- 
lichen Hofe berühren: wollte der Kaiſer, jo fragte man fi), es 
nöthigenfalld auf einen Bruch anfommen lafjen??) Friedrich hat 
gewiß einen jolchen in diefem Augenblide, da er nod genug mit 
den Saracenen Eiciliend zu thun hatte, nicht beabfichtigt, jondern 
nur die Kurie vor einer zu weit getriebenen Nichtachtung feiner 
Wünſche, welche früher oder jpäter zum Bruche führen mußte, 
warnen wollen. Auf der anderen Seite wird ja auch die Kurie 
Ihon aus Rückſicht auf den Kreuzzug und, um von anderem zu 
Ichweigen , wegen der jchlechten Eriahrung, melde fie erſt kürzlich 
in Betreff der Haltbarkeit ihres Kirchenſtaats gemacht Hatte, die 
Fortdauer eined erträglichen Verhältniſſes offenem Kriegazuftande 
vorgezogen haben. Indeſſen die Art, in welcher Honoriuß fich bei 
Friedrich über das barjche Auftreten jeines Botſchafters bejchtwerte, 


1) Rycc. de S. Germ. p. 342. 
F Für den Dekan Hugo. Friedrich 1222 Oft. 29. B.-F. 1408; W. A. 


°) Honorius an Friedrich 1223 Juni 27. P. 7043; Epist. pont. I, 160. 
+) Darauf deutet auch die Frage, ibid.: Quid enim? non obtinebimus 
eam iurisdictionem vel potestatem in regno Sieilie, quam in Francie, 
Anglie, Hispanie ac ceteris Christianorum regnis et in ipso imperio noseimur 
obtinere? Diejelbe Wendung wird von Honorius 1225 gebraudht W. A. I, 
486, ald er zur wirklichen Ernennung jchrıtt, und zwar mit ber Begründung, 
quod ordinatio earundem (ecclesiarum) ad nos est per diuturne vacationis 
spatium et longi decursum temporis devoluta. 

5) ibid.: Sane non satis sano ... . fuisti usus consilio, quando man- 
dasti talia diei nobis vel fieri, quia sie innuisti, te... . esse paratum 
et promptum ad rumpendum inter nos et te vinculum caritatis. 
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war faum minder herausfordernd und gan; darnad) angethan, Del 
ind Teuer zu gießen. Gr verlangte nämlich am 27. Juni in ziem- 
lid) erregten Ausdrüden, der Kaiſer jolle entweder jchriftlich bezeugen, 
daß jener feinen ihn zu jolcher Sprache ermäcdhtigenden Auftrag 
gehabt habe, oder, wenn demjelben aus Uebereilung wirklich ſolch ein 
Auftrag gegeben worden jet, fid) deswegen bei ihm und den Kardi— 
nälen gebührend entjchuldigen. 

Was darauf gejhah, willen wir nicht; aber wohl dürfen wir 
vermuthen, daß Friedrich weder das Cine noch das Andere that, 
vielmehr dag päpftliche Schreiben, welches ihm eine unzmweifelhafte 
Demüthigung zumuthete, einfach unbeantwortet ließ. Gr war ficher 
nicht „durch falſche Rathichläge verführt und vom Feuer ſeiner 
Sugend fortgerifjen“ gewejen, als er der Kurie zu verjtehen gab, daß 
er ihre Abjichten durchihaue, und das wirt ihm vorläufig genügt 
haben. Umgekehrt, wenn Honorius vorläufig davon Abitand nahm, 
Die erledigten Bisthümer von fi) aus zu bejegen, und die ganze 
Angelegenheit in der Schwebe ließ, geſchah e3 ebenjo jicher nicht aus 
dem Grunde, um nach einiger Zeit dem Kaiſer doch jeinen Willen zu 
thun. AS Friedrich im Jahre 1224 nochmals jeine Verwendung . 
für Johann von ZTraetto einlegte, zu ihrer Vertretung ſogar einen 
Grzbilchof, den von Otranto, na) Rom abordnete, blieb fie ebenjo 
fruchtlos mie die früheren, und das, troßdem er Johanns Beförde- 
rung gewiljermaßen als Gegenleiftung dafür erbat, daß des Papſtes 
perjönliche Wünjche noch ftet3 bei ihm Erfüllung gefunden hätten !). 
Das durfte er wohl jagen; denn er hatte eben erſt — und es wird 
ihm nicht leicht geworden jein — auf Fürjprache des Papftes die ge- 
Tangenen Grafen von Fondi, Gajerta, Avellino und Tricarico zur 
Verbannung begnadigt?). Er hätte fich auch darauf berufen können, 
daß er der doc) gewiß der Kurie am Herzen liegenden Ausrottung 
der Ketzerei rüchaltlo3 feine Unterftüßung lieh und darin ſoweit ge- 
gangen war, auf Andringen eine der von Honorius für die Lom— 
bardei ernannten Seßerrichter, nämlich des Biſchofs Wilhelm von 
Modena, durch ein im März 1224 von Catania aus erlafjenes 
Edikt die Ketzer mit dem Berlufte der Zunge oder gar mit dem 
Ylammentode zu bedrohen ?). 





1) Friedrich 1224 Mai 3. B.-F. 1528; W. A. I, 242: Unum .... 
devoto filio confidentiam tribuit pleniorem, quod nungquam ad nos de 
latere vestro specialis nuntius emanavit, qui in toto vel pro maiori parte 
a nobis non fuerit exauditus, ubi de voluntate vestra fuimus certiores. 

®) Ryce. p. 343: suis tamen filiis et nepotibus pro se obsedibus datis. 
Honoril3 danfte dann dem Kaiſer für die Frreilafjung Rogers von Fondi, bat 
auch um bie des Eohne2, H.-B. II, 427: quia pro dicto comite nos fide- 
iussores obligamus, quod contra te nichil penitus attemptabit ete. Aber 
die Geijeln wurden doch erft durch den Frieden von E. Germano frei. 

3) M. G. leg. II, 252; H.-B. IV, 431; B.-F. 1523. Bol. Fider, Die 
geſetzliche Einführung der Zodesftrafe für Ketzerei, in Mitth. I, bejonders 
E. 198, 430, und meine Begründung daj. IX, 136 ff., dat nicht, wie Ficker 
annahm, Erzb. Albreht von Magdeburg der Veranlafier des Edikts und jeiner 
Ausführung zu Rimini 1226 März geweien ift, jondern der Anftoß zum Ge: 
jege vom Bijchofe von Modena ausging und bie Erefution von 1226 durch den 
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Die verichiedenartigften Dinge gaben Anlaß zu Mißverſtänd— 
nifien, NReibungen und gegenjeitiger Verbitterung.. Daß Honorius 
1223 den durch Friedrich aus Syrakus vertriebenen genuefijchen 
Grafen Alaman ſich in Terracina, aljo in bedentlichjter Nachbarjchait 
des Königreichs, feſtſetzen ließ !), war nicht gerade ein Freundſchafts— 
dienst, und Friedrich ſcheint Bürgjchaften verlangt zu haben, daß 
jener nicht ſein altes Gewerbe als Seeräuber von dort aus wieder 
aufnehmen werde?). In einer anderen Verfügung des Papſtes, 
welche die unmittelbare Abtei S. Salvatore di Faro unter die Auf: 
ſicht des Erzbiſchofs von Meſſina ftellte, fand Friedrich ebenfalla 
eine Beeinträchtigung). Konnten dieje Differenzen als nebenjächliche 
angejehen werden, jo gab e3 andere von der allerhöchiten Bedeutung, 
wie zum Beijpiel daß im Deutichland die päpftliche Politik rückicht- 
lic de3 gefangenen Königd von Dänemark geradezu der faijerlichen 
entgegenarbeitete. indem die urjprünglichen Quellen des Mißver— 
gnügen3 auf der einen und auf der anderen Eeite nicht aufhörten zu 
fließen , öffneten fich in jedem Augenblid neue: e8 war doch jehr zu 
befürchten, daß das gedeihliche Zufammenwirfen zum Zwecke des 
Kreuzzugd, wie ed zu Ferentino in Ausficht genommen worden war, 
von der Fluth gegenjeitiger Borwürfe weggeſchwemmt werden Fönnte. 

Uber der Kreuzzugsgedanke begegnete überhaupt nirgends der 
Begeifterung, welche man in ?yerentino noch für möglich gehalten 
hatte, weder bei den Großen der Erde noch in der Maſſe. Das 
wurde dem Könige Johann von Jeruſalem bald far, welcher es 
übernommen hatte, perjönlich die bedeutenditen Fürften um ihre Mit- 
wirkung anzugehen*), und fi) deshalb vom Kongreſſe zunächſt in 
fein Heimathland Frankreich begab, von dem Honorius rühmte, daß 
es „vorzugsweiſe fi) gewöhnt habe, die Schlachten Gottes zu 
ichlagen“’). Er wurde vom Könige Philipp Auguft und jeinen 
Geoben ehrenvoll aufgenommen); ihrer Betheiligung ftand jedoch 


Biſchof Bonaventura von Rimini veranlaht wurde. Es bleibt merkwürdig, 
dab das Gejek erjt in das päpftliche Regiftrum von 1231 eingetragen wurde, 
obwohl Honorius ſicher am Anfange 1227 von demielben Kenntniß hatte, 
j. Epist. pont. I, 259, wahrſcheinlich aber jchon gleich) darüber unterrichtet 
worden war. 

1) S. o. ©. 143 2. 1. 

2) So meine ich Honorius 1223 Aug. 9. an Zerracina Epist. pont. I, 
164 deuten zu müjjen: pro facto galee balistariorum .... . imperatori fide- 
iussores nos duximus statuendos, und meiter: quod galea eadem ad 
balistarios non redeat, jondern dat fie nur zum Handel verwendet werde. 
Aus Honor. 1225 Dez. 22. ergiebt ſich, dab Friedrich die Auslieferung ber in 
Terracina befindlichen Sachen dieſer balistarii verlangte. P. 7508. 

3) Honorius an Friedrich 1223 Dft. 14. P. 7086; Starrabba, Dipl. della 
cattedr. di Mess. p. 77; Epist. pont. I, 165 — verftändlich erſt durch das 
Protofoll über die vorausgegangenen (fruchtlojen) Berhandlungen mit der Abtei 
bei Starrabba p. 75. 

+) Es ift auffällig, daß FFriedridy II. im Vertrage mit dem Grafen von 
Gelano vorausſetzte (j. o. ©. 202), Johann werde jchon im Auguft 1223 nach 
Syrien zurüdfahren. 

5) Honorius an König Philipp 1223 April 18. P. 6997; ähnlih an 
Ludwig VIII. 1224 Aug. 3. P. 7294. 

6) Ann. 8. Benigni Divion., M. G. Ss. V, 49. Guill. Tyr. cont. p. 356 
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da3 große Hinderniß im Wege, daß mit England 1220 fein Friede, 
Jondern nur ein Waffenftillftand geſchloſſen worden war, welcher jchon 
im nächften Jahre ablief, und bevor dem Wiederausbruche der Teindjelig- 
feiten für längere Zeit vorgebaut war, konnten und wollten fie ſich auf 
nicht3 einlaffen!). König Philipp joll nun allerdings ſich auf die Mah— 
nung des Papſtes zur Verlängerung de3 Etillftandes bereit erklärt 
haben?); leider ftarb er am 14. Yuli 1223, bevor irgend etwas 
darauf Bezügliches eingeleitet worden war. Sein Sohn und Nach— 
folger Ludwig VIII. war aber friegäluftiger: er hielt von Anfang an 
fein Auge auf England gerichtet, welches ja jchon einmal nahe daran 
gewejen war jeiner Herrichaft zu verfallen. Weit mehr als ein 
Kreuzzug übers Meer lag ihm, einem nüchternen und berechnender 
Manne, außerdem der Kampf gegen die Albigenfer am Herzen, 
welcher jeiner Krone unmittelbaren Gewinn in Ausficht ftellte, und 
weil er dort ja auch für den Glauben geftritten haben würde, konnte 
ihm der Papſt nicht ganz Unrecht geben. Der hauptjäcdhlichite Ge- 
winn für den Kreuzzug, welchen Johann von Brienne in Frankreich 
machte, blieb doc) das jehr bedeutende Legat, welches Philipp- in 
feinem ZTeftamente für das Heilige Land auögejeßt Hatte und der 
neue König Jogleich nach jeiner Thronbefteigung auszuzahlen anfing ?). 

Menn e3 Johann nun wenigſtens gelang, den Ausbruch der 
eindjeligfeiten zwilchen Frankreich und England zu verhindern! 
Ein ſchwieriges Gejchäft, da die englische Regierung in vollftändiger 
Derfennung ihrer Schwähe nad) der Thronbefteigung Ludwigs 
amtlich von ihm die Zurückgabe der feſtländiſchen Beſitzungen forderte 
und zwar mit Berufung auf den bei feinem Abzuge aus England 
geihloffenem Vertrag, der jedoch nicht? darauf Bezügliches enthält. 


fügt jedoch Hinzu, daß der franzöjiiche König e3 Johann als feinem geborenen 
Vaſallen verübelte, dat er Über feine Tochter ohne des Königs Wiſſen und 
Rath verfügt habe. 

!) Delisle, Catalogue nr. 1955, 1956. Friedrich 1224 März 5. B.-F. 
1516; W. A. I, 238: Magnates regnorum Francie et Anglie, sicut regis 
[Johannis] insinuatione cognovimus, nullam videntur voluntatem habere 
de crucis negotio assumendo, nisi prius ... inter utrumque regnum ea 
fuerit in longevum treuga firmata, quo secure ire valeant et redire. 

2) Honorius 1223 April 18. P. 6997: au Ludwig VIII. 1224 Febr. 20. 
P. 7169. Recueil XIX, 746. 

3) Mal. Philipps zweites Teſtament 1222 Cept. Rec. XVII, 115. 63 
waren ausgelegt im Ganzen 157,500 Mart Silber; nad Cherrier 2. ed. 
II, 24 würde der heutige Geldwerth der Mark von Tours etwa 50 Fr. fein. 
Davon jollten jchon 1223 März „regi Ierosolymitano* (ohne Nennung des 
Namens) 3000, den Kohannitern und Templern je 2000 M. ohne weitere Be- 
dingung ausgezahlt werden, 150,500 M. aber ad succursum T. S. von ihnen 
jo verwendet werden, daß nad) Bruch des Gtillftandes mit den Saracenen 
der „rex transmarinus“, die Johanniter und Templer je 100 Ritter auf drei 
Jahre unterhalten. Falſche Angaben über die Xegate in Cono Lausann. 
M. G. Ss. XXIV, 783; Albricus ibid. XXIII, 913; Ann. de Dunstaplia ed. 
Luard III, 81 und ſonſt. — Honorius danfte ſchon 1223 Dez. 13. dem Könige 
für die Zahlung von 10,000 M. nach dem väterlichen Teſtamente, P. 7118. 
Rayn. $ 44. Zu Ende 1225 dürfte ſchon mehr gezahlt gewefen jein, da nad) 
Chron. Turon. Friedrich II. und Brienne um die „dem Könige von Jeruſalem“ 
vermachten Gelder in Streit gerathen fein jollen. 


218  Porbereitungen und Behinderungen de3 Kreuzzugs 1223—1224. 


Ludwig umgekehrt erklärte diefen Vertrag überhaupt für hinfällig, 
weil er von englilcher Seite in wichtigen Punkten gebrochen worden 
ſei, und er gab damit zu verftehen, daß er feine Anjprüche Ei die 
englifche Krone wieder aufnehme!). Bei folder Sachlage war Johann 
von Brienne als geborener Franzoſe wohl faum die zur Wermitte- 
lung geeignete Perjönlichkeit. Immerhin genoß er, als er im Auguft 
nach England Hinüberging?), in feiner Eigenſchaft als König von 
Serufalem mancherlei Ehrenbezeugungen und erntete ſowohl vom 
Könige ald auch von den geiftlichen und weltlichen Großen reiche 
Geſchenke ein ®): er ſetzte aud) dag durch, daß die englijche Regierung 
die vom Papſte empfohlene Kreuzzugsſteuer wirklich ausschrieb *). 
Aber e3 ließ fich vorausjehen, daß die inneren Zerwürfniſſe und 
da3 Steigende Widerftreben gegen die ewigen Geldforderungen von 
firchlicher Seite den Ertrag ſehr verkürzen würden, während eine 
Betheiligung der engliichen Großen am Kreuzzuge nicht gut denkbar 
war, jo lange fich das Berhältniß zu Frankreich nicht friedlicher an- 
ließ), ald e8, allerdingd nicht ohne Schuld der Engländer, in der 
legten Zeit geworden war. 

Es ift wahr, Honorius wurde nicht müde, die Könige beider 
Länder zum Frieden zu ermahnen; aber es ijt ebenjo wahr, daß er 
es bei Ludwig VIII. wenigſtens anfänglich nicht im Hinblicke auf 
den vom Kaiſer zu führenden Kreuzzug that, jondern zu Gunften 
des Krieges gegen die Albigenjer und den Grafen Raimund den 
Süngeren von Touloufe, vor welchem der von der Kirche in Touloufe 


1) Roger de Wendower ed. Coxe IV, 86. Pauli, Engl. Geſch. III, 534. 

2) Er war Juli 16. bei der Beileung Philipps in ©. Denis, Guill. 
Brit. cont. Rec. XVII, 116, und Aug. 6. zu Reims bei Ludwigs Krönung, 
Gesta Lud. ibid. p. 302, endlich Dec. 14. in Tour®, Chron. Turon. M. G. 
Ss. XXVI, 470. Nehme id an, daß er zwiſchen biejen leßteren Tagen in 
England geweſen, jo läßt fich dod) volle Sicherheit darüber nicht gewinnen, da 
fein Aufenthalt in England zwar nad Hoveden cout. in Memor. fr. Walt. de 
Coventria ed. Stubbs 1. 252: circa fest. nativ. b. Marie (Sept. 8.), und nach Ann. 
Warverl. ed. Luard, Ann. monast. II, 299: in autumno, aber nad) Matth. 
Paris. Chron. maior ed. Luard Ill, 82 und Hist. minor ed. Madden II, 459 
icon circa octavas apost. Petri et Pauli (Zuli 6.) ftattgefunden haben joll 
und meine? Wiſſens feine Urkunde die Trage enticheiden hilft. Bon biefem 
Beluche her wird Matth. hist. minor III, 95 die Kenntniß feines Wappen: 
ichildes Ihaben: in goldenem Felde ein gerades ſilbernes Kreuz, zwiſchen ben 
oberen Armen je 4, zwiſchen ben unteren je 3 Kleine Kreuze. 

®) Hoveden cont. 1. c., Matth. Paris. 1. ce. Im Gegenfaße dazu heißt es 
in Ann. Dunstapl. p. 85: Ideo munera pauciora data sunt illi, quia dis- 
suasit regi Francie iura regis Anglie reformare. ®gl. Wilh. chron. Andr., 
M. G. Ss. XXIV, 763: in Anglia Anglos vulpinos reperiens ad natale 
solum festinus redit. Daß Johann nad) Wiederausbruch des Krieges Partei 
für Frankreich nahm und in diefem Sinne auf den Papft wirkte, zeigt der Be— 
richt engliicher Gelandten 1224 Dez. 22. bei Shirley, Royal letters I, 241. 

+) Rad. de Coggeshale ed. Stevenson p. 194. Es ift eine Unmöglichteit, 
dab die Steuer, wie Pauli III, 532 annimmt, ſchon auf Januar 1223 eine 
gefordert worden jet. 

5) Friedrich 1224 März 5. in Fortſetzung der oben ©. 217 A. 1 ans 
geführten Stelle: sie pauci vel nulli sunt, qui per omnes provincias illas, 
quas dietus rex dicitur peragrasse, velint se ad crucis ministerium preparare. 
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anerkannte Amalrih von Montjort damald den Kürzeren zog. Mit 
Teuer und Schwert möge er: die Keßer vernichten, läßt er dem 
Könige jchreiben, indem er ihm im voraus für ſolche Vertheidigung 
des Glaubens dankt und die Huldigung Amalrichs in Aussicht ftellt?), 
aljo ſoviel als möglich den König und fein Reich von dem Kreuzzuge 
zum Bejten des heiligen Yandes abzieht, für welchen er doch mit 
Hintanjegung aller anderen Rüdfichten hätte eintreten jollen. Kam 
England für denjelben nicht in Betracht, weil es einen Angriff von 
Frankreich her fürchtete, jo konnte unter diefen Umftänden von einer 
ſozuſagen offiziellen Theilnahme Frankreich am Zuge Friedrichs II. 
ebenjowenig die Rede jein, obwohl Ludwig VII. auf daß freund: 
Ichaftliche Verhältnig zum Kaijer Werth legte und gleich nach Gr- 
langung der Krone die Erneuerung de3 von feinem Vater ein- 
gegangenen Bündnifjes betrieb ?). 

Die kirchliche Agitation wollte bei den Maſſen gleichfalld nicht 
mehr recht verfangen, und e3 iſt ja an fich natürlich, daß der Kreuz— 
zugögedanfe durch Jeine häufige Anregung an Anziehungskraft ein= 
büßte und daß die furchtbare Niederlage von Damiata ernüchternd 
nacmirkte. Die Ginen waren nad) jo ungeheuern und vergeblichen 
Opfern von der Fruchtlofigfeit weiterer Anftrengungen überzeugt, und 
die Anderen fonnten Ablaß, und was jonft die Kirche zu bieten ver— 
mochte, anderswo bequemer gewinnen al3 im heiligen Yande. Dazu 
kam, daß die Kreuzpredigt vielfach von Bettelmönchen betrieben ward, 
Leuten unbefannter Herkunft und niederen Standes, die anfänglic) 
fih nur geringer Achtung erfreuten und auf deren Aufforderung 
man um jo weniger gab, weil fie nicht zur Griheilung des Ablafjes 
ſelbſt bevollmächtigt waren?). Die Wahrnehmungen, welche Sohann 
von Brienne in Frankreich und England *) gemacht hatte, waren jo 
entmutbigende, daß derjelbe jeinen Aufenthalt im Weſten ala zwecklos 
abfürzen wollte und nur auf Friedrich dringendes Zureden ſich zu 
längerem Bleiben entichloß?). Aber daß die Stimmung am frans 
zöfilhen Hofe und im franzöfiichen Wolfe zu Gunften des Kreuzzugs 
umjchlagen werde, erwartete er jelbjt nicht mehr. Gine Wallfahrt 


1, Honorius 1223 Dez. 13.—15. P. 7117 ff. 

2) Ausfertigung des Bündniffes durch Friedrich II. (s. a.) Nov. B.-F. 
1509, wohl richtiger zu 1223 ala zu 1224. 

3) Friedrich 1224 März 5.1. c.: Predicatores ... verbi crucis in tantum 
vilipenduntur ab omnibus, tum quod infime persone videntur, tum quod 
nullam auctoritatem vel aliquam, sieut moris est, in talibus habeant 

restande indulgentie potestatem, quod non est, qui eos audiat vel intendat. 
gl. was Jordanus de Giano e. 3 sq. ed. Voigt p. 97 über die Aufnahme 
der erften Minoriten-Ausjendung bei verichiedenen Völkern erzählt. 

4) Dec. 14. war er wieder in Tours; f. o. ©. 218 A. 2. 

5) Friedrich p. 238: agnoscetis, quod ... rex nuper scripserit nobis 
et qualiter in proposito sit ab illis partibus recedendi, pro eo quod parum 
ibi conficiat pro negotio T. S.; p. 239: regi moram per litteras nostras in 
partibus illis persuasimus longiorem ete. Mit Manſi zu Rayn. 1224 $ 7 
faßte ich früher illae partes als Europa überhaupt; nad) dem jet vollftändig 
vorliegenden Briefe find aber offenbar Frankreich und England gemeint. 
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nad) Compoftella diente ihm, wie e3 jcheint, zum Vorwande, aus 
jeiner etwas peinlich gewordenen Lage zeitweilig herauszufommen!). 

Alles in allem genommen, entſprach dasjenige, was von der 
Kirche feit dem Kongrefle von Ferentino geleiftet worden war, nicht 
den Berheißungen, welche fie dort dem Kaiſer in Betreff ihrer Unter- 
ftüßung gemacht hatte, und da3 war e3, was Friedrich am 5. März 
1224?) dem Papſte glaubte vorhalten zu dürfen, al3 diefer ihn durd) 
den aus Deutjchland zurücfehrenden Hermann vom Salza auffordern 
ließ, nun gar noch um der Beförderung des Kreuzzugs willen jelbit 
über die Alpen zu gehen. Wie, war denn noch nicht genug, was er 
bi3 dahin ſchon für die Sache gethan Hatte? Hundert Galeeren, 
jchreibt er dem Papſte, lägen in jeinen Häfen bereit; außerdem jeien 
fünfzig Transportichiffe, welche für die Ueberfahrt von 2000 Rittern 
mit ihren Pferden genügten?), unter der Aufficht zweier Deutſch— 
ordendbrüder im Bau begriffen. Sollten diefe nicht ausreichen, jo 
würden bis zur feftgejeßten Frift immer noch mehr geftellt werden 
fönnen, und Handelajchiffe ſeien überdies aus dem Königreiche umd 
fonfther in beliebiger Zahl zu haben. Er hatte, wie wir willen, 
deutſche Fürften für feinen Zug zu werben verfucht, indem er ihnen 
außer freier Fahrt und Derpflegung noch beträchtliche Geld- 
jummen anbot, und er erneuerte nicht nur dieje Anerbietungen, jon= 
dern dehnte fie auch auf den König von Ungarn und deſſen Großen 
aus. ber war ed denn wirklich nöthig, daß er wegen folder Ver— 
handlungen den Kampf gegen die ficiliichen Saracenen, der doch 
auch ein Glaubenskrieg war, gerade jebt abbrach, da er im beften 
Zuge war? Friedrich meinte, daß Hermann von Salza, welchen er 


!) Johann traf 1224 März 2. neuerdings in Tours ein: baculum pere- 
inationis accipiens ad s. Jacobum est profectus, und er fam Juni 9. 
dorthin zurüd: rege in ecclesia (b. Martini) baculum peregrinationis 
deponente. Chron. S. Martini Turon. Rec. XVII, 305, M. (6 Ss. XXVI, 
470. Guill. Tyr. cont. p. 356 läßt die Pilgerfahrt irrig vor König Philipps 
Tode ftattfinden, weiß auch nicht? von Johanna Reife nad) England. Sn To: 
ledo finden wir ihn April 5. Bann ging er nad) Compoftella und heirathete 
auf dem Rückwege Berengaria, Tochter Altona’ IX. und Schwefter Fernands III. 
von Gaftilien. Indic. rer. ab Arag. gest. bei (Schott) Hisp. illustr. III, 72; 
Guill. Tyr. cont. 356; Chron. reg. Colon. cont. ed. Waitz p. 254; Albricus 
p. 913. Die Ann. Dunstapl. p. 90 geben die Berwandticaft, in weldye er 
dadurch zum franzöfiichen und engliichen Königshauſe fam, irrig an. Die 
Mutter feiner frau war allerdings die Schweiter der franzöfiichen Königin 
Blanca, aber nicht die Nichte, jondern die Coufine Heinrichs III. von England. 
2) B.-F. 1516; W. A. I, 237 ff. Ungefähr mit denfelben Worten, aber 
auch mit einigen ſachlichen Zujägen, muß der Kaiſer von jeinen Rüftungen in 
dem Briefe geſchrieben haben, welcher nach Chron. reg. Colon. cont. ed. 
Waitz p. 253 auf dem Reichstage zu Frankfurt 1224 Mai vorgelegt wurde. 
Eine Abjchrift de3 Briefed vom 5. März (aber dody wohl faum des ganzen mit 
allen darin enthaltenen Vorwürfen, jondern nur der auf die Rüftungen bezüg- 
lichen Abichnitte) ſchickte Hönorius an den Xegaten Konrad von Sorto zur 
Mittheilung an Ludwig VII. Epist. pont. I, 177. 

3) Chron. reg. Colon. 1. e. fügt nad Mittheilungen der faiferlichen Boten 
hinzu, dat dieje usseria (vgl. Heyd, Genua und feine Marine ©. 88) außerdem 
noh 10,000 Mann überzujegen vermöchten, und giebt eine Beichreibung ber 
Tahrzeuge. 
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mit den niederjchlagenden Berichten des Königs von Jeruſalem, mit 
den Belegen für jeine eigenen Zuficherungen und zu aller weiteren 
Auskunft an Honorius zurüdichickte, ganz wohl allein derartige Wer- 
bungen bejorgen fönne, ebenjo wie im Welten Johann von Brienne, 
welchen er zu gleichen Anerbietungen an die dortigen Kreuzzugs— 
Iuftigen ermächtigt hatte. Was er in Ferentino verjprochen hatte, 
ging aljo der Erfüllung entgegen: wie ftand es mit den Gegen- 
leiftungen der Kirche? Man darf nicht vergeflen, daß Friedrich 
ſchon durch die vorausgegangenen Reibungen bei allen möglichen 
Anläffen in hohem Grade gereizt war, als er dieje Frage dahin be= 
antwortete, daß nach den ihm von Johann von Brienne und aus 
anderen Gegenden zugegangenen Berichten Kirche und Papſt es an 
dem nöthigen Nachdrucde hätten fehlen laſſen und daß es jcheinen 
könne, fie wollten nicht einmal mit dem Finger an die jchwere Laſt 
rühren, welche fie ihm ſelbſt aufgelegt hatten. Gr giebt deutlich zu 
veritehen, daß, wenn die Kirche die ihm für den Kreuzzug zugejagte 
Unterftüßung zu leilten nicht im Stande oder nicht Willenz jei, die 
ganze Abmacjung über denjelben Hinfällig werde, und daß dann 
auch ihım nicht zugemuthet werden fünne, ſich durch eine ungenügend 
vorbereitete und deshalb Fruchtloje Unternehmung im ganzen Oriente 
lächerlich zu machen, wo jchon das bloße Gerücht von dem bevor- 
ftehenden Kommen eine Kaiſers bei den Chriſten Hoffnung und bei 
den Mohammedanern Furcht erregt Habe!). Nicht ala ob Friedrich 
fid) ſchon jet von jeiner Kreuzzugdverpflichtung losjagte! Im Gegen 
theil: gerade damit der Orient erkenne, daß er auf jeinem Vorhaben 
beharre, wollte er demnächſt einen jeiner Vertrauten, den Biſchof 
Jakob von Batti, über dad Meer jchiden, um das Jawort der ihm 
zur Braut beftimmten Iſabella von Jeruſalem einzuholen?). Gr 
legt endlich dem Papſte dar, wie derjelbe ed anzufangen habe, um 
die Kreuzzugsbewegung in das richtige Fahrwaſſer zu Ienfen. In 
die einzelnen Länder jeien wirklich angejehene Männer als Legaten 
mit weitgehenden Vollmachten und vor allem mit reichlichen Abläffen 
zu entjenden, an denen es bisher eben fehlte: „wenn es unjere 
Sadje wäre, Ablaß zu gewähren, wir würden damit wahrhaftig 
nicht fargen“. Dann müſſe ein bejonderer Legat mit der DVer- 
mittelung zwijchen Frankreich und England beauftragt werden, damit 
die Kirche nicht „wie biäher“ der Trägheit und Nachläffigfeit be- 
Ihuldigt werden fünne, „während wir, joweit e8 und und das Reich 
angeht, thatjächlich gezeigt haben und Himmel und Erde dafür ala 


1) Das wird beftätigt durch Briefe des Patriarchen Nikolaus von 
Alerandrien (ber wieder Aegypten ala Angriffsobjeft und das Eindringen durd) 
den Nil von Rofette vorjchlägt) Epist. pont. I, 162, ber Königin Ruffutana 
von Georgien und de3 Gonnetable Johann von Armenien, ibid. p. 178 ff., 
welhem Honorius 1224 Mai 12. antwortet, ibid. p. 180 ff. P. 7242. 

2) Friedrich muß dem Papſte jchon früher einmal die Abficht mitgetheilt 
haben, zu diefem Zwecke sollempnes nuntios nad) Syrien zu ſchicken, da der: 
jelbe ſchon März 1. — pont. J, 171 die nöthigen Weiſungen an die ſyriſchen 
Biſchöfe für ihren Empfang giebt. Oder find dieſe Weiſungen zurückdatirt? 
Bal. ©. 224 A. 4. 
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Zeugen anrufen, daß wir das große Unternehmen auch durchzuführen 
beitrebt find“. Hermann von Salza jollte diefe Vorftellungen, wie 
gefagt, noch mündlich ergänzen. 

Sie waren ſcharf und durch dem überlegenen, meifternden, bier 
und da jpöttiichen Ton vielleicht verleßender, als es beabfichtigt ſein 
mochte; aber fie waren im Sachlichen von jo überzeugender Wahr- 
heit, daß die Kurie nicht umhin fonnte, ihnen nachzufommen und das 
Verfäumte nachzuholen. Auf der Stelle wurde zunächſt für Deutich- 
land zur oberjten Zeitung der Kreuzpredigt ein Legat ernannt, nämlich 
der von dort jelbjt gebürtige Kardinalbiichof von Porto, Konrad von 
Urach!), welcher erſt vor wenigen Monaten aud Südfrankreich an 
den päpftlichen Hof zurüdgefehrt war. Cine andere Thatjache be= 
weiſt faft noch mehr, wie da3 Handeln des Papftes augenblicklich 
ganz durch den Gindrud der kaiſerlichen Worte beftimmt ward: Ho- 
norius ſah nämlich ein, daß die Aufhetzung des franzöfilchen Königs 
gegen die Albigenjer ein Fehler geweſen ſei. Er ließ fich jet am 
4. April 1224 im entgegengejetten Sinne vernehmen, indem er dem 
Könige empfahl, die Unterwerfung des Grafen von Toulouſe nur 
durch Mahnungen und Drohungen zu verjuchen?),. Konrad von 
Urach jollte jeinen Weg nach Deutichland über Frankreich nehmen 
und den König ſowohl zu jenem Einlenken als auch zum Frieden 
mit England beitimmen?). 

Das Erſte gelang und zwar nicht am wenigſten deöhalb, weil 
auch Friedrich durch befondere Boten dem Könige das Ungzeitgemäße 
eines Eriegeriichen Vorgehens gegen die Albigenjer nachdrücklichſt vor- 
halten ließ*). Um fo weniger aber war Ludwig VIII. geneigt, von 
der Eröffnung des Kriege gegen England abzujtehen, welcher bei 
der inneren Zerrüttung diejed Landes auch die letzten feſtländiſchen 
Befigungen der Plantagenet3 in jeine Hände zu liefern verjprad). 
Die englifche Regierung, ihrer Hülflofigfeit fich volllommen bewußt, 


1) Die Anzeigen der Ernennung find datumlos Epist. I, 174—177, 
P. 7204, aber jedenfall3 nah März 7. P. 7186 und faum früher ala c. 
März 20. geichrieben, da p. 175 auf Friedrich Brief vom 5. Bezug genommen 
it. Ich möchte glauben, dab fie ziemlich gleichzeitig mit dem Briefe an 
Ludwig VIII (j. folg.) find. — Ueber Sonrads Legation vgl. Roth von 
Schredenftein in Forſch. 3. Deutich. Geich. VII, 378 ff., wo jedob (und ebenio 
im yürftenberg. Urkbch. I, 114) die Anmeienheit des Kardinals zu Oſtern 
(April 14.) in Lüttich al® auf einem Mihverftändnijje des Rein. Leod. p. 679 
beruhend zu ftreichen ift. 

2) Honorius 1224 April 4. P. 7212; Epist. I, 177. Die entiprechenden 
Schreiben an die franzdfiiche Geiftlichkeit P. 7213, 7215. 

3) April 4. Epist. pont. I, 178 extr. 

+) Ludwig an Konrad von Urach 1224 Mai 5. Rec. XVII, 304: super- 
venit nuncius d. imperatoris et tot et tanta promittens et proponens ad 
subsidium T. S., — oportuit d. papam et curiam Romanam intendere 
negotio T. S. et ad presens postponere negotium Albigesii, quia d. papa 
et curia Romana talia promiserant d. imperatori, quod nullum negotium 
preponerent negotio terre sancte. Vgl. Roth a. a. DO. ©. 379. Im Mai 
urfundet Konrad noch zu Vertus in der Champagne, Tyürftenberg. Urkbch. IV, 
435; Juni 2. weiht er nad) Albrie. p. 913 in Lüttich eine Kirche. 
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rief zwar im letten Augenblide, da Ludwigs Angriff begann, noch= 
mals den Schu des Papftes an. Indeſſen an demjelben Tage, 
dem 3. Auguſt, an welchem Honoriu3 wegen der Beeinträchtigung de3 
Kreuzzug vom franzöfiichen Könige die Ginjtellung der Feindſelig— 
keiten verlangte!), waren jie auch ſchon beendigt, hatte La Rochelle 
fh ihm ergeben und war ganz Poitou in feinem Beſitz?). 

Die Staaten des Weiten waren aljo für den Kreuzzug To gut 
wie verloren, während von den übrigen faum mehr zu hoffen war. 
Von Dänemark, deſſen König und Kronprinz noch in deutjcher Ge— 
fangenſchaft jchmachteten, ließ fic) vor der Befreiung derjelben jelbit- 
verftändlich nicht? erwarten, und den Dänen lag überdies der Kampf 
gegen die Ungläubigen in ihren neuen baltischen Befitungen viel 
näher al3 ein Zug ind heilige Land. In Ungarn Hatte König 
Andread II., welchen der Kaiſer zu werben verjuchte, fich mit 
feinem mitregierenden Sohne Bela wegen deſſen vom Papſte befür- 
worteter Verheirathung jo jehr entzweit, daß Bela vor dem Vater 
nad) Defterreich flüchtete ®), aber natürlich bei erſter Gelegenheit zurüd- 
zukommen gedachte. Was Italien betrifft, jo waren die Verhältniſſe 
der dortigen Gemeinden überhaupt ftet3 unfichere, und die Seejtädte, 
welche Honorius aufgefordert hatte, ſich mit ihren Schiffen für den 
Kreuzzug bereit zu halten *), jahen jcheel auf einander oder lebten 
ar in offener Yeindichaft?). So geihah ed, daß neben dem durch 
—* II. herangezogenen Königreiche Sicilien eigentlich nur noch 
Deutſchland für das große Unternehmen in Betracht kam. 

Die Kreuzpredigt war auch hier durch die Aufrufe, welche Ho— 
norius nach dem Kongreſſe von Ferentino hatte ausgehen laſſen, 
wieder lebhafter in Gang gefommen®). Sie wurde betrieben durch 
Männer, welche zum Theil eine langjährige Erfahrung in dieſem 
Gejchäfte Hinter fich Hatten, wie der nunmehrige Biſchof von Hildes- 


!) Die englijche Regierung hatte (nach Juni 2.) einen Kae nad) Nort⸗ 
bampton berufen, daturi nobis consilium et auxilium facturi ad defensionem 
Pietavie, quam rex Francorum impugnare parabat. Shirley I, 224. Zu 
den dort beichloffenen Maßregeln gehörte auch wohl der Hüfferut an den PBapit, 
über deſſen Ergebniß die englifchen Gejandten p. 227 al und zwar nicht, wie 
der Heraußgeber annimmt, im Juni, jondern, wie der Zuſammenhang mit dem 
dort erwähnten päpftlihen Schreiben von Aug. 3. (ibid. p. 541, P. 7294) zeigt, 


Auguft. 

2) Pauli III, 545. 

3) Honorius 1224 Febr. 21., 22., P. 7172—7179; März 12., 13., P. 
7189—7193; Epist. pont. I, 169, 173. 
’ +) An Benedig, Ancona, Genua und Piſa (1223 Mai). Epist. pont. 
,‚ 160. 
5) Ann. Jan. p. 150 jchildern den Zufammenftoß ber Genuejer und 
Pifaner in Accon i. J. 1222. Letztere, obwohl vom Könige Johann unter: 
ftüßt, werden befiegt und legen darauf Feuer an, fo daß der größte Theil der 
Stadt abbrennt, et turris communis Janue mire pulchritudinis et altitudinis 
magne discubuit in ruinam. Genua ftellte nun den Verkehr nach Accon zu 
Gunften Beirut3 ein und nahm ihn erft im Tyrühlinge 1224 auf Beranlaffung 
Friedrich II. wieder auf. W. A. 1, 241. 

6) Chron. reg. Colon. cont. a. 1223 p. 252. 
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heim Konrad und der Scholaſtikus Johann von Kanten, die Kreuz 
prediger bei der Aachener Krönung von 1215'), oder wie der be= 
rühmte Paderborner Domherr und kölniſche Scholaftifug Dliver , der 
Augenzeuge und Gejchichtichreiber der SKataftrophe von Damiata, 
welcher längere Zeit bei den riefen wirkte?), als jeine Wahl zum 
Bilchofe von Paderborn auf Schwierigkeiten ftieß. Aber obwohl 
diefen Männern und ihren Genofjen im Berufe der Kreuzpredigt 
weder Hingebung an ihre Aufgabe noch Verftändniß für die Durd) 
führung derjelben gefehlt haben wird, jcheint der in Deutjchland er- 
zielte Erfolg ebenjo gering gewejen zu jein, wie in Frankreich und 
England. Honorius jah ſich wenigſtens am 7. März 1224 veran- 
laßt, ihre Bollmachten bedeutend zu erweitern?) und jomit auch in 
diejer Beziehung wieder eine von jenen faijerlichen Forderungen zu 
rechtfertigen, welche in diejem Augenblide an ihn unterweg3 waren‘). 
Denn während die „Diener am Worte vom Kreuze” früher nur die 
Befugniß gehabt hatten, allgemeinen Ablaß denjenigen zu verheiken, 
welche in eigener Perſon dem heiligen Lande zu Hülfe ziehen oder 
auf ihre Koften andere ausrüften oder endlich ſich je nach ihrem 
Vermögen befteuern würden), durften fie jet auch von Wallfahrts— 
gelübden aller Art zu Gunften der großen Kreuzfahrt entbinden, 
ferner Geiftlichen, welche ſie mitmachen wollten, troßdem den Bezug 
oder die Verpfändung ihrer Einkünfte auf drei Jahre geftatten, end» 
lich für nicht gar zu ſchlimme Gemwaltthätigfeiten Abjolution unter 
der Bedingung ertheilen, daß die Lebelthäter nicht nur Schadenerjah 
leifteten, jondern auch das 7 nähmen. An jedem Orte ſollte täg— 
lich in der Kirche der 78. Pſalm „Herr, es ſind Heiden in dein 


1) Philipp u. Otto IV. Bd. II, 392 Anm. 4. Im Herbſte 1221 erſcheint 
ohann alö verbi crucis predicator in Friesland; j. Emo: M. G. Ss. 
XIII, 495. 

2) Bol. Emo p. 499 ff. Ueber jeine Wahl j. u. im Abſchnitt über die 
deutſche Regentichaft. 

») P. 7186; Epist. I, 173. Wir lernen daraus auch die damal3 mit ber 
Kreuzpredigt Beauftragten fennen. Es find der Abt von Heifterbach und 
Gerung Scholaftifu3 von Bonn für die Erzdiözefe Trier, der Abt von Lützel 
und Heinrich Scholaftifus von Bajel für Bejancon, der ehemalige Bilchof von 
Halberftadt Konrad und ber Propft von S. Dlarien in Magdeburg für Magde: 
burg, Konrad Biſchof don Hildesheim und Mag. Salomon Domherr von 
MWirzburg für Mainz. E3 fehlen dort die Adreflen für die Diözeſen Köln, 
Bremen und Salzburg. Sch vermuthe, dab Dliver und Johann von Kanten 
für die erſte bevollmächtigt waren, und ftüße die darauf, daß Oliver fich jelbit 
verbi erucis minister nennt und ganz nach dem päpftlichen Mandate von 1224 
März 7. verfährt. Dgl. Emo p. 499. Für Bremen und Magdeburg ward 
1225 nunmehr dem Bilchofe Konrad von Hildesheim predicationis officium 
von dem PBapfte und dem Legaten übertragen; }. Konrad von Porto 1225 
Aug. 31. Sudendorf I, 86. 

4) Es iſt nicht außgejchlofien, daß Friedrich bezügliche Vorſchläge ſchon 
vor feinem Briefe vom 5. März gemacht Hat, wie ed auch rüdfichtlich eines 
andern dort angeregten Punktes, nämlich in Betreff der Werbung bei Iſabella 
(i. o. ©. 221 Q. 2), geichehen war. 

3) Vgl. Honorius 1223 März 26. Epist. pont. I, 158, zwar bios nach 
Tarentaiſe adreifirt, aber ohne Zmeifel ein allgemeines Ausſchreiben. 
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Erbe gefallen” abgejungen, wmenigjten? ein Mal im Monate eine 
feierliche Prozejfion gehalten und dabei eine Sammlung für Kreuz- 
zugszwecke veranftaltet werden. Den mit der Predigt in den einzelnen 
Erzſprengeln Beauftragten wurde überdies erlaubt, fich nach ihrem 
Gutdünfen Gehülfen beizugejellen!). Man erkennt, wie die Anregung 
jett in die breite Mafje des Volkes getragen werden jollte, während 
der Kaifer durch den ganz in feine Abfichten eingeweihten Deutich- 
ordengmeifter mehr auf die oberjten Kreiſe, auf die Fürſten und 
Großen, zu wirken bemüht var. 

Nachdem Hermann von Salza Friedrich etwas peinliche Bot— 
Ichaft vom 5. März beim Papfte ausgerichtet, von deren Erfolg ſchon 
eiprochen ift, hatte er fich nach Deutjchland aufgemacht, mit kaiſer— 
Üihen Aufträgen in Betreff ſowohl des Kreuzzugs als auch der 
Reichspolitik. Er jcheint fie, um an diejer Stelle bei den erſteren 
ftehen zu bleiben, auf dem Hoftage zu Frankfurt, welcher um die 
Mitte des Mai abgehalten ward, vorgebracdht zu haben?), und es ge= 
lang ihm, unter den dort Anmwejenden wenigſtens feinen angeftammten 
Landesherrn, den Landgrafen Ludwig von Thüringen, für die Theil- 
nahme am Zuge de3 Staiferd zu gewinnen. Außer Ludwig hätten, 
wie Dliver von Paderborn etwa im Juni jeinen Freunden in Fries— 
land jchrieb, jchon zehn Grafen, viele Ritter und eine Menge Volks 
da3 Kreuz genommen, während die Dänen und die Angehörigen 
der Erziprengel Bremen und Köln, wie in früheren Fällen, jo auch 
diegmal ſich mit einer bejonderen Zlottenrüftung dem Zuge anzu= 


ſchließen beabfichtigten ?). 


1) Dliver jebt, als er 1224 Juni 24. zeitweije Friesland verläßt, dort 
vier iudices cerucesignatorum ein. Emo |. ce. 

2) Friedrich 1224 März 5. 1. c.: visum est omnibus eonsultius expedire, 
quod .... premitteremus magistrum ad principes, propositum et volun- 
tatem nostram per eum singulis exponentes ...., iniungentes ei lega- 
tionem ad principes faciendam, scribentes et promittentes per eum duci 
Austrie, lantgravio Thuringie ete. Ueber Hermanns Anmwejenheit am päpft: 
lihen Hofe Fohlen direfte Nachrichten; aber eine Wirkung derjelben ift doch 
wohl dag Privileg für den Orden, betreffend da3 Burzenland April 30. P. 7232. 
Auf dem Frankfurter Tage wird ein Brief des Kaiſers vorgelegt, daß er Her: 
mann pro T. S. principali tuieione ac imperii negociis in Alimannıam 
premittens. Chron. reg. Colon. p. 253. Hermanns Anweſenheit in frankfurt 
ergiebt ſich daraus allerdings nicht, ſ. Koch ©. 37, wird aber auch nicht auß- 
geihloffen und ift aus anderen Gründen (f. u.) wahricheinlich. 

3) Dliver in einem zwilchen Juni 2. und Juli 12. gefchriebenen Briefe 
bei Emo 1. e. Daraus ergiebt fich, dab der Landgraf nicht erft in Nürnberg 
(Zuli 23.) -fich bereit erklärt haben kann, wo er allerdings mit Konrad von 
Porto und Hermann von Salza zujammen war. Oliver jagt freilidy auch nicht, 
daß Ludwig gerabe durch Hermann gewonnen wurde; aber man muß an bie 
Verheißungen denten, welche Friedrich ihm gemacht hatte (}. o. ©. 201 X. 2) 
und Hermann ihm wiederholen jollte (j. oben ©. 220), endlich daß Hermann 
auf der Reije von Italien nad Norbdeutjchland — durch feine Vermittlung 
fam der Bertrag Juli 4. über Waldemar von Dänemark zu Stande, Chron. 
reg. Colon. p. 254 — leicht Gelegenheit finden konnte, mit Ludwig perfönlich 
zu verhandeln. Aber wo und wann? Es wird doch am nächſten liegen, an 
den Frankfurter Zag im Mai zu denfen, wo Ludwig anweſend war, und dies 
um fo mehr, weil Hermann bis zum Nürnberger Zage im Juli nicht leicht 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winfelmann, Friedrid II. 1. Bd. 15 
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Die Bewegung fteigerte ſich, als einige Wochen nad) Hermann 
von Salza auch der Legat des Papites, Kardinalbiihof Konrad von 
— in Deuiſchland eintraf. Er kam von Frankreich Her!) über 

üttich am 7. Juni nad) Köln, machte ſich in den nächſten Wochen 

noch am Rheine zu ſchaffen?), und ging dann nad) Nürnberg, wo 
der junge König Heinrich VII. oder vielmehr unter deſſen Namen 
der Gubernator Deutſchlands Engelbert von Köln im Yuli wieder 
einen Hoftag hielt. Hier nun traf der Legat mit dem Deutjchordeng- 
meifter zufammen?). Wie ihre jonjtigen bochpolitiichen Aufgaben, die 
entgegengejegten Intereſſen ihrer Auftraggeber, dieje beiden Männer, 
von denen jeder in feiner Art eine Zierde Deutjchland® war, noth: 
wendig zu Gegnern machen mußten, davon zu reden, wird in anderem 
Zufammenhange Gelegenheit jein. Aber man darf mit einigem 
Grunde vorausſetzen, daß fie troßdem als Männer ftrengkirchlicher 
Gefinnung und voll aufrichtiger Theilnahme für das Schidjal des 
heiligen Landes ſich zur Wörderung ber Kreuzzugsjache die Hand 
gereicht haben werden, und e3 kann derjelben nur zu ftatten ge- 
fommen jein, daß Konrad von Porto auß dem damals auf der 
Höhe feines Anſehens und Einfluſſes ftehenden Orden der Gifterzienjer 
hervorgegangen war. Obwohl Ludwig von Thüringen fürs erfte 
unter den weltlichen Fürften der einzige blieb, welchen die Ver— 
heißungen Friedrich? und die Aufrufe des Papſtes fortriffen, und 
obwohl auch von den geiftlichen Fürſten vorläufig nur die Biſchöfe 
Gebhard von Paſſau und Eigfrid von Augsburg, welche auf dem 
Nürnberger Tage anweſend waren, da3 Kreuz nahmen *), es kam 
unter dem Zuſammenwirken des päpftlichen und des kaiſerlichen Be- 
vollmächtigten doch ein etwas frijcherer Zug in die Sache. 

Diefer wurde ohne Zweifel verſtärkt, als auch König Johann 
von Serufalem jeine Bemühungen, dem heiligen Sande Hülfe zu 
schaffen, auf Deutjchland ausdehnte. Gr hatte, als er von jeiner 
ipanifchen Wallfahrt am 9. Juni 1224 nad) Tour zurückkam und 
dort feinen Pilgerftab niederlegte), jehr bald begreifen müſſen, 
daß beim Ausbruche des Kriege zwiſchen England und Frank: 
reich in diefen Neichen eine wirkliche Theilnahme für daS heilige 
Land nicht mehr auffommen konnte, und jo wollte er jeßt verjuchen, 
was fich für feinen Zweck in Deutjchland ausrichten laſſe. In Meb 


ſonſt mit Ludwig zufammengetroffen fein fan. Denn dieſer ift von Frankfurt 
nad Thüringen und Meifjen zurüdgegangen und hielt ſchon Juni 15. ein Land: 
ding in Schkölen zwiſchen Saale und Elfter. Berneder, Beitr. z. Chronol. 
Ludw. IX. d. Heil. (Königsberg 1880) ©. 43. 

1) ©. o. ©. 222 2. 1, 4. 

2) Chron. reg. Colon. p. 253. Roth von Schredenftein ©. 379, 380. 
Bl. B.-F. 3932. Auf die Nachricht von feinem Kommen zieht Oliver ihm im 
uni nach Köln entgegen, Emo J. c.; Konrad urkundet ſchon Juni 20. auf 
Anregung Dlivers. 

3) B.-F. 3930 von 1224 Juli 28. 

4) Sie machten wenigftens nachher wirklich den Zug mit, für welchen, wie 
ich denke, fie in Nürnberg gewonnen wurben. 

5), ©. 0. ©. 220 2. 1. 
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wohnte er dem feierlichen Einzuge des nach dem Tode des Kanzlers 
Konrad zu feinem Nachfolger erwählten Johann von Aöpremont, 
des bisherigen Biſchofs von Verdun, beit), und zu Speier traf er 
im Auguft mit König Heinrich und dem Sardinallegaten zujammen. 
Gemeinjchaftlich) zogen fie den Rhein hinab nach Köln, wo Erzbijchof 
Engelbert ihnen am 14. einen überaus feftlichen Empfang bereitete?). 
Gr joll jelbjt daran gedacht haben, fein älteres noch immer nicht er— 
fülltes Gelübde jeßt wirklich einzulöfen ®). 

Nach übereinftimmenden Nachrichten aus den verjchiedeniten 
Gegenden Deutjchlands find nun in der That durch den Legaten und 
durch die vom Papſte beftellten Prediger und ihre Gehülfen, unter 
welchen in Siüddeutjchland befonderz ein Dominikaner Johannes be= 
fonderen Eifer zeigte, allmählich viele Taujende, Vornehme und Ge- 
ringe, mit dem Kreuze bezeichnet worden *). freilich famen dabei 
mancherlei Mißgriffe vor, und namentlic”) Bruder Johannes ſoll 
durch eine ganz umerlaubte Auslegung der päpftlichen Vollmacht, 
welche auch Verbrecher unter bejtimmten Bedingungen zum Kreuz— 
zug3ablaß zuließ, die Urjache geworden fein, daß alles mögliche Ges 
findel das Gelübde ablegte, um unter dem Schuße desjelben unge= 
ftraft Frevel zu verüben?). Die höheren Kreile brachten mit wenigen 
Ausnahmen den Predigern Gleichgültigfeit entgegen, wenn fie nicht 
gar ihren Anordnungen Hemmniſſe bereiteten‘), und überhaupt, eine 








1) Albricus p. 913: aliis de causis advenerat Metis. 

) Chron. reg. Colon. p. 254. Vita Engelb. I, 6. Daß der Legat vor: 
ber (e. Auguft 10.) beim Könige in Speier war, beweilt B.-F. 3935 und feine 
Urkunde für Klofter Neuburg bei Heidelberg, W. A. II, 682. Die Chron. reg. 
jagt nicht, dab er mit nah Köln kam; aber wir haben zwei bei Roth von 
Schredenftein ebenfall3 noch nicht verzeichnete Urkunden von ihm aus Köln 
Auguft 19.: Weſtfäl. Urkbch. IV, 88. — Des Königs Johann Anmwejenheit in 
Speier wird weder von Annalen noch von Urkunden bezeugt, darf aber daraus 
g:ihloffen werden, dak Heinrich VII. ihn nad Köln mitbradhte. Seine Ge: 
mahlin, die ſpaniſche Berengaria, jcheint in Frankreich aurüdgeblieben zu fein; 
fie war Aug. 2. noch in Parid. Gesta Ludov. Rec. XVII, 306. 

3) Vita Engelberti II, 8. Bal. Fider, Engelbert S. 140, 144. 

*) a. a. 1225: Ann. Salisb. M. G. Ss. IX, 783 (daraus Herm. Altah.) ; 
Cont. S. Crueis p. 626; Ann. S. Trudperti M. G. Ss. XVII, 293. Albricus 
p. 917 a. 1226 nennt ald Gehülfen Sonrad3 von Porto beſonders den Abt 
Konrad von Bebenhaufen. Ueber die Wirkſamkeit jenes Johannes predicator 
3. 3. 1225: Cont. S. Crue. l. c.; Ann. Scheftlar. maior. M. G. Ss. XVII, 
333, min. p. 343; Ann. Schir. B 632. Es ilt doch wohl bderfelbe, über 
welchen Chron. Ursperg. (|. u.) —7 

5) Chron. Ursperg. B 379: Tune quidam Johannes nomine de ordine 
predicatorum, veniens de Argentinensi eivitate, instabat predicationi 
oportune et importune, ita ut hominum vitia et peccata quası importune 
exprobraret et ad capiendas animas quaedam dogmata hactenus inaudita 
ingereret, que licet aliqua ratione possent defendi, ut veritatem con- 
tineant, multa tamen exinde mala provenisse dinoscuntur, cum audientes 
alio modo ea intellexerunt et ad perpetrandum facinora et flagitia proniores 
effecti sunt . . . - - Dicebant enim u. ſ. mw. 

6) Das fcheint 3. B. nad einem Mandate de3 Legaten 1225 Aug. 31. 
Sudendorf I, 86 durch die Erzbiichöfe von Bremen und Magdeburg gegenüber 
dem Bijchofe von Hildesheim gejchehen zu jein. Abt Konrad don Scheiern 
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wirklich tiefgehende, alle Schichten des Volkes erfaſſende Bewegung, 
welche fich irgendwie mit den mafjenhaften Erhebungen früherer 
Jahre vergleichen ließe, fam offenbar in Deutichland auch jegt noch 
nicht zum Durchbruch, jo daß Johann von Brienne auch von hier 
nicht viel Tröftliches zu melden gehabt haben wird, als er im Herbfte 
von feiner Rundreile nach Stalien und zum Papfte zurückehrte?). 
Die allgemeine Beiteuerung zum Beften des heiligen Landes jcheint 
in Deutjchland gar nicht zur Sprache gekommen zu jein. 

Die dem Kaiſer in Ferentino zugejagte Mitwirkung der Kirche 
leiftete alfo nirgend3 dasjenige, was don ihr erwartet worden war, 
und zwar nicht, weil e3 ihr an gutem Willen, jondern weil es ihr 
bi3 zu einem gewiflen Grade an der praftiichen Erfafiung der Auf: 
gabe und noch mehr an der Fähigkeit mangelte, die Kräfte des 
Abendlandes, joweit fie überhaupt verfügbar wurden, auf ein Biel 
und nur auf dieje zu vereinigen. Neben dem heiligen Lande glaubte 
fie gleichzeitig auch die gewaltjame Niederwerfung der jüdfranzöftjchen 
Ketzerei, * Glaubenskrieg auf der iberiſchen Halbinſel, das junge 
Chriſtenthum der Oſtſeeländer und die Vertheidigung des lebens— 
unfähigen lateiniſchen Kaiſerthums von Konſtantinopel fördern zu 
müſſen, welches trotz alledem nach und nach in die Hände der 
Griechen zurückſank. Schon war das Königreich Theſſalonich bis auf 
die Hauptſtadt wieder von Theodor Angelos, dem Fürſten von Epirus, 
in Beſitz genommen worden, und eben rüſtete der Bruder des letzten 
lateiniſchen Königs Demetrius, Markgraf Wilhelm von Montferrat, 
um es mit einem Vorſchuſſe des Kaiſers, dem er dafür ſeine Güter 
verpfändete, dem Griechen wieder zu entreißen?) — ein Unternehmen, 


nahm 1225 da3 Sreuz; aber der Erzbiſchof von Ealzburg hob das Gelübde 
auf. Ann. Schir. 1. c. 

!) Er fam mit feiner Gattin über Bologna, Matth. de Griffon. Murat. 
XVII, 109, und war Dez. 12. bei Honorius. Shirley I, 241. 

2) Wilhelm galt 1223 Oft. nad) einer Urkunde ſeines Sohnes Bonifa;, 
W. A.I, 485, noch für verpflichtet, den Zug des Kaiſers ins heilige Land 
mitzumachen, weil er dazu vom Papſte ſchon 4700 Mark erhalten hatte (vgl. 
oben ©. 152); im März 1224 aber ift er bei Friedrich II. in Catania, B.-F. 
1518, und entleihbt von ihm 9000 Marf, B.-F. 1524. Alſo im Winter von 
1223 auf 1224 hat fich der Markgraf zu dem Zuge nach Griechenland ent» 
ihlofjen, zu welchem ihn auch der Troubadour Elias Cairel, der jelbft in Ro: 
manien gelebt hatte, mit ſcharfem Spotie über feine Läſſigkeit aufreizte. Diez, 
Leben u. Werke ber Troub. (2. Ausg.) ©. 451. Iſt die oben ©. 152 4. 3 
mitgetheilte Charafteriftit Wilhelms richtig, dann wird die Kirche Mühe ge: 
habt Haben, von ihm ihre jchon geleilteten Vorſchüſſe zurückzubekommen. 
Nach dem Beiuche in Catania — Cairel ſchickte jenes Sirventes ihm über den 
Mongibello nad) — ſcheint er exit aus Norditalien jeine Leute, quos in Lom- 
bardıa et Tuscia retinuerat, herbeigeholt zu haben; er führt fie nach Brindiſi, 
et relicta sua gente apud Brundusium, ipse ad imp. in Sieillam vadit, 
consilium ab eo et auxilium petiturus. Ryce. de S. Germ. p. 344 a. 1224 
ex. Diejer zweite Beſuch bei 5* dürfte in den September 1224 fallen, 
da damals auch der lateiniſche Erzbiſchof von Theſſalonich, Martin, bei Friedrich 
in Catania Beuge ift. B.-F. 1541. Nach Ryce. chron. priora p. 115 fährt 
Wilhelm im Dezember nad) Romanien über, und Honorius IL. kündigte Nov. 28., 
Rayn. Sat fi. P. 7321, der lateiniichen Geiftlichfeit des DOftreiches, von welcher 
er die Hälfte ihres Einkommens für den Markgrafen verlangte, die Ankunft 
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welches nur möglich war, wenn die Kirche den Markgrafen von den 
ihr gegenüber im Jahre 1221 übernommenen Verpflichtungen zu 
Gunſten eine Kreuzzuges für das heilige Land vorher entbunden 
hatte. Ueberall jollte und wollte der Papft helfen, und er erzielte 
damit am Ende nur, daß fich völlig zerjplitterte, was der jonft 
von ihm immer in den Vordergrund geftellten Unternehmung ing 


heilige Land zu Gute gekommen wäre!). 


besjelben auf ben März 1225 an. Val. Ann. Mutin. Murat. XI, 58, ef. XV, 
559: cum magna societate nobilium Lombardorum ivit in [Romaniam], 
ubi anno secundo obiit. Ryce. p. 345 jet Wilhelm! Tod in den September 
1225; Ann. Jan. p. 159 erwähnen ihn am Schluſſe des Jahres, cum iam 
plurimos subiugasset. Vgl. Herbberg, Geich. d. Byzantiner ©. 398. 

1) Die Klage darüber ift eine alte; ſ. die von mir in Jen. Lit. Zeit. 
1876 ©. 8 mitgetheilte Stelle aus dem fyormelbuche des Boncompagnus III 
tit. 15 c. 8, welde an ihrer Bebeutung nach der hier in Trage Äehenden 
Richtung Hin nicht? verliert, audy wenn der Brief aus dem heiligen Lande er: 
bichtet jein jollte. Die Prälaten desſelben haben auch 1220 Oft. 1. in einem 
Briefe an König Philipp Auguft über die —— desſelben durch den Zug 
nad) Damiata geklagt. Delaborde, Chartes de Terre sainte p. 123. 


Siebentes Rapitel. 


Der Dertrag von San Gerimane, 1225. 


Bald nach dem Kongrefje von Ferentino war das dort in Aug: 
fiht genommene Zuſammenwirken des Kaiſers und des Papſtes 
zum Zwecke des künftigen Kreuzzuges durch die ſchroffe Hervor- 
kehrung ihres verſchiedenen Standpunktes auf anderen Gebieten wieder 
ſehr in Frage geſtellt worden, und in der erſten Hälfte des Jahres 
1224 hatte es zeitweiſe ſogar geſchienen, als ob ſie ernſtlich an ein— 
ander gerathen würden. Seit dem Sommer desſelben Jahres hörten 
jedoch dieſe bedenklichen Reibungen auf!). Man hatte ſich in Bezug 
auf die ſiciliſchen Biſchofswahlen und ſonſt gegenſeitig nicht überzeugt, 
nicht einmal genähert; aber man verzichtete ſtillſchweigend darauf, 
die Differenzpunfte weiter zu betonen. Die Verhandlungen von Hof 
zu Hof ſcheinen zeitweilig jogar völlig gerubt zu haben, nachdem jo- 
wohl die Unfruchtbarkeit des weiteren Meinungsaustaujches als auch die 
Nothivendigkeit erfannt worden war, erjt die Abwickelung der wich— 
tigften Frage, nämlich des Kreuzzuges, abzuwarten. Jeder Theil 
wandte fich — ſeinen beſonderen Angelegenheiten zu. 

Was Friedrich II. betrifft, jo nahm ihn damals, wie man weiß, 
noch die Niederwerfung und Verpflanzung der ficiliichen Saracenen 
in Anſpruch, während die Oberbehörden feines Königreich mit der 
Ausführung der auf den Hoftagen zu Gapua und Meifina erlaffenen 
Edikte, namentli” mit der Prüfung der zur Beftätigung oder Neu— 


1) Das letzte Vorkommniß von päpftlicher Seite, welches einige Unfreunb: 
lichkeit gegen Friedrich in fich jchließt, ift die von Honorius 1224 Juli 10. ver: 
fügte Vernichtung ber in feinem Auftrage durch den Erzbiichof von Eojenza oder 
vielmehr wieder durch deſſen Beauftragten gegen den Biſchof Harduin von Gefalu 
geführten Unterjuchung und der auf Grund berjelben getroffenen, dem Biſchofe 
ungünftigen Anordnungen. Epist. I, 182; P. 7726. Cine neue von Honorius 
befohlene Unterjuchung jcyeint zu ganz anderen Ergebnifjen geführt zu haben, 
mit welchen dann umgekehrt Friedrich Höchft unzufrieden war. Honorius 
„Miranda“ 1226. Epist. I, 220; P. 7581. 
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außfertigung eingereichten Privilegien und Befißtitel!), genug zu thun 
hatten, die Provinzialbeamten aber durch wiederholte außerordentliche 
Erhebungen, welche der Kaijer bald über den Stand der öffentlichen 
Sicherheit, bald über die Beobachtung feiner Verordnungen, bald 
über die ftaatlichen Leiftungen der Unterthanen veranftalten ließ, fort— 
während ?) im Athen gehalten wurden. 

Der Schaffensdrang des jungen Fürſten kannte nicht Raft noch 
Ruhe. Konnte die allgemeine ftaatliche Ordnung jebt für befeitigt 
gelten, jo wandte er jeine Aufmerkjamfeit jet auch dem höheren 
. Unterrichtäwejen im Sönigreiche zu, welche® während de3 wilden 
Verlaufs jeiner Minderjährigfeit und jeiner in Deutjchland verbrachten 
Jünglingszeit anjcheinend völlig verwahrloft worden war. Wohl 
mochte e3 hier und da, beſonders in den altberühmten Abteien 
Monte Caſino und La Gava, noch Kirchenichulen geben; aber ſolche 
entiprachen nicht mehr voll dem Bedürfnijfe der Zeit und gar nicht 
dem des Kaiſers. Wohl beftanden an einzelnen Orten auch Gram- 
matikſchulen als unterfte Stufe gelehrter Bildung, hier und da jelbft 
Fachſchulen, welche der Kaiſer ſpäter zu Gunften feiner Landes— 
univerfität unterdrüdte. Aber ihre Bedeutung kann nur gering ge= 
weſen ſein. Während wir für Ober- und Mittelitalien eine ganze 
Reihe jolcher Schulen und zum Theil ſelbſt ihre Schickjale im Ein— 
zelnen nachzuweiſen im Stande find, ift das für die ficililchen 
Schulen nicht möglich: wir wiljen nur joviel, daß e3 deren gab?), 
aber nicht dad Wo und das Wie. Sogar die Medizinichule von Sa= 
lerno jcheint jeit der Erftürmung und Plünderung diefer Stadt durch 
die Deutjchen im Jahre 1194 bedenklich zurücgegangen zu jein, und 
e3 ift mindeſtens ein jonderbarer Zufall, daß von den jalernitaner 
Aerzten gerade der ftaufilchen Periode auch nicht ein Einziger fich 
mit voller Sicherheit nachweijen läßt, außer am Ende derjelben der 
auch durch feine politiiche Thätigfeit befannte Magifter Johannes von 
Procida, welcher am Sterbebette Friedrich II. ſtand“). Wenn nun 
Friedrichs perjönliche Intelligenz und feine wifjenjchaftlichen Neigungen, 
welche allerdings exit jpäter erkennbar werden, für ihn DVeranlafjung 
jein mochten, hier helfend und fördernd einzugreifen, jo war andrer= 
jeit3 auch die Ginrichtung, welche ex ſeinem ficiliichen Königreiche 
gab, in dem Alles und Jedes Dafeinsberechtigung und Wirkungs- 


1) Zahlreiche Belege in den Regesta imperii. 

2) 3. B. Ryce. p. 343: 1223 Inquisitiones fiunt in regno iussu imp. 
sub prestito iuramento, ut dicat [quilibet] quid pro deeimis et cui, quid 
ro conredis imp. et ai .... dedisset; p. 344: 1224 mense madi 
inquisitiones fiunt .... de collectis et talleis, de rupturis domorum, de 
arma portantibus, de lusoribus taxillorum; p. 345: (1225 nov.) inquisitiones 
de facto mutui. 

3) Nämlid nur aus der Thatjache, daß fie jpäter unterdrückt wurden. 

+) Er ift Zeuge des faiferlichen Tejtamentes, H.-B. IV, 808. Ein reiches 
Material über ihn findet fich bei de Renzi, Collectio Salernitana zerftreut 
vor, u. A. I. 302 ber Beweis, daß noch 1294, alſo kurz vor feinem Tode, ein 
bornehmer Neapolitaner nad Sicilien hinüberreifte, um ihn zu konſultiren. 
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freiß von der Krone empfangen jollte, ganz darnach angethan, ihn 
mit einer gewiſſen Nothwendigkeit zur Bejeitigung der biäherigen 
Unabhängigfeit de3 höheren Unterricht? zu drängen. Der Kaiſer be- 
durfte ferner für jeine ziemlich veriwidelte Verwaltung zahlreicher und 
nicht blos gebildeter, jondern vor allem zuverläjfiger Beamten, und 
für zuverläſſig hat er offenbar diejenigen nicht erachtet, welche ihre 
Bildung auf * Schuler des übrigen Italiens empfangen Hatten und 
dort von den ftädtilchen Freiheitsbeſtrebungen angeftect jein konnten, 
für welche in jeinem zwar aufgeklärt, dabei aber auch despotiſch 
regierten Staate ebenfowenig Raum war, al3 für die Unabhängigfeit 
irgend einer Körperjchaft. 

Allgemeine Bildungdbeitrebungen und politiihe Erwägungen 
zeitigten alfo den Entichluß Friedrich, die freien, aber verfommenen 
Studia der älteren Zeit in feinem Königreiche durch ftantliche An— 
ftalten zu erjegen: er jelbft Hat ſich in dem Ausfchreiben, mit 
welchem er am 5. Juni 1224 die Gründung einer neuen Hochſchule 
zu Neapel befannt machte und zu deren Bejuche einlud!), ganz offen- 
herzig über jeine Beweggründe audgelafjen. Er wünjche ſein König- 
reich zu „einer Quelle des Willen? und einer Pflanzichule der Ge- 
lehrſamkeit“ zu machen, und wolle er deöhalb, daß in dem „lieblichen“ 
Neapel jede Wiſſenſchaft gelehrt werde und blühe?), damit die nad) 
Gelehrjamkeit Hungernden und Dürjtenden im Lande ſelbſt Befrie— 
digung für ihre Begierde finden und nicht mehr nöthig haben, au 
mwärtige Völker aufzujuchen und in der Fremde darum zu betteln. 
Den dort gebildeten aber eröffne ſich die befte Ausſicht auf Ehren 
und Reichthum, weil er denen, die im Studium fich eifrig gezeigt, 
fünftig die Handhabung von Recht und Gerechtigkeit zu übertragen 
gedenfe, d.h. er wollte fie als Beamte verwenden. So möchten 
denn die Scholaren guten Muths und raſch nach Neapel fommen, 
wo alle Dinge zu haben, die Häufer hübſch und geräumig jeien 
und der Charakter der Bürger gutartig. Die im SKönigreiche 
Heimifchen jeien nun nicht mehr gezwungen, weite und gefährliche 
Reifen um des Studiums willen zu machen: jetzt könnten fie faſt 
unter den Augen ihrer Eltern und noch dazu billiger bei den von ihm 
berufenen berühmten Meiftern?) ftudieren. Allen aber ohne Unter: 


1) Rycc. p. 344: 1224 mense iulii pro ordinando studio Neapolitano 
imperator ubique per regnum mittit litteras generale. „Deo propitio“ 
5— chron. priora p. 112 (mit Datum); Petr. d, Vin. lib. III, ep. 11: 

„B. II, 450. Wegen des Zeugnifjes de3 unbedingt zuverläffigen Annalijten 
von ©. Germano ift darauf fein Gewicht zu legen, daß in dem von dem 
fogenannten Petrus de Vinea überlieferten Texte Friedrich fchon den Titel König 
von Jeruſalem (erft jeit 9. Nov. 1225) führt. Val. B.-F. 1537, 

?2) Disposuimus apud Neapolim doceri artes et euiuscunque professionis 
vigere studıa. 

3) Friedrich rühmt die von ihm berufenen Gelehrten; aber die Namen 
find von den Abjchreibern theild ganz audgelafien, theils verftümmelt, und aud 
von den beiden Namen, welche H.-B. au3 den vielen Varianten in den Text auf: 
— bat, nämlich mag. R(offridus) de Benevento und mag. Petrus de 
sernia „eivilis scientie professores“, iſt nur der erfte durch Ryce. gefichert. 
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ichied der Heimath jei beim Kommen, Verweilen und Heimreijen für 
Leib und Gut Sicherheit verbürgt und in Civilſachen ausfchließlicher 
Gerichtöftand vor ihren Doktoren und Magiftern. Der Preis der 
Mohnungen ſolle durch Abſchätzung einer aus Bürgern und Scho- 
laren gemijchten Kommilfion feftgejegt werden, in feinem Falle aber 
höher jein als 2 Goldunzen im Jahre!). Auch ward die Möglich: 
feit gewährleiftet, auf Pfand, z. B. auf Bücher, Darlehen zu erhalten, 
wenn man fich eidlich verpflichte, vor der Abreije zu zahlen. Gegen 
bejondere Bürgjchaften könnten dann die verpfändeten Bücher Mir 
die ganze Dauer der Studienzeit wieder geliehen werden. Kurz 
Sriedrich II. that alle8 Mögliche, um dem Studium zu Neapel den 
Wettbewerb mit den längst beftehenden Hochſchulen des übrigen 
Italiens zu erleichtern und von diejen die Scholaren zu fi) herüber- 
zuziehen. Er gewährt jeiner Univerfität nicht blos die von feinem 
Großvater Bologna und den anderen Schulen ertheilten Privilegien, 
ſondern er ftellt ihren Bejuchern noch eine Menge anderer Vortheile 
in Ausficht, unter welchen die unvergleichliche Natur Neapel2?) und 
die unglaubliche Billigkeit aller Zebensbedürfnifje immerhin auf Aus— 
mwärtige einige Anziehungskraft ausüben konnten. Denn auf diefe, 
die fonft an den oberitalifchen Schulen ftudirt haben würden, find 
alle jene Anpreifungen vornehmlich berechnet, nicht auf die im König» 
reiche Ginheimilchen; für dieje genügte der ftaatliche Zwang. Der 
Beſuch ausländiſcher, das heißt nichtficilifcher Univerfitäten wurde den 
Untertfanen bei Geld- und Leibesftrafe unterjagt und bei gleicher 
Etrafe den Eltern der auswärts Studirenden aufgegeben, ihre Söhne 
bis zum nächjten Michaelistage zurüczurufen. Aber auch innerhalb deg 
Königreich8 durfte fortan nirgends —* weiter gelehrt und gelernt 
werden?): wer in irgend einer Fakultät ſtudiren wolle, habe nach 
Neapel zu gehen. — In diefer Weije trat die erfte rein ftaatliche 
Hochſchule des Abendlandes ind Leben, wie die älteren Stadtjchulen 
des nördlichen Italien? ohne jegliche Mitwirkung der Kirche. Sie 
iſt indeffen merkwürdiger durch ihren Anfang ala durch ihren Fort- 
gang. Denn zu rechter Blüthe vermochte fie ſich nicht zu erheben, 
weil Friedrich zwar nicht in der Fürſorge für fie nachließ, aber fie 
wie alle anderen Zweige des öffentlichen Dienſtes unter ängjftlicher 
Ueberwachung halten zu müſſen glaubte und aus politischen Bejorg- 
ntfien wiederholt die Schließung der Anftalt verfügte). 


1) Nach ber Berechnung bei H.-B., Recherches sur les monumens etc. 
App. UI, Hatte die Goldunze einen Werth von 111 Franks. — Zwei Unzen 
waren noch 1266 ber Marimalprei3 einer Studbentenwohnung in Neapel; 
j. del Giudice, Cod. dipl. di Carlo I. T. I, 260. 

2) So aud) 1239 Nov. 14. B.-F. 2556: urbs amenissima, cui terra et 
mare deserviunt. Aehnlich bei allen Nachfolgern, die fi um Neapel be: 
mühen, und von Konrad IV. in Bezug auf Salerno nachgeahmt. 

3) Der Sa fehlt jedoch in Rycc. chron. priora. 

4) Val. über ihre Scidjale meine Proreftoratsrede „Ueber bie erften 
Staatduniverfitäten” (Heidelb. 1880), bei. ©. 14 ff, und G. Kaufmann, Geſch. 
d. deutjchen Univerfitäten I, 324 ff. 
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Gine jchwere Krankheit, angeblich die Folge eine Vergiftungs— 
verſuchs, ſoll den Kaiſer etwa im Herbſte 1224 dem Tode nahe 
gebracht Haben!). Grit von Weihnachten an, ald er die Winter: 
monate in Palermo zubrachte, läßt die gewohnte Fülle von Urkunden 
darauf jchließen, daß er wieder feine Thätigfeit in vollem Umfange 
aufgenommen hatte. Neben den Angelegenheiten jeines Erbfönig: 
reich8 treten dabei auch die Burgund3?) in den Vordergrund, während 
das Gricheinen einiger Männer an feinem Hofe, welche mit den Ber: 
hältniffen des Abend» und Morgenlandes glei) gründlich vertraut 
waren, des Sohannitermeifterd zu Weihnachten 1224), des Deutjd- 
ordendmeifter3 im März 1225 *), auf Beiprechungen über den Kreuzzug 
hindeutet. Jener hatte den Weſten, diefer Deutjchland bereift, und 
Johann von Brienne, welcher den Winter hindurch mit feiner Ge- 
mahlin zu Gapua des Kaiſers Gaftjreundjchaft genofjen Hatte und 
ihn im Frühlinge, ald Friedrich fein Hoflager nach Apulien verlegte, 
dort ſogleich aufjuchte?), hatte ebenfall3 reichliche Gelegenheit gehabt, 
die Zuftände der chriftlichen Staaten und den theilmeijen Miberfolg 
der Kreuzpredigt aus eigener Anſchauung fennen zu lernen. Ihre 
Wahrnehmungen konnten nur zu dem Schlufje führen, daß ein all: 
gemeiner Kreuzzug auf den in Ferentino feftgefegten Termin, nämlich 
auf den Johannistag 1225, unmöglich, aljo auch die Vorausſetzung, 


1) Chron. S. Mart. Turon. a. 1224. M. G. Ss. XXVI, 471: Circa hos dies 
Fred. imp. a quibusdam episcopis regni sui potione veneni noxia intoxi- 
catus, fere usque ad mortem protrahitur. Sed vix in fine convaluit, 
theriaca et medicamentis aliis adıutus; veritateque facinoris inquisita, epi- 
scopos, per quos hoc fuerat procuratum, in carcere mancipavit eosque 
tormentis variıs interfeeit. Alii vero duo, seil. quidam clericus et quidam 
laicus, qui scelus illud pretio perpetraverant, a Theobaldo comite Cam- 
paniae, quem occidere simili nece cogitaverant, suspenduntur. Die Nad; 
richt, welche in der bi3 1225 veichenden Redaktion fehlt, aber in ber bis 1227 
zugelegt ift, wird wenigſtens in Bezug auf eine Krankheit Friedrich! dadurch 
unterjtüßt, dak wir, mitten in einer fonjt an Urkunden ziemlich reihen Zeit, von 
ihm aus den Monaten zwiichen September und Weihnachten 1224 nur eine ein: 
ige Urkunde B.-F. 1542 (aus Trapani 1224 Nov. 10.) haben. Dagegen ver: 
mag id) für die gegen ſiciliſche Bilchöfe erhobene Anfchuldigung feinen Anhait 
zu finden, wenn nicht etwa Friedrichs plößlicher Hab gegen den früher jehr 
begünftigten Erzbiichof von Zarent durch einen derartigen Verdacht veranlakt 
fein jollte, qui subito fur, subito tui nominis et sanguinis dietus sit ob- 
trectator. — „Miranda“ 1226. Epist. I, 219. 

2) Friedrich unterftüßte hier, wie in der Lombardei, die Biſchöfe bei Auf: 
rechthaltung ihrer Hoheitärechte, bejonderd gegen ihre Kommunen, wie viele 
Urkunden 1225 März — Mai zu Gunften des Erzbiicofs Hugo von Arles und 
Ar ee von Marjeille zeigen. Vgl. Sternfeld, Verhältnik des Are: 
ats ©. . 

») B.-F. 1546. Guarin von Montague war 1223 mit Johann von 
Brienne in England gewejen. Matth. Paris. hist. minor II, 259. 

+) B.-F. 1553. 

°) Ryce. p. 344: cum qua (Berengaria, die im April zu Capua eine 
Zochter geboren hatte) postmodum in Apuliam descendit et apud Melphiam 
imp. de Sicilia venturum exspectat. Dun urfundete im April noch zu 
Palermo; es ift nicht unmwahricheinlich, dai er über Melfi nach Foggia ging, 
wo er im Mai fich aufbielt. 
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unter welcher Friedrich jich auf diefen Tag zur Meberfahrt verpflichtet 
hatte, Hinfällig geworden war. König Johann, Patriard) Rudolf 
von Serujalem und Hermann von Salza — alfo Männer, deren 
Stellung es ſchon mit fich brachte, daß nicht leicht Jemand mehr 
ala fie auf die Befreiung des heiligen Landes bedacht jein mochte, 
und welchen deshalb auch nicht die Kurie eine zu weit getriebene 
Gefügigkeit gegen die Wünjche de3 Kaiſers vorzumerfen verfucht 
jein fonnte —, fie müfjen die Nothiwendigfeit einer weiteren Ver— 
ichiebung des Kreuzzugsterming unbedingt anerfannt haben, weil fie 
ſich ſonſt wohl ſchwerlich von Friedrich zu diefem Zwecke an den 
Papſt würden haben abordnen lafjen?). 

Honoriuß III. befand ſich damals in ſehr unangenehmer Lage. 
Seine Autorität al3 Landesherr im Kirchenftaate war dadurd), daß 
Friedrich im Jahre 1222 erklärt hatte, Feine Erjchütterung derjelben 
dulden zu wollen, um nicht3 fejter geworden, und wenn man auch dar= 
auf fein ſonderliches Gewicht legen will, daß fie nie außreichte, um 
Fehden zwiſchen benachbarten Unterthanenjtädten oder blutige Partei- 
fämpfe in den einzelnen Gemeinden jelbjt zu verhindern?) — denn 
der Kaiſer hat es in Reichgitalien ebenjomwenig vermocdht — , jo fam 
Doch nun auch die päpitlicde Herrichaft über Rom jelbit ins Ge— 
Dränge. Im Jahre 1225 geriethen die Conti und die Savelli, die Ver: 
wandten de3 vorigen und de3 jeßigen Papſtes, an einander, und es 
Scheint, daß die römische Bürgerichaft, welche ihre Grgebenheit gegen 
den Oberherrn nach jeinem Verhalten gegen die Nebenbuhlerin Vi— 
terbo zu bemefjen pflegte, fih unter dem Senator Parentius auf die 
Seite der Conti jhlug?). Das war derjelbe Mann, von welchem 


1) Ryce. l. c.: pro dilatione passagii obtinenda. Daß auch Hermann, 
ben er nicht erwähnt, Gejandter war, zeigt fr. 1225 Juli 28. B.-F. 1570. 

2) Wir find für diefe Zeit an Nachrichten aus dem Sirchenftaate außer— 
ordentlih) arm. Pie Cronaca di Viterbo a. 1223 sq. (eine Notiz zu 1225 
deutet darauf hin, dat die Jahrzahlen vielleicht verichoben find) läßt dod) er: 
fennen, daß Biberbo von inneren Parteiungen heimgelucht und, während ber 

riede mit Rom noch nicht hergeftellt war, auch mit Narni und Orvieto in 

ehde lag. — Ber 1223 Juli 11. durch den Kardinal Johann von ©. Pra- 
redi3 vermittelte Friede zwijchen milites und populus von Perugia wurde von 
Honorina Oft. 4. beftätigt. Theiner I, 76-79; P. 7082. — NRainald Mu: 
naldi, der 1220 für Honoriu3 mit Friedrich verhandelt hatte, wurde 1224 Jan. 
zum Biſchofe von Fermo ernannt und mit der Grafichaft belehnt. Aber ſelbſt 
der Legat des Papites in der Mark Ankona, Subdiafon Pandulf, der dort für 
Azzo von Eſte die Vormundſchaft führte, ſcheint jene Belehnung nicht als gültig 
anerfannt und für Azzo die Grafihaft beaniprucht zu haben. Vgl. Honorius 
1224 San. 20. Febr. 27. Juli 19. 'Theiner I, 79, 80; P. 7142, 7143, 7182, 
1288, 7289. 

3) Chron. Turon. 1. e.: (1225) Tune cum Richardus comes Soranus 
. ... aliique Romani contra nepotes pape Honorii de die in diem assuetis 
assultibus dimicarent, papa ab urbe egreditur. Ryce. l. c.: papa urbe 
exiens propter seditiones et bella, que in ea fiunt sub Parentio senatore, 
apud Tybur se contulit. Gregorovius V, 134 vermuthet, dab die gewaltjame 
infehuig des Parentiu3 (über ihn ſ. o. ©. 38) durch dad Volk eine der Ur— 
ſachen de3 Aufftandes war. Nepotes.dbe3 Papftes fommen nur in jener Stelle 
de3 chron. Turon. vor, und id) fann auch jet nur wiederholen, was ich jchon 
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Friedrich zur Katjerfrönung eingeladen worden war und welcher da3 
Jahr darauf ala Podeſta von Lucca wegen jeines Firchenfeindlichen 
Verhaltens den Bann auf fich gezogen hatte!). An der Spibe der 
Gonti aber ftand Graf Richard, welcher es dem Nachfolger ſeines 
Bruderd wohl arg verübelte, daß derjelbe für ihn nichts gethan 
hatte, als der Kaijer die ihm früher verliehene Grafichaft Sora für 
die Krone einzog. Man möchte wünjchen zu willen, wie der Kar: 
dinalbiichof Hugo von Oſtia, der jelbft ein Conti war, fich zu diejem 
Zerwürfnifje jeiner Blut3verwandten mit dem jetigen Herrn geftellt 
hat: ficher ift nur da3 Eine, daß Hugo troßdem den Papit, als der- 
jelbe gegen Ende des April?) vor den Hauptftädtiichen Unruhen nad 
Tivoli entwich, ſowohl dorthin begleitete?) als auch im Juni nad 
Nieti*), wo dann Honorius für längere Zeit jeinen Sit nahm. Er 
war doch immer der vornehmfte unter den Kardinalbilchöfen 5), und 
als folcher wird er auch an den neuen Verhandlungen einen hervor: 
ragenden Antheil gehabt haben, welche die von der erwähnten Ge- 
ſandtſchaft nach Rieti überbrachten Anträge des Kaiſers veranlaßten. 

Mar nun der Umftand, daß gerade diejer Mann fi) in ber 
Umgebung des Papftes befand, die Urjache, daß Friedrich dem Aus: 
gange der Sache mit einiger Beſorgniß entgegeniah? Er fand es 
gerathen, fich gegen einen möglichen Ausbruch des Unwillens über 
den allerdings nicht durch feine Schuld herbeigeführten Aufichub des 
Kreuzzug zu fichern, — freilich auf eine Weije, welche wenig Ber- 
trauen auf die Gerechtigkeit feiner Sache oder auf das unbefangene 
—*5* des päpſtlichen Hofes beweiſt. Während nämlich ſeine Bot— 
ſchafter unterwegs waren, berief er am 21. Mai die Prälaten des König— 
reih3 auf den 6. Juni zu fi nah Foggia und hielt fie dann 


Forſch. z. deutſch. Geſch. X, 252 ſchrieb, daß in feiner mir erreichbaren Urkunde 
des Honorius Verwandte beöfelben erwähnt werden, während unter $nnocenz IIL 
der a in hoher Blüthe geſtanden hatte. Heißt es von dem Biſchofe 
Rainald Munaldi von Fermo bei Theiner I, 79: qui de familia nostra ex- 
titit, jo bezieht fich dad nur darauf, daß Rainald vorher Kapellan des Papſtes 
ewejen war. Nach dv. Reumont II, 1191 joll Thomas, Kardpresb. von ©. Sa: 
ina, ein Verwandter Honorius' fein; der aber hat ihn jedenfalls nicht jonderlich 
— Zur Erregung der Römer mag eine gewifle Begünftigung Viterbos 
urch den Papſt beigetragen haben, der — vielleicht ald Preis, um melden 
Viterbo fi ihm nad dem Aufftande unter Gunzelin wieder unterwarf — den 
Bilhofafig von Toscanella nad) Viterbo verlegte, für welches er 1223 feinen 
(Ughelli unbekannt gebliebenen) Kapellan Philipp zum Bilchofe weihte. Catal. 
pont. Rom., M. G. Ss. XXII, 352. 

1) Val. die ©. 169 A. 1 angeführten Stellen. 

2) Zwiſchen April 20. und 30., P. 7400 sq. 

3) Hugos Unterichrift fteht unter Honorius’ Privileg 1225 Mai 18. für 
Gajanova. Ungedrudt: Rom, Bibl. Chigi. Sadjlid mag er doch mit Richard 
v. Sora einverftanden geweſen fein; die Befriedigung desſelben durch den 
Papft 1226 April 5. P. 7557 geichah wenigſtens in der Weile, daß auch Hugo, 
bezw. fein Bisthum Oftia, dabei einen Vortheil Hatte. 

4) Zwiſchen Juni 14. und 24., P. 7433 8q. Hugo giebt in Rieti feine 
Unterjchrift zu Honorius’ Privilegien von 1225 Sept. 18., 26., P. 7478, 7483. 

5) Er fiegelt ala prior de3 Kollegiums 1224 April 27. Teulet II, 29. 
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jeft!), gewilfermaßen als Unterpfänder für das Verhalten der Kurie 
oder in der Abficht, falls dieje jeine Exkommunikation wagen follte, 
die Verfündigung derjelben in feinem Königreiche auf die einfachfte 
Weile zu verhindern. Solche Vorſorge erwies ſich jedoch als gänz— 
lich überflüffig. Denn einerjeit3 hatte auch die Kurie, welche in der 
Freiheit ihrer Entſchließung jehr durch allerlei Rückfichten auf die 
Erhaltung ihrer weltlichen Herrjchaft beengt ward, einen Bruch mit 
dem Kaiſer zu jcheuen, der jene unbedingt und mit leichter Mühe zu 
Falle —— haben würde, und andererſeits mußte ſie bei ihrer Be— 
urtheilung der Sachlage nothwendig von den Anſchauungen gerade 
der kaiſerlichen Geſandten beeinflußt werden, eben weil es Männer 
waren, denen unzweifelhaft ſelbſt daran lag, dem heiligen Lande jede 
irgend denkbare Hülfe und dieſe ſobald als möglich zu verſchaffen. 

Von einer nochmaligen Zuſammenkunft des Kaiſers ſelbſt mit 
dem Papſte, wie jener ſie angeregt hatte?), nahm man Abſtand, weil 
unter den gegebenen Berhältnifjen die Bedingungen, unter welchen 
Friedrich alu des Kreuzzugs erbat, recht annehmbare zu fein 
ihienen, der Aufſchub ſelbſt aber nicht qut verweigert werden konnte. 
Schon am 18. Juli beglaubigte Honoriuß bei dem Kaiſer und zwar 
ohne ihm übermäßige Vorwürfe über die Nichtausführung der Ver— 
abredungen von Terenting zu machen, die Kardinäle Pelagius von 
Albano und Gualo von St. Martin zu näherer Feltjtellung eine neuen 
Vertrags auf der Grundlage jeiner eigenen Borfjchläge?). 

Alles nahm aljo einen glatten Verlauf. Friedrich hatte auf die 
erſte Nachricht von der günftigen Wendung der mit dem Papſte in Rieti 
geführten Verhandlungen die bisher feitgehaltenen Prälaten entlafjen. 
Als dann jeine Gejandten heimgefehrt waren und ihm die grund 
jügliche Annahme feiner Vorſchläge gemeldet Hatten, ging er jelbft 
mit ihnen nach der Grenze des Königreich ab, um die Sache mit 
den päpftlichen Bevollmächtigten ins Reine zu bringen. Er fam am 


!) Ryce. chron. priora p. 116 bringt die Berufung. Friedrich war big 
in den Juni in Foggia, bis in den Juli in Troja. Aber die Prälaten find 
nad) Ryce. faft einen Monat in öogala feftgehalten worden, licet inviti. 

2) Bernhards don Horftmar Brief vom faiferlichen Hoflager (vgl. B.-F. 
1571) an den Sönig von England: Shirley, Royal letters I, 258, vgl. 259. 
Wa3 Ann. Plac. Guelfi p. 443 über eine Zufammentunft zwiſchen Papft und 
Kaifer jagen, jcheint auf Verwechslung mit Ferentino zu beruhen. 

* 8 7445, Epist. I, 198: Ut ea, que in rescripto nobis exhibito con- 
tinentur, effieaciter compleantur, prout ipse voluntarius obtulisti et est a 
nobis et nostris fratribus acceptatum. Bol. Friedr. Juli 28.: S. 238 A. 2. Wenn 
man den aus biefen Vorſchlägen erwachſenen Bertrag von S. Germano mit 
dem vergleicht, welchen Hermann von Salza 1224 Juli 4. über die Freilaſſung 
Waldemars von Dänemark abſchloß (Meklenburg. Urkbch. I, 290; val. Ufinger, 
Deutſch-däniſche Geſch. S. 320), fällt die Aehnlichkeit der hier dem Dänen auf- 
gelegten Kreuzzugsbedingungen mit den von Friedrich übernommenen jo jehr 
auf, daß man vermuthen möchte, Hermann von Salza ſei auch auf die For— 
mulirung der Ießteren, die er nun ja vor dem Papſte zu vertreten hatte, von 
Einfluß geweſen. Merkwürdig ift, daß er ſchon 1224 den Sommer erſt des 
Jahres 1227 für dad Eintreffen des Dänen im heiligen Lande anberaumte, aljo 
den Termin, der für Friedrich erft 1225 feitgeftellt wurde, 
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22. Zuli nah S. Germano, traf bier mit jenen Kardinälen zujammen, 
einigte fi mit ihnen am 25.') und fonnte ſchon am 28. die mit 
jeiner Goldbulle verfehene Urkunde über jeine nunmehrigen Ber: 
pflichtungen dem Papfte überjenden ?). 

Sie waren an fich jchwere, und fie banden ihn in viel be 
ftimmterer Weije?) als die früheren Abmachungen, welche durch fie 
erjet wurden. In Gegenwart einer Anzahl deutjcher Fürften und 
ſiciliſcher Großen ſchwört nämlich der Kaiſer und läßt Rainald von 
Spoleto in feine Seele ſchwören, daß er im Auguft 1227 mit 
tauſend Rittern, hundert Transportichiffen und fünfzig wohlgerüfteten 
Galeeren die Kreuzfahrt antreten und dieſe Macht zwei Fahre lang 
im heiligen Lande unterhalten wird. Yür dag, was an diejer Aus— 
rüftung etwa fehlen werde, leiftet er eine Entſchädigung in Geld, 
welches eben dort verwendet werden joll. Er verjpricht außerdem, 
für zweitaufend Nitter und ihre Begleitung, drei Pferde auf jeden 
gerechnet, Schiffe bereit zu halten und in fünf Bielen bis zum Weber: 
fahrt3monate an den König und den Patriarchen von Jeruſalem und 
an den Deutichordensmeifter 100000 Unzen Gold oder ihren Werth 
in Silber*) zum Beften des heiligen Landes zu binterlegen: fie jollen 
ihm jedoch wieder zur Verfügung gejtellt werden, wenn er den Zug 
wirklich antritt. Stirbt er aber vor oder auf dem Zuge, oder wird 
er ſonſt aus irgend einem Grunde nicht überfahren, jo verfällt das 
ganze Geld und wird durch jene Vertrauensmänner unter dem Bei- 
rathe der anderen Ordensmeiſter zum Belten des Heiligen Landes 
verwendet. 

Inſoweit enthalten die von Friedrich übernommenen Berpflich- 
tungen, jo ſchwer fie im Einzelnen auch fein mochten, nicht gerade 
Ungewöhnliches, wie denn zum Beijpiel König Waldemar von Däne- 
marf, bei den da3 Jahr zuvor über jeine Freilafjung geführten Ver— 


1) Ryce. p. 344, 345 ift über diefe Dinge, welche fi zum Theil an 
‘ feinem Aufenthalt3orte abipielen, vortrefflich unterrichtet. Chron. Sie. p. 896. 

2) Die Urkunde M. G. leg. II, 255; H.-B. II, 501; B.-F. 1569 nur mit 
Angabe de3 Monats; Friedrich! Begleitichreiben Juli 28. H.-B. II, 500; B.-F. 
1570: Super his, que per ill. regem et ven. patriarcham Jeros. et ma- 
gistrum domus Theut. coram paternitate vestra fuere tractata et per vos 
et ven. cardinales consulta deliberatione provisa, iuxta beneplacitum pro- 
cessimus, singula executioni mandantes etc. DBgl. oben S. 237 A. 3. Nach 
Chron. Turon. ließ Honoriu3 den Vertrag von ©. Germano bei den folgenden 
Kreuzpredigten mittheilen. So wird Rog. de Hoveden M. G. Ss. XXVIL, 139 
feine Kenniniß auch de3 Wortlaut3 der Urkunde erlangt haben. 

8) Da3 erfannte Honorius in feiner Encyklifa Ryce. chr. pr. p. 120 an: 
qui erat simpliciter obligatus ad transeundum, nunc obligatus est ad multa 
alia. Ebenjo Gregor Epist. I, 232: grandia obtulit obsequia Terre sancte 
cum obligationibus satis magnis. 


4, Nach der Berechnung ©. 233 U. 1 etwa 11 Millionen Franks. Amari, La 
uerra Il, 402, berechnet dagegen die Goldunze nur auf 61,50 Fr.; Cherrier, 
list. de la lutte (2. &d.) II, 32, nach den von Lenormant vorgenommenen 
Wägungen ded augustalis (— "4 Unze) auf 63,12 Fr., jo daß die Summe zwar 
nit 61Ye Mill. betragen würde, auf welche Röhricht, Beitr. I, 62, fommt, 
aber mit mehr al3 6 Millionen noch beträchtlich genug bleibt. 
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handlungen, ſich zu ähnlichen, obwohl beſchränkteren Leiſtungen für den 
Kreuzzug verftanden hatte. Aber Waldemar hatte in den bezüglichen 
Vertrag vorfichtig eine Klaujel aufnehmen laſſen, welche die Möglich- 
feit vorJah, daß er durch einen triftigen Grund an der Ausführung der ver- 
iprochenen Kreuzfahrt verhindert werden könnte, und ihm war für diejen 
Fall geftattet worden, fein Gelübde durch die Zahlung einer beitimmten 
Geldfumme abzulöjen!). Daß Friedrich IT. nun bei den Abmachungen 
von S. Germano feine entiprechende Klauſel für fich ausbedungen 
hat, dieje Vertrauensſeligkeit oder dies Ueberſehen hat fich nachher 
aufs bitterfte an ihm gerät. Wenn er die Fahrt nicht machte, 
war nicht blos fein Geld verloren, jondern er verfiel dann auch, und 
mochte ihm die bejte Nechtfertigung zur Seite ftehen, ohne weiteres 
dem Stirchenbanne, welchen er für den Fall, daß er die eine 
oder die andere ſeiner Zujagen nicht halten würde, ſchon jebt über 
fi) aussprechen ließ?). Die Verbindlichkeit diefer Zujagen aber 
dauerte troßdem fort, ja jogar über fein Leben hinaus: wenn er 
ftürbe, ohne fie erfüllt zu haben, jollte fein Nachfolger im König 
reiche gehalten fein, ihnen nachzufommen, das Königreich jelbjt ge— 
wifjermaßen dafür ald Pfand dienen. 

Diefen weitreichenden Berjprechungen des Kaiſers ſteht ala 
Gegenleiftung von Seiten der Kurie allein die Aufhebung jeiner zu 
Ferentino?) eingegangenen Berpflichtungen gegenüber, aber immer- 
hin eine Gegenleiftung, jo daß man wohl von den Ergebnifjen des 
25. Juli 1225 als von einem DBertrage zu ©. Germano reden darf. 
Diefer aber ift, wie für das Geſchick Friedrichs II., jo auch für die 
Kreuzzüge überhaupt von der höchiten Bedeutung geworden, indem 
fih ihr Charakter num von Grund aus veränderte. Denn was bis— 
ber als Sache der geſammten Chrijtenheit betrachtet worden war, 
dag wurde nun in eriter Linie einem einzigen Lande zugemuthet, dem 
von der Kirche lehnsabhängigen Sicilien, und zwar ala eine Real— 
laft, welche unter Umjtänden über die Lebenzzeit des augenblicdlichen 
Inhabers hinaus dauern jollte. Was dem religiöfen Antriebe, der 
bisher dem Welten gegen den Often die Waffen in die Hand ge= 


1) Meklenb. Urkbch. I, 290: Si vero morte preventus fuerit vel alia 
causa legitima prepeditus, dabit 25000 marcas argenti in subsidium terre 
sancte. Röhricht a. a. DO. macht mit Recht auf den Unterichied der Behand: 
lung Friedrichs und Waldemard aufmerkjam, überfieht aber, daß Friedrich ſelbſt 
die Bedingungen von ©. Germano aufgeitellt hat. Der Papft hatte natürlich 
feine Beranlafjung, fie abzuſchwächen. Auffälliger ift, daß Hermann von Salza, 
der doch dem Dänen jene Klaufel bewilligt hat, feinen faijerlichen Freund nicht 
auf feine Unterlafjung hinwies. — Auch Ludwig VII. hat, al3 er fich 1226 
Jan. zum Zuge gegen die Albigenfer entjchied, unvorhergejehene Zwijchenfälle 
vorbehalten. 'Teulet II, 69. 

2) predieta omnia observabimus bona fide, lata exnunc excommuni- 
cationis sententia, in quam incidemus, 

si non transfretaverimus in passagio suprascripto, 
vel non duxerimus vel tenuerimus nobiscum mille milites, 
vel non miserimus preseriptam pecuniam. 
Si autem defecerimus in aliquibus vel in aliquo ceterorum, E. R. sententiabit 
in nos et in terram nostram de spontaneo et iam prestito consensu nostro. 
®) Rycc. p. 345 jagt irrig apud Verulas. 
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drüct Hatte, was der künſtlich angefachten Erregung vieler Jahrzehnte 
nicht gelungen war, das wurde jet vornehmlich) von der Leiftungs- 
fähigkeit des durch Friedrich neugefräftigten Königreich ermartet, 
neben welcher die von der fortgejeßten Kreugpredigt noch zu hoffenden 
Wirkungen auf die übrigen Theile der Chriftenheit offenbar als ganz 
nebenjächliche angejehen wurden!). indem Friedrich) die Verant— 
wortung auf feine eigenen Echultern nahm, da8 Heilige Land un— 
mittelbar für ſich und mittelbar für die Chriftenheit zu gewinnen, 
befam der bevorftehende Kreuzzug ein ganz anderes Ausjehen als die 
früheren: an die Stelle des AReligionäfrieges trat der gewöhnliche 
Groberungdftieg, der nur injofern noch mit einem firchliden Mantel 
umkleidet ward, als die Kirche, Die zu demjelben trieb, auch über 
leinen Vollzug zu wachen da8 Recht befam und den Theilnehmern 
desjelben ihre Segnungen verhieß. 

Da drängt fi) denn von ſelbſt die Frage auf, ob die Opfer, 
welche Friedrich ſich zu S. Germano auflegte und zu denen auch der ftill- 
fchweigende Verzicht auf die noch zu Ferentino ausbedungene materielle 
Beihülfe der Kirche gehörte, in einem richtigen Verhältniſſe zu den 
Vortheilen ftanden, welche ihm aus der nun gewonnenen Selbjtändig- 
feit in der Leitung des Kreuzzug erwachſen mochten. Gr muß aller: 
ding? diefer Meinung — ſein, weil er ſich ſonſt ſchwerlich zu 
jenen Leiſtungen erboten haben würde. Ueberdies, wenn ſie drückende 
waren, waren ſie es doch nicht in dem Maße, als es den Anſchein 
— Der Krieg, welchen er zu führen übernahm, ſollte ja nicht 

emden Zwecken dienen, ſondern ihm ſelbſt eine neue Krone ein— 
tragen, und die für jene Zeit ganz gewaltigen Summen, welche er 
zu hinterlegen hatte, waren ja auch wieder zur Verwendung auf 
jenen Kriegszweck beſtimmt. Daß ſie die — ſeines Königreichs 
überſtiegen, wird man auch nicht behaupten können, da dasſelbe 
fpäter Jahr für Jahr blos aus der jogenannten Kollefte viel mehr 
aufzubringen vermochte, als hier nach und nach zurückgelegt werden 
jollte. Woher er dieje Gelder nehmen würde, war ihm überlafien, 
und man darf wohl voraugjegen, daß er fie nicht auß den laufenden 
Staatseinkünften zu jchöpfen gedachte. Denn es ift wohl kaum ein 
zufällige Zujammentreffen, daß im Auguft, ala die erfte Rate fällig 
ward, vom Königreiche unter dem Namen eines Anlehen3 eine außer: 
ordentliche Beifteuer erhoben wurde, welche fi) auf mehr ala den 
vierfachen Betrag der in den legten Jahren zur Belriegung der Sa— 
tacenen geforderten belief und, wie dieje, auch das Kirchengut traf, 
letzteres vielleicht jogar vorzugamweije?). Jedoch ala den hauptſäch— 


1) Vgl. bie gegen Böhmers Auffaffung, da die weientliche Laft des Zuges 

a ade noch der Kirche zufiel, gerichteten Bemerkungen Schirrmachers 

2) Ryce, 1. c. Monte Gafino allein zahlte 1800 Unzen, während bie 

Augufirate des Kreuzzugsgeldes nur 20000 Unzen erforderte. Friedrich be: 

hauptet 1227, dab die einzelnen Raten an ben richtigen Terminen gezahlt 
feien. H.-B. III, 45. 
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lichften Vortheil, welchen ihm der Vertrag von ©. Germano eintrug, 
dürfte Friedrich neben der neuen Friſt, die er dort gewann und die 
ihm auch anderen bisher nicht in Angriff genommenen Angelegen: 
heiten jeine Aufmerkjamfeit zuzumwenden gejtattete, ganz bejonders 
den Umftand betrachtet haben, daß die Kirche einen Antrieb bekam, 
ihn bei der Abwidelung derjelben nicht nur nicht zu behindern, jon- 
dern vielmehr zu unterftüßen und jo ihrerjeit3 dazu beizutragen, daß 
der neue Kreuzzugstermin auch wirklich innegehalten werden fünne!), 

Don den ziemlich zahlreichen Deutjchen höheren Ranges, welche 
Zeugen der Vereinbarung vom 25. Juli gewejen find ?), waren einige 
durch ganz beftimmte Anliegen an den faijerlichen Hof geführt worden, 
wie der Herzog von Dejterreich, der damals die Verheirathung jeiner 
Tochter mit dem Sohne Friedrich betrieb, oder Bernhard von 
Horftmar, welcher im Auftrage des kölniſchen Erzbiſchofs ihr ent- 
gegenwirkte, oder Biſchof Ekbert von Bamberg, mit dem Friedrich 
fi) bei dieſer Gelegenheit endlich über die früher zähringijchen 
Kirchenlehen in der Ortenau vertrug?). Oliver von Paderborn, 
deſſen lange beftrittene Wahl am 7. April die päpftliche Beftätigung 
erhalten hatte *), war zum Sailer gefommen, um fi) von ihm die 
Belehnung mit den Regalien feines Bisthums zu holen’). Außerdem 
waren noch der Herzog Bernhard von Kärnten und die Bifchöfe 
Konrad von Regendburg und Eckhard von Merjeburg in ©. Germano, 
und man mag gern glauben, daß wenigſtens der eine oder der an— 
dere von den dort weilenden Fürſten auch in der guten Abficht ge- 
fommen war, einem möglicher Weile aus der Kreuzzugdfrage ent- 
Ipringenden Zuſammenſtoße des Kaijerd mit der Kirche durch feine 
Bermittelung vorzubeugen, und dies um jo mehr, da jedes Zer— 
würfniß zwiſchen ihnen, wenn auch der Anlaß desjelben an fich 
nichts mit dem Reiche zu thun Hatte, es doch nothwendig in Mit- 
leidenjchaft ziehen mußte. In Ddiefer Beziehung fiel allerdings jeder 
Grund zur Beſorgniß fort, als Friedrichd Angebote der Art waren, 
daß die Kurie fie annehmen konnte und wirklich annahm. Aber jo- 
gleich) zogen Wolfen von anderer Richtung herauf. enn eben in 
S. Germano gab Friedrich) feinen Entſchluß fund, die neue Frift, 
welche er fich gefichert Hatte, zur Herftellung der faiferlichen Rechte in 
Reichsitalien zu benußen: er fchrieb zu dem Zwecke am 30. Juli auf den 


1) Die Anerbietungen des Kaiſers wurden angenommen, wie Gregor 1227 
Olt. jagt, Epist. I, 283: ne tantis laboribus exsufflatis et inutiliter sie 
exhaustis totum dissolveretur negotium, quod humeris huius prineipis post 
Rom. ecelesiam prineipaliter incumbebat. 

2) Rycc. p. 344: lecta, presentibus quibusdam Alamannie principibus, 
nonnullis etiam prelatis et regni nobilibus. Bon leteren ift aus den Ur: 
tunden B.-F. 1571 ff. feiner nachzuweiſen. 

3) S. o. ©. 50 U. 1; B.-F. 1576. 

+) P. 7390, 7391. 

5) B.-F. 15714. Bgl. im folgenden Buche über die Gejchichte diejer 
Mahl und über Dliverd bald darauf erfolgte Ernennung zum Kardinalbifchofe 
der Sabina. 

Jahrb. d. dtſch. Geih. — Wintelmann, Friedrich II. 1. Bb. 16 
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nächſten Oftertag einen Neichdtag nad) Cremona aus. War diefer 
Entſchluß auch durch die allmählic) ganz unerträglich gewordenen 
Berhältnifle in jenem Lande gerechtfertigt, und wurde er auch von 
den in ©. Germano verjammelten Fürften gebilligt"), Weiterungen 
mit der Kurie waren troßdem nicht unmahrjcheinlih, namentlich 
in Anbetracht deſſen, daß fie ſich noch ſtets befliffen gezeigt Hatte, 
jeder Erſtarkung der Kaiſermacht Hindernifje zu bereiten. 

Doc Kaifer und Fürſten rechneten vielleiht darauf, daß das 
lebhafte Intereſſe, welches die Kirche an dem Zuftandefommen des 
Kreuzzuges zeigte, fie diegmal zu anderer Haltung bejtimmen werde, 
umjomehr als Friedrich gleih nad) der Zufammenkunft in ©. Ger: 
mano dadurch, daß er jeßt ſeine Hochzeit mit der Erbin Jeruſalems 
ernftlich betrieb, gewiflermaßen jeine Kreuzzugsverpflichtungen nod) 
verjtärfte. Er eilte von ©. Germano über Alife, in deſſen Nähe er 
um dieje Zeit einem Gifterzienjer weite Landftreden zur Errichtung 
eine neuen Kloſters jchenkte?), und über Troja nach Apulien?) und 
ließ im Auguſt eine Flotte von 14 Segeln unter dem Befehle des 
Admirald Heinrih von Malta aus Brindifi nach Accon in See 
gehen. Sie hatte den Biſchof Jakob von Patti an Bord, melcher 
des Kaiſers Verlöbniß mit Iſabella von Jeruſalem abzuſchließen und 
die Braut ihm zuzuführen beauftragt war“). Die Zeit bis zu ihrer 
Ankunft benutzte Friedrich noch zu einem Zuge nach Calabrien und 
nach Sicilien“), wo eben damals die letzten Funken des Saracenen— 
aufſtands verglimmten. Dann kehrte er ſchnell nach Apulien zurück, 
zum Empfange der jungen ſyriſchen Fürſtin?). 





1) Rycc. chr. pr. p. 118 bringt das bisher fehlende Ausſchreiben. Ann. 
Schir. Ganz vereinzelt läßt Chron. Ursperg. die Berufung auf Pfingſten er: 
folgen. Man hat Friedrich Brief an Viterbo herangezogen. Petr. de Vin. III, 
76, B.-F. 1593: consilio principum palatinorum solemnem indiximus curiam 
celebrandam. Aber ich werde unten in Erläuterungen Nr. V jei en, daß bie 
Einreihung dieſes Aufgebot? zu 1226 ganz unficher ift, und daß fidh die zu 
1247 mehr empfiehlt. 

2) —— 1225 Aug. 20. Epist. pont. Rom. I, 202. 
®) Ryce. p. 344. Friedrich war Juli 28. noch in S. Germano (ſ. o.), 
Aug. 4. ſchon in Troja. B.-F. 1578. 

*) Die Sendung des Biſchofs von Patti war jchon 1224 in Ausficht ge- 
enommen und angefündigt, j. o. ©. 221 A. 2, und das mag bie Veranlafjung 
fin, daß die Ann. de Terre sainte, Arch. de l’Orient lat. IL. Doc. p. 438, 
(— Phelippe de Nevaire in Gestes des Chiprois publ. par Gast. Raynaud p. 30) 
zu 1224 jagen: vint l’evesque de Paude et aporta l’anel à Ysabel, indem 
fie dieſe Verlobung von der unter 1225 berichteten — und Abreiſe der 
Prinzeſſin ſcheiden. Aber Guill. Tyr. cont. p. 357 und Chron. Sie. p. 897 
wiſſen nur von einer failerlichen Sendung zu 1225, doch mit bem Unterichiebe, 
dat jene allein den Erzbiihof von Capua nennt (d. h. Jakob von Patti, ber 
1225 Sept. zum Erzbilchofe ernannt wurde, Rycc. p. 345), dieſes aber außerdem 
noch den Erzb. Zando von Regaio und den Bilchof Rider von Melfi. Aud) 
die Zahl der Galeeren ift bei beiden verichieben. 

5) Friedrich urkundet Auy. 29.— Sept. 24. in Nicaftro B.-F. 1581 ff. 
Daß er, obwohl gewiß nur flüchtig, aud noch Sicilien bejuchte, ergiebt fich 
Ph daß er nach Rycc. hier den Brief des Papſtes vom 25. Sept. 
empfing. 

6) Hauptquelle in allem, was mit der Heirath zufammenhängt, ift Guill. 
Tyr. cont. p. 357 ff., nicht blo3 als der ausführlichfte Bericht, ch weil 
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Mas fih inzwiſchen in Paläftina ereignet hatte, das alles ift, 
wie wegen der —— Verwicklungen beſonders betont werden muß, 
auf ausdrückliche Weiſung Johanns von Brienne, als des Vaters 
der Braut, geſchehen. In der Kirche des heiligen Kreuzes zu Accon 
war die Ehe der jetzt etwa vierzehnjährigen Iſabella mit Friedrich II. 
im Beiſein der vornehmſten Barone und Würdenträger ihres Erb— 
königreichs abgeſchloſſen worden, indem der Biſchof von Patti als 
Vertreter des Kaiſers ihr den Ring an den Finger ftecte!). Darauf 
hatte man fie, und zwar wiederum dem väterlichen Befehle gemäß, 
nad) Tyrus geführt und hier vom Patriarchen Rudolf zur Königin 
von Jeruſalem krönen lafjen?). Ein Bruder des deutjchen Ordens 
nahm fie jegt in feine Obhut, und ein ftattliches Gefolge geiftlicher 
und weltlicher Großen, an deren Spitze der Erzbiſchof von Tyrus, 
Simon Maucaftel, ala Kanzler de3 Königreich, und Balian, Herr 
von Sidon, ftanden*), geleitete fie überd Meer in ihre neue Heimath. 
Kaum war man, noch im Oftober*), im Hafen von Brindifi an- 
gelangt, als auch ſchon der Kaiſer und fein Schwiegervater, welche 
in dem Sclofie von Oria die Landung der ſyriſchen Gäfte erwartet 
hatten, zur Begrüßung derjelben erjchienen. Am 9. November 1225 
empfing da3 Taijerliche Ehepaar im Dome von Brindift die firchliche 
Ginjegnung ). | 

an diefer Weile ward Friedrich IL. Herr eines dritten Reiches, 
da3 freilich fich zum weitaus größten Theile noch in den Händen der 
Ungläubigen befand und ihnen erſt durch ihn entriffen werden jollte. 
Er ſelbſt Hatte von Anfang an, ebenjo wie die Beitgenofjen, Jeru— 
ialem ftet3 als Erbe und Mitgift feiner jetzigen Gemahlin betrachtet, 
und auch Johann von Brienne hatte dieſe im Rechte Jeruſalems be- 
gründete Anjchauung®) vor kurzem durch die auf ſeine Weifung voll- 


er fich bei näherer Prüfung bis auf wenige ganz untergeordnete Einzelheiten 
bewährt. Auch Schirrmader hat ihn in Betreff der Heirath jelbft zu Grunde 
gelegt, aber wenig folgerichtig in Betreff der aus der Heirath fich ergebenden 
Zerwürfniffe — ——2 und Johann von Brienne zurückgewieſen. Aus 
den übrigen Chroniken und Annalen, z. B. Ann. S. Justinae Pat., Scheftlar. 
mai. u. ſ. w., ift nicht viel zu lernen, ba fie fich meift auf die eine Thatjache 
der Hochzeit beichränfen. 

1) Guill. Tyr. cont. l. c.: De quoi les gens se merveillerent moult 
de ce que bome esposait feme de si loing, que li uns estoit en Puille et 
li autres en Surie, mais ensi le comanda li papes. 

2) So außer Guill. cont. auch Chron. S. Mart. Turon. al. Ann. de 
Terre sainte |. c. 

3) Mir lernen fie, außer ben nach Guill. cont. u. Ann. de Terre sainte 
(= Phelippe de Nevaire p. 33) genannten, bejonderd aus Friedrich und 
Iſabellas Bunde 1226 Jan. für den Deutjchorden (f. u.) kennen. 

4) Chron. Sic. p. 897. 

5) Guil. cont. giebt ben Ort, Chron. Sic. und Rycc. Ort und Monat. 
Der Tag findet fich merfwürdiger Weife allein in einer furzen Notiz ber Ann. 
Scheftlar. maiores M. G. Ss. XVII, 338. — Chron. S. Martini Turon. läßt 
die receptio in uxorem irrtümlich erft zu Weihnachten und in Barletta 


geichehen. 
6) S. o. S. 199 U. 5. Vgl. Schirrmacher IL, 93. 
16* 
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zogene Krönung Iſabellas anerkannt, obgleich er im Stillen die Hoff: 
nung gehegt haben mag, daß jein kaiſerlicher Schwiegerfohn ihm die 
Statthalterichaft oder wenigſtens den Königstitel auf Lebenszeit laſſen 
werde. Es ift möglich, daß Friedrich bei den eriten zu Ferentino 
getroffenen Verabredungen über die Che einige Worte fallen lieh, 
welche jenen zu ſolchen Hoffnungen berechtigten!); auch joll Her— 
mann bon Calza jo zu deutende Aeußerungen gethan haben?). Aber 
ſchon am Hochzeitstage forderte Friedrich, welcher ſofort den Königs— 
titel von Jeruſalem annahm, von Johann einen förmlichen Verzicht 
auf alle königlichen Rechte — eine Forderung, zu der er vollauf be— 
rechtigt war, obwohl die Art, in der er ſie vorbrachte, eine Rückſichts— 
loſigkeit offenbart, welche gerade in Anbetracht ihres bis zu dieſem 
Tage anſcheinend ganz freundlichen Verhältniſſes durch nichts zu ent— 
ſchuldigen iſt. Johann war beſtürzt; allen ſeinen Träumen entriſſen, 
gehorchte er?). Weiter wollte der Kaiſer nichts; er begab ſich am 
nächſten Tage nach Yoggia, ohne jeinen Schwiegervater zu benach— 
richtigen ; diejer, aufs Höchite acht folgte ihm nach und ließ fich 
in feiner Erregung zu drohenden Anjpielungen fortreißen. War doch 
jein Neffe Walther von Brienne zur Stelle, der Sohn jenes anderen 
Walther, welcher vor zwanzig Jahren das Kind Friedrich im Be: 
fie Siciliend bedroht hatte, ein Enkel Tankreds! Johann wagte e3, 
den Kaijer an diejen zu erinnern. Dad machte den Bruch nun voll- 
ftändig, und wie Friedrich ſich vor kurzem eine anderen Enkels 
Tankreds verfichert hatte, jo glaubte er nun auch diejen um feiner 
eigenen Sicherheit willen unjchädlich machen, vielleicht gar tödten zu 
müffen*). Johann erfuhr jedoch von dem Anjchlage und vereitelte 
I) Albricus p. 913: quibusdam conditionibus bona fide interpositis. 
2) Guill. eont. p. 358: li avoit fait entendant, que li empereres li 
laisoit tenir le roiaume de Jerus. tote sa vie. Auf Hermanns Anmwejenheit 
bei der Hochzeit darf doch aus dem Zuſammenhang jeiner Urkunde (ohne Ort) 
1225 Nov. Font. rer. Bern. I, 69 mit Friedrich Betätigung der betr. Schen: 
fung, d. Foggia 1225 Dec. B.-F. 1588, aeichloffen werden. — Honorius III. 
giebt 1227 als Ausdrud der öffentlichen Meinung: „Cui fidelius poterit (im- 
perator) regnum Jeros. eommittere? .... Ecce si (Joh.) nulla sibi esset 
affınitate coniunetus, deberet tamen propter strenuitatem ete. sibi regnum 
committere supradietum. Sed etsi simplicem militem in socerum assump- 
sisset, deberet eum decorare regia dignitate.“ Epist. pont. I, 257. 

3) Guill. cont. l. ec. Jordanus bet Rayn. Ann. 1226 $ 11: Desponsata 
uella imp. patrem requisivit, ut regna et regalia iure resignet. Stupefactus 
Hle obedit. DR 

+) Schirrmader IT, 96 hat angedeutet, wie hieraus die bei Salimbene 
(Mon. hist. ad prov. Parm. pert. p. 16) ſich findende Erweiterung entitanden 
ift: Joh. ... quadam die irato animo et fronte rugosa in Gallico suo 
appellavit imperatorem beccarii filium (jFriedrich follte der Sohn eineg 
Dichgers von Jeſi fein), pro eo quod Guauterottum consanguineum suum 
volebat oceidere. Et quia cum veneno non poterat, cum gladio debebat 
facere, quando cum imp. ad ludum schaccorum sederet. Timebat enim 
imp., ne quando aliquo casu regnum Hieros. devolveretur ad istum. Quod 
regem Joh. non latuit, qui ivit et accepit nepotem per brachium et 
amovit eum a ludo et acriter imperatorem redarguit, dicendo in Gallico 
suo: Fi de becer diabele. Et timuit imp. nec ausus fuit dicere quicquam. 
Erat enim rex Joh. magnus et grossus ete. 


Da3 Zerwürfnik mit Johann von Prienne. 945 


ihn durch eine Liſt. Er ließ den Kaiſer, der damals in Troja war!), 
um eine Unterredung bitten, und als er zu derjelben in das Jagd— 
gebiet bei Melfi?) bejchieden wurde, brach er mit feinem Neffen von 
Barletta jcheinbar dorthin auf. Aber jchon bei Cannä bogen fie von 
der Straße nah Melfi ab, gingen über den Ofanto und eilten in 
ununterbrochener Flucht längs der Hüfte nordwärts der Grenze de3 
Königreich zu und weiter nad) Rom. Walther ift darnad) ne jeine 
Familiengüter nach Frankreich zurückgekehrt; Johann aber blieb vor- 
läufig bet jeiner Gemahlin in Rom?). 

Diejer Bericht*) über das Zerwürfniß, in Folge deſſen Johann 
von Brienne fich fortan den Gegnern Friedrichs zugejellte, trägt mit 
feiner jo zu jagen piychologiichen Pragmatif den Stempel voller 
Glaubwürdigkeit, obwohl möglicher Weiſe noch Anderes ihren Zu- 
jammenftoß verjchärtt haben fanı. Wenn man fich jehr bald im 
Heimathlande Briennes erzählte, daß Friedrich nach der Hochzeit von 
ihm die Uebermweilung der aus dem Legate König Philipps von 
Frankreich für das heilige Land jchon gezahlten Summe verlangt 
babe, jo würde ein jolches Verlangen jehr wohl begreiflich fein. Denn 
das Geld war fchlechtiweg dem Könige von Jeruſalem vermacht, und 
dad war eben nicht mehr Johann, jondern jett Friedrich jelbft. 
Johann ſoll auch gar nicht die Berechtigung der Forderung beftritten, 
jondern nur die Auszahlung de3 Geldes von Friedrich! wirklicher 
Meberfahrt abhängig gemacht haben’). 

Man wollte in Frankreich) jogar noch mehr willen: Friedrich 
habe eine mit jeiner jungen Gattin über Meer gekommene Nichte 
Johanns, aljo wahrjcheinlich eine Schwefter jene3 jüngeren Walther 
bon Brienne, vergewaltigt, jeine eigene Gemahlin vernacdhläffigt und, 
als Johann fi) der Tochter annahm und ihn zur Rede ftellte, den- 
jelben jo hart angelafjen, daß jener fich ſeitdem nicht mehr aus Bar- 
letta hernustmwagte®). Mögen diefe angeblichen Vorgänge im Schoße 


1) Friedrich feierte hier nach Ryec. noch Weihnachten 1225, und daß die 
Flucht Johanns jedenfall3 nicht viel früher ftatthatte, ergiebt ihre Aufzeich— 
nung bei Ryce. erft zu Anfang 1226. . 

2) Hier wird der unaufgellärte Ausſtellunggort apud Sanctum Sal.... 
der Urkunde Friedrichs Dez. 29. B.-F. 1589 zu juchen fein. 

8) Guill. Tyr. cont. p. 359, 360. — &3 läßt ſich nicht mit Sicherheit 
enticheiden, ob bie Nachricht der Ann. Urbevet. M. G. Ss. XIX, 269 zu 1225: 
Eodem anno rex Joh. eum uxore sua venerunt ad Urbem veterem et 
steterunt in palatio s. Martini, ji) auf einen vor oder nach der Flucht aus 
Apulien fallenden Aufenthalt zu Drvieto bezieht. 

4) Guill. Tyr. cont. p. 358 ff. — H.-B. II, 921 brudte dieſes Stüd ala 
Relation du mariage de Fred. II. avec Isabelle de Brienne ab. 

R 5) Chron. S. Martini Turon., M. G. Ss. XXVI, 471. Bol. oben 
. 217 9. 8. 

6) ibid. Die Erzählung findet fi auch mit weiteren Ausſchmückungen 
(Friedrich) habe nad heftigem Wortwechjel Johann des Landes verwieſen, 
Habella aber jo hart geichlagen, dab fie faft eine — that, und ſie 
dann in ein Kloſter geſperrt ac.) in der ſpäteren Redaktion der Guill. Tyr. 
cont. p. 368, 369, und fie iſt aus dieſer ſowohl in Franc. Pipini chronie,, 
Murat. IX, 648, ala auch in die Fälſchung des Ricord. Malesp. c. 124 über- 
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der Familie wahr oder erdichtet fein — ftarfe Mebertreibung Täuft 
wohl in jedem Falle mit unter —, fie regten die Phantafie jpäterer 
Erzähler zu faft novelliftiicher Ausgeftaltung an und fanden vielleicht 
gerade deshalb bereitwillig Glauben, weil Friedrichs Sinnlichkeit ala 
eine feſtſtehende Thatjache galt. 

Der Ausgansgpunkt aller diefer Erzählungen ift Friedrichs ent: 
jchiedene Betonung, dag ihm allein fortan die Verfügung über das 
Königreich Jeruſalem zuftehe. Ob er fich nach der Hochzeit, wie von 
einer Seite berichtet wird, noch bejonderd zum Könige von Jeruſalem 
frönen ließ), mag dahingeftellt bleiben; aber er nahm jofort den 
Titel als folder an, ftellte ihn ſogar feinem ſiciliſchen Königstitel 
voran, ließ fich von den ſyriſchen Großen, von welchen Iſabella nad) 
Apulien begleitet worden war, den Huldigungdeid leiften und fchickte 
den Biſchof Richer von Melfi mit 300 ficilifchen Rittern, unter An— 
führung der Grafen Bernard Gentile von Nardo und Stephan von 
Gotrone, nach Accon, um auch dort die Huldigung zu empfangen oder 
allenfall3 zu erzwingen?). Das jeiner Gemahlin zuftehende Recht 
war durch fie auf ihm übergegangen und zwar vollftändig, Nur ein 
Mal und auch nur in den erften Wochen nach der Hochzeit hat er 
ihr, wenigften® dem Namen nach, einen Rejt eigenen Rechts zu— 
geftanden. Als er nämlich im Januar 1226 in Anerkennung der 
Perdienfte Hermannd von Salza, der ja nad) einer Nachricht die 
Heirath mit Iſabella betrieben haben joll, die überjeeijchen el ungen 
de3 deutichen Ordens beftätigte und in feinen Schuß nahm, da lieh 
er durch jeine Kanzlei auch eine entjprechende Urkunde auf den Namen 
Iſabellas außfertigen?). Indeſſen gab dazu doch wohl nur ein 
Wunſch des vorfichtigen Ordensmeiſters Veranlaſſung. Jedenfalls 
gegangen (im der Iſabellas Sohn, nad) deſſen Geburt fie ftarb, Giordano 
heißt). Vgl. auch Phil. Mouskes V. 27100 ff., M. G. Ss. XXVI, 793. Daß 
Friedrichs ehelicher Umgang mit feiner Gemahlin nicht litt, beweift die Geburt 
einer Tochter etwa im November 1226 (f. u.), und die angebliche Einfperrung 
hat nur injofern einen Kern, ala Friedrich nach der Flucht Johanns, bevor er 
jelbft in die Lombardei aufbrach, Iſabella das Schloß Terracina in Salerno 
(j. u.) zum Wohnſitze während feiner Abmejenheit anwies. Ryce. p. 345. 

1) Chron. Sic. p. 897. Dagegen Küftner, Kreuzzug Friedr. ©. 22, weil 
da3 Staatöreht Jeruſalems die Krönung nur im 5. Yande und durch den 
Patriarchen geftattete. Den neuen Titel führt Friedrich — aus Nov. haben wir 
feine Urkunden — ſchon Dez., B.-F. 1585. Auf den Siegeljtempeln, welche die: 
jelben blieben, fonnte der Titel nur im Siegelfelde angebracht werden. Philippi, 
Reichskanzlei ©. 65. 

2) Guill. Tyr. cont. p. 358, 359 nennt den erjten conte „Bertran“ 
Jentil. Ein foldyer ift nicht befannt, wohl aber Bernardus Gentilis, der 
1217 ala dei et reg. gr. comes Neritinus, capit. et mag. iust. Apulie et 
Terre Laboris urfundet, Ughelli (2. ed.) IX, 299, und nach Chron. Neritin. 
bei Murat. XXIV, 895 im J. 1239 gejtorben fein fol. Vielleicht hängt mit 
jeiner Entjendung eine Schenkung Friedrichs Dez. 2. an die Kirche zu Nardo 
zulammen, ibid. p. 894, die freilich ſchwer einreihbar ift, da für den hier 
erwähnten Aufenthalt de3 Kaiſers in Nardo fein Stinerar feinen Anhalt 


bietet. B.-F. 1587. — Stephan von Gotrone fommt 1222 vor. Ughelli l. c. 
370, 371. 


8) B.-F. 1590, 1591 ohne Ort. Ueber Hermann wahrſcheinliche Theil— 
nahme an der Hochzeitfeier |. 0. ©. 244 A. 2. 
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wurde dieje Förmlichkeit weiterhin bei Friedrich Regierungshand— 
lungen, welche ſich auf Jeruſalem bezogen, für überflüjfig erachtet, 
und man darf ganz allgemein annehmen, daß jeine gar zu jugend» 
liche Gattin, wenn fie überhaupt irgend welchen Einfluß auf ihn ge— 
habt haben jollte, jolchen jedenjall3 nicht in politijchen Dingen bejaß. 
Uebrigend wurde vorläufig in der Verwaltung ihres Königreich 
nicht3 geändert, und die großen Nemter verblieben ihren bisherigen 
Inhabern; jo das Amt des Kanzler? dem Grzbilchofe von Tyrus und 
das des königlichen Bailli dem Odo von Montbeliard, welcher jchon 
für Johann von Brienne Statthalter gewejen war!). indem aber 
Friedrich alle Rechte eines Königs von Serujalem an fi) nahm ?), 
fielen ihm auch die Pflichten eines jolchen zu: feine Ehre war zum 
Pfande dafür eingejett, daß jein neuer Königstitel eine Wahrheit 
werden jollte. 

Man braucht nicht päpftlicher zu jein al3 der Papſt. Wenn 
die Verpflichtungen, welche Friedrih im Juli 1225 rückſichtlich des 
heiligen Landes eingegangen war, derartige waren, daß jogar Die 
Kurie ihnen nichts hinzuzufügen wußte, enthielten fie ohne Zweifel 
Alles, was vernünftiger Weile von ihm verlangt werden Fonnte. 
Menn er aber etwa des Glaubens gelebt hatte, daß um ihretwillen 
nun umgekehrt die Kurie zu einer DBerücfichtigung jeiner Wünjche 
auf anderen Gebieten geftimmt jein werde?), jo trat gerade daß Gegen 
theil ein. Drüben jah man um jo weniger die Nothwendigfeit ſolcher 
Rückſichtnahme ein, je mehr er jelbit für die nächte Zukunft fich die 
Freiheit feiner Bewegungen durch die übernommenen Berbindlichkeiten 
eingeengt hatte. In diejer Beziehung mußte jchon zwei Monate nad) 
dem Dertrage von ©. Germano jeder Zweifel jchwinden. 

Cine Anzahl durch den Tod ihrer Inhaber erledigter Bisthümer 
feines Erblande3 war befanntlich Jahre lang unbejeßt geblieben, weil 
der Bapit die Betätigung der von den Stapiteln vollzogenen und 
dem Saifer genehmen Wahlen in der Schwebe gelafjen Hatte*). Die 
Zahl der Vakanzen Hatte fic) im Laufe der Zeit noch vermehrt. Jetzt 
hielt Honorius den Augenblid für gefommen, um die Sache in 
jeinem Sinne zu erledigen. Würde er e3 natürlich am liebſten gejehen 
haben, wenn die Ankündigung, daß er jet von der ihm in allen 
Reichen gebührenden Befugniß der Ernennung nach überlanger Vakanz 


1!) Guill. Tyr. cont. p. 359. 

2) In dieſer Eigenjchaft ließ er fich jogleich angelegen fein, dem Grafen 
von Tripolis, der in Folge von GStreitigfeiten mit den Johannitern gebannt 
war, vom Papſte Abjolution zu verichaffen, P. 7521, vgl. 75242, während der 
Papit ihm den minderjährigen König Heinrich” von Cypern empfahl, P. 7534. 

3) Honorius 1226 „Si apost. sedis“, Rycc. chron, priora p. 123: An 
credis, quod pro T. S. negotio omnia sub dissimulatione transire velimus? 

+) Raumer (3. Ausg.) III, 169 verfennt den Grund diejer langen Vakanzen 
gänzlich, indem er meint, Friedrich habe es nicht zur Beſetzung der exledigten 
Stellen fommen lajjen. um inzwiſchen ihre Güter für fich zu nüßen. Cherrier, 
Hist. de la lutte (2. &d.) II, 33, fieht in der vom Papſte jekt vorgenommenen 
Beſetzung jonderbarer Meife eine Vergeltung für allerlei dem Klerus unbequeme 
Verwaltungsmaßregeln Friedrichs. 
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Gebrauc machen wolle, bei Friedrich eine freundliche Aufnahme ge: 
funden hätte!), jo gab der Umftand, daß der Kaiſer jener Ankün— 
digung die entjchiedenite Ablehnung entgegengejeßt haben muß, für 
Honorius feinen Grund ab, von dem zurüdzutreten, was er für fein 
Recht und deshalb auch für feine Pflicht hielt. Am 25. September 
1225 zeigte er ihm an, daß er die Erzbiäthümer Capua, Salerno, 
Brindifi und Conza und das Bisthum Averſa von fi auß be- 
jet habe?). Die Abteien S. Vincenzo am Bolturno und ©. Lorenzo 
von Averſa erhielten ebenfall3 durch päpftliche Ernennung in zwei 
Mönchen von Monte Gafino neue PVorfteher?). Die Ernannten 
waren Gingeborne de3 Königreich, fie mögen wirklich), wie Hono- 
rius zu ihrer Empfehlung dem Kaiſer jchreibt, durch Willen und 
Wandel ausgezeichnete Männer gemwejen jein. Indeſſen die nackte 
Thatjache, daß hier abfichtli” lang dauernde Vakanzen geichaffen 
worden waren, blos um mit Berufung auf den kirchlichen Nothitand 
dad auf dem Konkordate beruhende Zuftimmungsrecht des Landes- 
— zu umgehen“), wurde durch alle perſönliche Vortrefflichkeit der 

nannten nicht aus der Welt geſchafft. Das ganze Verfahren war 
zum mindeften eine Rücdfichtälofigfeit, und man kann es verftehen, 
daß Friedrich, der in demjelben mit vollem Necht mehr, nämlid 
eine abfichtliche Verkürzung feiner Befugniſſe erblidte, die Einführung 
de3 Grnannten verhinderte?). Als Honorius für Bari, wo es nad 
dem am 21. September erfolgten Tode des Erzbiſchofs Andreas zu 
einer Doppelwahl gelommen war, am 21. Dezember unter Verwer— 
fung beider Erwählten wieder von fi) auß einen ©alernitaner 


F) Honorius an Friedrich „Quanto ad maiora“ W. Acta I, 485, ohne 
Zweifel nicht allaulange vor der Enticheidung des 25. Sept. Der Heberbringer, 
mag. Rofridus clericus et familiaris noster, hatte auch den Auftrag, die Be: 
gnadigung des flüchtigen Biſchofs Walther von Catania (j. o. ©. 159) zu be: 
treiben, und als das feinen Erfolg Hatte, berief Honorius fich 1226 in bem 
Briefe „Miranda“ Epist I, 221 darauf, daß dod ee zu Ferentino und 
San Germano bezügliche Verſprechungen gemacht habe. Wir vermögen nicht 
da3 —— 

2) P. 7481. Epist. I, 204. Ernannt wurden für Capua Biſchof Jakob 
von Patti (damals in Accon, ſ. o. S. 242), für Salerno Biſchof Caeſarius von 
Tramagufta auf Cypern (ein Amalſitaner, Ughelli VII, 579), für Brindiſi Abt 
Petrus (nicht Johannes, wie Ryce. chr. pr. p. 118 ihn nennt) von S. Vincenzo bi 
BVolturno, für Conza der Prior Andreas (Ughelli VI, 1000) von S. Maria nuova 
in Rom, für Averja ein Archidiafon von Amalfi (wahrjcheinlih der noch 1234 
lebende Johannes. Ugh. I, 551). In Rycc. p. 345 wird Brindiſi nicht er: 
wähnt, dafür aber die Bejehung der (durch die Beförderung des Abts Petrus 
erledigten) Abtei S. Vincenzo mit einem Mönche Johann aus M. Caſino. — 
Der in Nola zum Biichofe erwählte Mag. Perronus halte das Unglüd, Fried: 
rich? Notar zu fein; jeine Weihe wurde von Honoriu3 Sept. 3. auf Einipruch 
einer Minderheit de3 Kapitels beanjtandet. Ugh. VI, 302. 

3) Ryce. l. c. Honorius hatte jo ſchon 1224 Juni 15. für die Abtei 
S. Maria di Pulfano bei Siponto einen Abt ernannt und dem Kaiſer em: 
pfohlen, Epist. I, 182. Ob biefer ihn zuließ, it unbefannt; aber 1225 Mai 
beftätigte er bie ‘Privilegien der Abtei. B.-F. 1560. 

9 ©. o. ©. 214. 


5) Ryce. |. c.: tamquam in suum preiudieium promotos recipi in ipeis 
ecclesiis non permisit. 
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Domherrn Marino Filangieri ernannte !), wird auch der Kaiſer wieder 
die Zulaffung verweigert haben. Eine Gelandtichaft, welche er wegen 
jener Bilchof3ernennungen gegen Ende des Jahres an den Papit 
richtete), und die Abordnung Dliver® von Paderborn, de3 neuen 
Kardinalbiichof3 der Sabina, ſeitens des Papftes an den Kaiſer im 
Sanuar 1226?) Haben erfichtlich feine Annäherung zur Folge gehabt, 
und es war nicht abzujehen, wie es zu einer jolchen anders fommen 
fonnte, als wenn äußere Umftände einen Theil zur Preisgabe jeines 
bisher zäh behaupteten Standpunkte zwangen. 

In eine ſolche Zwangslage gerieth Friedrich II. durch feinen 
Mikerfolg gegen die Lombarden. 


!) Ughelli VII, 885. 

2) Ryce. |. c.: pro facto prelatorum, quos papa creaverat, suos ad 

eum nuntios mittit. Auf dieſe Sendung wird fi die Antwort Honorius’ 
1226 San. 24. P. 7521, Epist. I, 213, beziehen, obwohl hier ala faiferlicher 
Bote allein mag. Roffredus (wohl nicht der früher, j. o. ©. 248 Q. 1, vom 
Papfte an den Kaiſer geichiete, jondern der ficilifche Großhofrichter) erwähnt 
wird. Er Hatte außer über die Bifchofsernennungen auch über den verbannten 
Biſchof von Catania Vorjchläge zu machen und die Abjolution des Grafen von 
Zripolia, ſ. o. ©. 247 U. 2, zu betreiben gehabt. Letztere lehnte Honorius 
in jener Antwort unter ausführlicher Begründung ab; über die beiden anderen 
ee gab er dem Boten leider nur mündlichen Beicheid, jo daß deſſen 
Inhalt unbefannt bleibt. 
9) Ryce. 1. c.: 1226 m. ian. Honorius papa...... Oliverium natione 
d ad imp. in Apuliam mittit. Ughelli ergänzte den 
größten Theil der unlejerlichen Stelle, anſchließend an Oliv., mit „ad ecclesiam 
s. Vincentii assumptum eleetum“. Aber einmal wäre ass. eleet. in dieſer 
Verbindung unzuläffig, und zweitens hatte die Abtei S. Vincenzo eben einen 
Johannes ala Abt erhalten, j. 0. ©. 248 4. 2. Der Zuſatz natione deutet 
darauf, daß jener Dliver fein Staliener war, und deshalb vermuthe ich 
„quendam Oliv. natione [Alamannum?] Sabin. episcopum“, nicht blos weil 
diefer an fich eine für die bez. Verhandlung gewiß ſehr geeignete Perfönlichkeit 
war, fondern hauptjächlich, weil Friedrichs Aufforderung an die Frieſen aus 
Salerno 1226 Febr. 1., B.-F. 1594, für feinen Kreuzzug eine Fylottenrüftung 
zu maden (vgl. Honorius 1225 Oft. 14. P. 7493), am natürlichiten auf eine 
perfönlihe Anregung des benz Frieſenpredigers beim Kaiſer zurüdzuführen 
fein dürfte. — Nachdem dies gelegt war, beitätigte die Ausgabe von Rycc. chron. 
priora durch den Brief des Papftes von 1226 „Si apostolice sedis“ p. 123 
die gängung Sabin. epise., aud) daß jeine Sendung fruchtlo3 blieb. Friedrich, 
ber für Dliver perjönlich hohe Achtung ausdrücdte. jagt in Beantwortung jenes 
päpftlicden Briefe ib. p. 124: Super responsione facta ven. episcopo Sabin. 
mirari non debuit paternitas vestra; per eundem episcopum talia requisistis 
a nobis, ad que non potuimus alia respondere. Die andere Ergänzung 
Alamannum (oder Theutonicum) ift dagegen noch jeht bloße VBermuthung. 
Denn nirgends wird ung über die Heimath Olivers etwas berichtet und Ryce. 
chron. pr., welche wohl Hülfe gebracht haben würde, weiſt gerade am Ende 
de3 %. 1225 und am Anfange von 1226 eine große Lücke auf. 
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Dritte Bud. 


Friedrich I, die Sombarden und der Papft 
in den Iahren 1996 und 1227. 


Erſtes Kapitel. 
Ober: und Mittelitalien in den Jahren 1222—1226. 





Soweit Italien zum römischen Reiche gehörte, blieb e8 von dem 
Augenblicde an, da im Herbſte 1221 Kardinal Hugo von Oftia von 
jeiner zugleich kirchlichen und politischen Thätigkeit innerhalb desjelben 
zurücdtrat, thatjächlic” mehrere Jahre lang wieder jo gut wie ganz 
fih jelbft überlafjen. Friedrich Il., von der Neuordnung feines 
Königreichs, der Niederwerfung der Mohammedaner, den Kreuzzugs— 
angelegenheiten und nicht am wenigjten von den faſt ununterbrochenen 
Reibungen mit der Kurie abgelenkt, Hat ſich mit Reichaitalien faum 
ander befaßt, al3 wenn von dorther, namentlic) von den dortigen 
Bilhöfen, Privilegienbeftätigungen angeftrebt wurden, und auch die 
von ihm ernannten Reichölegaten, Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg 
in Oberitalien jeit dem Frühlinge 1222 und Bilchof Albert von 
Trient in Tuscien jeit dem März 1223, vermochten faſt nur gelegentlich 
in Wirkſamkeit zu treten. Der Magdeburger Erzbiichof Scheint ſich 
obendrein ſeit dem Sommer 1223 ganz auf die ihm vom Kaiſer 
verliehene Grafſchaft Romagna beſchränkt zu haben!) und im Herbſte 
1224 durch die Gejchäfte feines heimischen Fürſtenthums nach Deutjch- 
land zurücigerufen worden zu fein, wo er dann auch das ganze Jahr 
1225 hindurch verblieb). Bon Albert von Trient aber weiß man 
aus der Zeit jeiner tusciſchen Legation überhaupt nur dag eine, daß 
er gleich nach Antritt feines Amtes in Siena die Reichöfteuer ein- 
309?) und zu Ende 1223 oder am Anfange des nächſten Jahres 


) ©. o. ©. 182 und 193. Ficker, Forſch. II, 160 ff. Die lebte auf Die 
Lombardei bezügliche Urkunde Albrechts ift die für dem Biſchof von Lodi 1223 
Juli 5. au Gremona: Ughelli IV, 919; Vignati, Cod. dipl. di Lodi II, 237, 

2) Seine lehte Urfunde aus Italien ift au Bagnacavallo 1224 Aug. 26. 
datirt: Tarlazzi, Append. ai Monum. Ravenn. I, 24; De. 3. war er in 
Magdeburg, Riedel, 28 dipl. Brand. A. X, 448. Er führte auch zu Haufe 
die ttalifhen Amtstitel fort. Vgl. Mülverstedt, Reg. aep. Magd. p. 341 ff. 

3) 1223 April 28. Wider IV, 339. 
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geitorben ift. Zu feinem Nachfolger in Tuscien wurde der Tituler- 
herzog Rainald von Spoleto ernannt; Doch auch über defien Amts 
thätigfeit Liegen auß ben folgenden Jahren feine anderen Zeugniffe 
vor, ala die von feinen Unterbeamten auögeftellten Quittungen über 
die von Siena 1224 und 1225 gezahlte Steuer!). 

Die Gejchichte des reichsländiſchen Italiens Löft fich deshalb bei 
dem Mangel jeder wirklich eingreifenden und durchgreifenden Ober: 
gewalt in Lokalgeſchichten L die a zum Theil nicht ohne Be 
deutung für dad Allgemeine ind. In den ſcheinbar regelloſen Bor: 
fommmniffen dieſer Jahre, in dem Ringen der ſtädtiſchen Parteien, in 
dem freundlichen oder feindlichen Verhältniſſe der einzelnen Großen 
und Gemeinden zu einander liegen doch ſchon die Keime zu den 
Gruppen, zu welchen fie bald nachher zufammentreten: es zeigen fidh 
hier und da ſchon Beftrebungen, welche in der Zukunft für das Ver 
Halten der Betheiligten untereinander und zum Reiche dauernd ma}- 
gebend geworben And. 

Am menigiten läßt fich über Zußcien jagen, über welches bie 
Ueberlieferung nach wie vor eine Äußerft dürftige ift. Pifa Iitt nod 
unter den Nachwirkungen der großen Niederlage bon Gaftel del Bosco 
und hatte bi 1224 mit der Abzahlung der ihm von Florenz au- 
gelegten Kriegäfteuer zu thun?). Bon Florenz aber darf man wohl 
annehmen, daß es nach jenem Erfolge, und ala die Reichsbeamten 
fich zur Ausführung der ſchon 1221 ausgeſprochenen Acht ganz ohn- 
mächtig zeigten, erſt recht auf die Ausſchließung aller Haube 
Ichaftsrechte aus feinem Gebiete und auf Erweiterung desfelben be acht 

eweſen jein wird. Wir hören, daß der Bilchof von Fiefole über 
— Schädigung durch die Florentiner zu klagen Hatte®), und da 
fie fich auch im obern Arnothale, in Fighine und Inciſa feftjetsten 4), 
Siena, welches durch dieſes Vordringen am Meiſten bedroht wurde, 
tonnte den Florentinern doch nicht entgegentreten, da es gleichzeitig 
mit einer faft allgemeinen Unbotmäßigfeit feiner Unterthanenorte zu 
zingen hatte®), und dachte auch nicht daran, weil es feine eigene 
Buhmft nad) einer ganz anderen Richtung Hin ſuchte. Als Gro eto, 
egen frühere Zulagen, den Verkehr Sienad nach dem Meere mit 
Doben Zöllen belaftete, da verihaffte dieſes fich die Unterftügung des 


Pialzgrafen Wilhelm Aldobrandeschi und eroberte am 8. September 


1) 1294 Mai 18. Ficker IV, 342; 1225 Juli 12. H.-B. II, 504 n. u 
Rainalb ſelbſt ift 1224 Sept., 1225 März, Mai, Juli 25., 28., 1226 2. — 
beim Kaiſer; ſ. B-F. 1541, 53, 66, 69, 71 fi, 90, und e3 fann fraglich ig 
ob er dazwiſchen perſönlich ſeines Amtes in Tuscien — Bat 
thümlich läßt Schirrmacher II, 103 die Ernennung Rainalds erft 1225 a 
auch für Spoleto erfolgen. 

2) ©. o. ©. 186 


)&.0.6186. 

3 Sonorius 1224 Juni 8. P. 7267. 

r Geste Florent. a. 1223 bei Der, Quellen u. Forſch. IL, 274 

5) Das geht aus dem vom Podeſta Bonifacio Guicciardi aus Bologna 
1223 angelegten, von jeinen Amtsnachfolgern fortgejekten Memoriale hervor 
welches Banchi 1875 mit werthvollen Zuthaten aus dem Archive Sienaz * 
Arch. stor. Ital. Ser. III. T. XXII p. 199 herausgab. 
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1224 die unbequem gewordene Nachbarftadt, welche nun ihrer Mauern 
beraubt ward und förmlich auf ihre Unabhängigkeit verzichten 
mußte!), Indem Siena in diefer gewaltfamen Weile an der Küſte 
Fuß faßte, legte e8 den Grund zu dem folgenden Aufſchwunge ſeines 
Handel3 und feines Reichthums und jchöpfte wiederum aus diefem 
die Kraft, auch jeinen binnenländiichen Beſitz gegen die Gelüfte und 
die Eiferjucht der dortigen Nachbarn zu behaupten. 

Wenden wir und OÖberitalien zu, jo ift aus jenen Jahren aus— 
nahmsweiſe auch einmal eines Naturereigniſſes zu gedenken: des 
furchtbaren Erdbebens, welche am Morgen des Weihnachtötages 
1222 ganz Oberitalien, von den Alpen bi3 zum Apennin und von 
Denedig bi3 zur Riviera, in einer Stärfe heimfuchte, wie fie jeit 
Menjchengedenfen nicht vorgefommen war. Meberall in jenem Um— 
freile wurden große Zerftörungen angerichtet; doch am hHeftigften 
wirkte die Erjchütterung im Bereiche des Gardaſees. Zum Glüd 
war die Mefje überall ſchon beendet. Die DVeronejen warteten in 
ihrer Arena des Feſtſpiels, ald die mächtigen Mauern wankten: 
erſchreckt flüchtete Alles hinaus. Die Kaftelle von Marano und 
Lazife im Gebiete von Verona ſanken in Trümmer, und ganz be= 
fonders litt Brescia, wo Thürme, Paläfte, Häufer und Kirchen in 
jolher Menge einftürzten, daß man von einer Zerjtörung der Stadt 
reden konnte; 2000 Menſchen follen Hier ihr Leben verloren haben. 
Weit und breit erzählte man fi) von den Schreden dieſes Weih- 
nachtöfefteg, und bis nad England und Schottland Hin wurde dag 
entjegliche Creigniß in den Jahrbüchern angemerft?). 


!) Memoriale p. 225 mit ben dazu gehörigen Urkunden. 

2) Das Erdbeben fand ftatt hora sexta, circa horam sextam etc.: 
Notae S. Georg. Mediol. p. 389, Ann. Placent. p. 438, Ann. Bergom. 
p- 809; Dentverfe im Neuen Archiv IV, 32; — statim post missarum 
sollempnia: Roland. II, 3 p. 48 (e3 joll eine Stunde gedauert haben), missa 
celebrata: Notiz aus Modena in Script. rer. Pruss. II, 117; — inter sextam 
et nonam horam: Ann. 8. Justinae Pat. p. 152, Ann. Parm. p. 667; — 
eirca tertiam (9 Ahr), hora tertia, hora tertiarum: Ann. Veron. p. 6, Ann. 
Cremon. p. 806, Tolos. eontin. ce. 174. In Reggio trat es ein predicante 
Nicholao ep. in maiori ececlesia, Ann. Reg. ed. Dove p. 162, nach Ricob. 
Ferrar. Murat. IX, 127: hora prandii, wahricheinlich in Bezug auf Ferrara, 
und in Genua omnibus ad prandium discumbentibus; e3 wiederholte fich zu 
Neujahr, Ann. Jan. p. 15l. Nach Chron. reg. Colon. p. 252 dauerten bie 
Erſchütterungen zwei Koden. — Der Umkreis war nach Ann. Mant. p. 21 
per totum mundum (ganz vereinzelt), fonft per totam Italiam: Notae S. Georg,., 
Ann. Parm.; in Romania et Lombardia: Tolos. cont.; per totam Lom- 
bardiam et Tuseiam: Salimbene p. 6; per totum episcopatum Mutinensem 
et per totam Lombardiam et per alia loca: Notiz aus Modena; in Lom- 
bardia: Ann. Veron., Ann. Reg. — Alle Quellen ftimmen darin überein, daß 
Brescia am meiften litt; troßbem bieten die Ann. Brix. p. 818 verhältniß- 
mäßig nur wenig. Die Dentverje 1. c. jagen: Brisia tota fere iacuit sub 
mole ruine, || domus et turres castra vulsaque iacent. ®gl. Malvecius: 
Murat. XIV, 900. Ueber Herftellungen und Neubauten Odorici V, 321. Die 
Zahl der dort Geftorbenen wird übereinftimmend in Tolos. cont. und in 

nn. de Margan (in Wales) M. G. Ss. XVII, 429 berichtet. Als Erlebnik 
einer früheſten Jugend führt Salimb. p. 6 das Erdbeben an, mit der Be: 
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Bittgänge wurden in den heimgejuchten Städten veranftaltet, um 
den Zorn Gottes zu verjöhnen. Aber wir hören nicht? davon, daß 
die weniger betroffenen Gemeinden den nothleidenden hülfreiche Hand 
boten, gejchweige denn, daß das allgemeine Unglüd friedlichere Ge 
finnungen zum Durchbruche brachte. Beitehende Fehden gingen ihren 
Gang weiter, andere wurden jet erft begonnen. Trotzdem, daß der 
Kailer den Cremoneſen 1223 die freie Fahrt auf der Tagliata be 
ftätigte, wagte Mantua, deren Salzihiffe an der Mündung. des 
Kanals bei Bondeno anzuhalten und zu verjenfen!). Die Mantuaner 
fuchten fih außerdem im Kampfe gegen Reggio am oberen Theile 
des Kanals feftzujegen ?), nnd es ift jehr wahrjcheinlich, daß fie ihn 
während ber Jahre 1223 und 1224 für den Verkehr fo gut wie 
ganz jperrten. Verjchafften fich die Cremoneſen 1225 ein verjchärftes 
kaiſerliches Mandat zu Gunften ihres Benutzungsrechts, jo würde es 
ihnen nicht viel geholfen haben, wenn nicht damals ſchon mit Sicher: 
eit auf das perjönliche Eingreifen des Kaiſers in der Lombardei 

ätte gerechnet werden fünnen. So wurde denn wenigiten ein Still- 
ftand zwiſchen Reggio und Mantua vereinbart, der wohl auch Cre— 
mona zu Gute fam?). 

Der untere Theil des Pogebietes litt vornehmlich‘) dadurch, 
daß der vom Gefchlechte der Efte allein noch übrige Azzo (VII) 
Novello, eben herangewachjen®), den alten Gegner ſeines Hauſes, 
Salinguerra Torello, wieder aus dem Beſitze von Ferrara verdrängen 


merfung: et appellatus fuit terremotus Brixie specialiter, und mit näheren 
Nachrichten über den dort angerichteten Schaden. Ueber Schaden an ©. Giorgio 
in Venedig eine Notiz im cod. Ambros. des Andr. Danduli chron.: Murat. 
XII, 44. — Nach Rad. de Coggesh. M. G. Ss. XVII, 358 fiel den ganzen Tag 
über ein feiner Sand, ber das Waſſer roth färbte, während die® nach Ann. 
Dunstapl. ibid. p. 505 erſt zu Faſten und zwar in Rom (vgl. Chron. reg. 
Colon. p. 252) Matthatte. an erzählen auch, dab bei dem Erdbeben in 
Benedig die Gloden von jelbit Läuteten, und ficher irrthümlich, daß die aus 
bem zerftörten Brescia Geflüchteten novam civitatem iuxta situm veteris 
fundaverunt. Möglicherweife ift die ein Mißverſtändniß der Thatſache, daß 
die Einwohner eine Zeit lang auf dem Felde lagerten. Salimb. 1. c. 

!) Ann. Reg. ed. Dove p. 156 a. 1223. Daß es fi um die Tagliata 
handelte (val. Friedr. 1223 März 21. B.-F. 1476, 1477), zeigt auch die Notiz 
der Ann. Mant. a. 1223 p. 21, daß Reggiolo zerjtört worden jei, welches an 
der oberen —— lag und zu Reggio gehörte. 

2) Ann. Reg. a. 1224, Ann. Mant. a. 1224. Das bier genannte Bon- 
denum de Burana ift das heutige Bondanello, öftlidy von Gonzaga. 

3) Ann. Reg. a. 1225, Ann. Mant. a. 1222. In Ann. Mutin., Murat. 
XI, 58 (be3. Chron. Mutin. ib. XV, 559), heißt e3 zu 1220, db. 5. 1. Mai 
1220—1221: pax Reginorum et Mantuanorum apud Mutinam mediante 
aepo. Magdeburgensi. Das fann, da Albredht von Magdeburg hier 1220—1221 
nicht? zu thun hatte und die Yehde jedenfalls bis 1224 dauerte, fi nur auf 
das lebte Jahr und zwar deſſen erfte Hälfte beziehen. Vgl. den Vertrag zwi— 
ihen Mantua und Reggio über den Verkehr auf aqua Taiata u. A. 1225 
April 10. d’Arco I, 158. 

4) Auch der Streit zwiſchen Zrevifo und dem Bilhofe von Belluno 
erneuerte fi. Sie nahmen den Dogen zum Schiedsrichter. Honorius 1224 
Okt. 24. P. 7308. - 

5) Geboren 1206; ſ. Philipp und Otto IV. Bd. I, 410 4. 4. 
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wollte. Er jammelte jchon im Jahre 1222 abenteuerluftige Leute 
bon weit und breit um fi) und rückte mit ihnen gegen Ferrara 
heran. Da nun Salinguerra eine Erhebung in der Stadt zu Gunften 
des Eſte fürchtete, 309 er es vor, ſich mit ihm friedlich zu ver— 
fändigen, zu welchem Zwecke Azzo mit 100 Rittern eingelaffen wurde. 
Die Ungebührlichkeiten aber, welche die Ankömmlinge fich erlaubten, 
empörten die Einwohner: fie griffen zu den Waffen und trieben in 
blutigem Kampfe den Markgrafen mit feinen Freunden wieder auß!). 
Salinguerra blieb alfo zunächſt Stadthaupt von Ferrara, und Kaiſer 
Friedrich beftätigte ihm im März 1224 den Beſitz der dortigen 
Kaiferpfalz, mit welcher ſchon jein Water durch Heinrich VI. belehnt 
worden war?). 

In demjelben Jahre machte jedoch Azzo einen zweiten Werjuch, 
nach Ferrara zurücdzufommen. Unterftüßt von dem in Verona ein= 
flußreihen Grafen Richard von ©. Bonifacio, von Paduanern, 
Mantuanern und Bolognejen, erftürmte er das auf dem nördlichen 
Ufer des Po gelegene Kaſtell Fratta, ließ Alle, die darin waren, 
Männer, Frauen und Kinder, ohne Unterjchied tödten und belagerte 
im September da3 auf dem füdlichen Ufer liegende Bondeno, welches 
den Ausgang der Tagliata beherricht und deſſen Ginnahme wohl 
deöhalb jeinen Freunden aus Mantua bejonderd am Herzen lag. Die 
Belagerung mißlang; obendrein wußte Salinguerra den Grafen von 
©. Bonifacio unter dem Vorwande von Friedendverhandlungen nad) 
Ferrara zu locken, wo er dann feitgehalten wurde, und jo gab Azzo, 
wahrjcheinlich um nicht das Leben jeines Freundes zu gefährden, für 
dies Mal jeden weiteren Angriff auf Ferrara auf?). 

Graf Richard befam zwar Ichon im nächften Jahre jeine Freiheit 
wieder; aber ſeine entjchiedene Parteinahme für den Eſte war die Ur— 
fache, daß Salinguerra darauf ſann, ihn unjchädlich zu machen, und 
dazu verhalf ihm ſein Schwager Ezzelin, der Sohn Gzzelins II., 
welcher nad) einem bewegten Leben fich im Jahre 1222 von der 
Welt zurüdzog*) und deshalb bei den Zeitgenoſſen der Mönch ge= 


1) Roland. Patav. II, 2, M. G. Ss. XIX, 48, mit Angabe des Jahres 
1222 und näheren Ginzelheiten. Ann. Mant. p. 21: 1221 (?) Salinguerra de 
Ferraria potestas Mantue amisit Ferrariam et ipsam recuperavit, 

®) B.-F. 1520. In diefen Kämpfen wird. dad dem Bilchofe von Modena 
gehörige castrum Pontis Ducis (Doſſo nördlid) von Gento am Reno?) a Ferra- 
riensibus Mutinensibus et aliis eivibus zerftört worden fein, deſſen Aufbau 
Friedrich 1224 März 19. B.-F. 1522 geftattet. 

s) Vita Ricciardi com. S. Bonif., Murat. VIII, 125; Ann. S. Justinae 
Pat, M. G. Ss. XIX, 152; Rolandin. II, 4, 5 I. e.; Galvan. Flamma, Mur. 
XI, 669 — ſfämmtlich zu 1224. Iſt das richtig, und audy Ann. Mant. P- 21 
Iprehen dafür, dann fann die Befreiung des Grafen, welche nach der Vita: 

ulo post, nad; Ann. S. Just.: post modieum tempus ftatthatte, nad) 

land.: sequenti anno 1225, nicht durch die rectores Lombardiae geichehen 
fein, auf deren Befehl die Vita und Roland. fie zurücführen. Denn folche gab 
es vor dem Jahre 1226 nicht. — Sagenhaft ift die Erzählung von Richards 
Gefangennahme in Ricob. Ferr. hist. imp., Murat. IX, 127; es jcdheint, daß 
die Vorgänge von 1222 mit denen von 1224 bier verjchmolzen find. 

+) Honorius III. nimmt ihn mit den Gütern, die er fich vorbehielt, 1221 


Jahrb. d. dtih. Geih. — Rinfelmann, Friedrich II. 1. Bd. 17 
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nannt wurde. Gzzelin III. war dreißig Jahre alt, als die Auf- 
ftachelungen Salinguerrad den Trieb nach Herrichaft in ihm er: 
weckten!), und als die Zerrüttung in Verona, wo nicht nur die 
Ritter, Sondern auch die Kaufleute und Handwerker in Anhänger und 
Gegner de Grafen von ©. Bonifacio gejpalten waren ?), ihm die 
Gelegenheit bot, ſich an Stelle desſelben zum eigentlichen Herrn 
Veronad zu machen. Auf jeine Umtriebe und die Geldipenden 
Salinguerras wird e3 zurüdzuführen fein, daß im Laufe des Jahres 
1225 die Gegner des Grafen, für welche der Parteiname der Mon— 
teccht üblich geworden war, allmählich an Boden gewannen, jo daß 
fie glaubten, eine Schilderhebung wagen zu dürfen. Als Ezzelin am 
29. Dezember von Baſſano her auf jchwierigen Pfaden plößlich vor 
der Stadt erichien, griffen die Montecchi zu den Waffen, und nad) 
furzem Kampfe mußte Graf Richard mit feinen Anhängern Verona 
räumen. Ihre Güter wurden eingezogen, ihre Häufer zerjtört, der 
Podeſta aber, ein Mailänder, gefangen genommen und durch einen 
Gapitano del Popolo, Leo delle Garceri, erjeßt, der natürlich zu den 
Freunden Ezzelins gehörte und ſchon am 1. Juli 1226 zu Gunften 
deafelben abdankte?); bald darauf ſetzte Ezzelin durch bewaffnete Ein— 
miſchung ſeinen Bruder Alberich in Vicenza zum Podeſta ein“). Die 
Macht Richards von S. Bonifacio ſchien ſo gut wie gebrochen, da 





in päpſtlichen Schutz: cum temporali militia et desideriis secularibus ab- 
negatis in religiosa conversatione ac habitu disposueris agere residuum 
vite. Rayn. 1221. Vereci, Stor. degli Ecelini III, 183. Im J. 1223 Zuli 5. 
machte Ezzelin II. eine Erbtheilung unter feinen Söhnen Ezzelin und Alberich, 
ib. 200. ®al. Gerard. Mauris. Murat. VIII, 24. 


1) Vita Rice. 1. c., Roland. II, 6 p. 49. Der Briefmwechjel zwiſchen 
Salinguerra und Ezzelin, welchen Roland. mittheilt, ift doch wohl nur ein 
Auspuß jeines jehr rhetoriichen Geſchichtswerks. — Salinguerrad Frau Sophia 
war leibliche Schwefter Ezzelins III. aus der vierten Ehe des Mönchs. 

2) ig zu ben PBarteiverhältnifien in Verona: Schürmann, Die Politik 
Ezelins IL. (Düren, Progr. 1886) ©. 5. 

®) Ann. Mant. p. 21: 1225 Rizardus comes de Verona ..... ex- 
> de Verona cum sua parte et factus fuit Leo de Carceribus potestas 

erone; Ann. Veron. p. 6: 1226 (db. i. 1222) 29 dec. Leo de Care. fuit 
factus capitaneus Verone u. f. w.; Vita Rice. 1. e. läßt die Verſchwörung 
gegen Graf Richard am Ende des auf die Eroberung Frattas folgenden 

ahres, d. h. 1225, geichehen; ebenfo Ann. S. Justinae p. 152 (darnach Andr. 

anduli chron. Murat. XII, 344) und Galv. Flamma l. c., jo daß dieſes auch 
von Schloffer, Ezzelino (Archiv f. Geſch. u. Lit. 1831 ©. 68), angenommene 
Sahr gegen 1227 bei Roland. II, 8 h: 50 und gegen 1226, welches Schürmann 
©. 6 annimmt, für den Beginn der Ummälzung volllommen gefichert if. Der 
Bericht über ihren Verlauf bei Gerard. Mauris. p. 27 ift mit dem der anderen 
Quellen nicht zu vereinigen, namentlih daß Richard bei der Erhebung ge: 
fangen worden fei: Ipse autem Leo captum infugavit, propter quod com- 
mune Verone ipsum de potestaria removit et electus est tunc d. Eccelinus 
potestas. Dagegen Vita Ricc.: kal. Julii in 6 menses reliquos anni, ab- 
dicante se offleio Leone, Veronensis reipublice dux et capitaneus generalis 
constituitur. Auch Ann. Veron. wiſſen von feinem Zwieſpalte unter den 
Montecchi. 


+) Gerard. Mauris. p. 283 Ann. Veron.; Rol. Patav. |. c. 
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nur noch Mantua ihm freundlich gefinnt blieb!), und er hatte auch 
feine Unterftüßung durch den ihm ſonſt befreundeten Azzo von Eſte 
zu erwarten, indem dieſer vom Papſte gedrängt wurde, endlich jelbft 
die Verwaltung der ihm jchon 1217 zu Lehen gegebenen Mark An— 
fona anzutreten, welche während jeiner Minderjährigkeit durch päpſt— 
liche Beamte bejorgt worden war?). Aber wenn die Feſtſetzung der 
Romano in Verona und Vicenza ald Anfang einer neuen Entwick— 
lung3periode in der Gejchichte der Mark Trevifo bedeutungsvoll ift?), 
auf das Verhältniß jener Städte zum Neiche hat fie zunächſt feinen 
Ginfluß geübt. Denn wenn diejenigen Gejchichtichreiber, welche nad) 
einigen Jahrzehnten dieſe Vorgänge daritellten, die Montechi als 
GHibellinen und ihre Gegner ald Guelfen zu bezeichnen pflegen, ſo 
haben fie eben die Jpäter üblich gewordenen Parteinamen vorweg» 
genommen und verfrüht gebraucht. Der Sieg Gzzelins bedeutet jo 
wenig den Sieg einer reichöfreundlichen Richtung, daß da3 unter 
Ezzelins Einfluß ſtehende Verona fein Bedenken trug, fich ſchon im 
Frühlinge 1226 der neuen Liga der Lombarden anzufchließen *). 
Gigenthümliche Vorgänge jpielten fich in der Romagna ab, wo 
die von dem Neichögrafen Gotfrid von Blandrate eingenommene auf: 
fällige Haltung auch dann noch nachwirkte, ald im Gegenſatze zu 
derjelben Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg bier die Politik feines 
Vorgängers im Legatenamte wieder aufnahm und ſehr entichieden 
für die vom Kaiſer beftätigten Rechte Imolas gegen Faenza und 
Bologna eintrat. Dieſe beiden Städte ließen ſich nämlich; durch 
Albrecht3 Vermittlungsverſuche und Verbote nicht davon abhalten, 
im Mai 1222 die Umgegend Imolas und ganz bejonderd die Güter 
des Biſchofs Mainardin, der in feiner Eigenjchaft als Podeſta der 
Stadt vornehmlich) das ihnen äußerſt widerwärtige Aufgehen von 
Gaftel Imoleſe ind Bürgerrecht von Imola durchgejegt hatte, drei 
Wochen lang mit Feuer und Schwert zu verwüften?). Die Be- 


!) Ann. S. Just. l. c.; Roland.: visa est per totam fere Marchiam 
pars marchionis ad nichilum devenisse. Im Zujammenhange mit biejer 
Verfeindung der Romano und ©. Bonifacio mag es ftehen, daß nach Rolandin. 
Ezzelin II. feine Tochter Gunizza, weldye mit dem Grafen vermählt war, durd) 
einen feiner Diener, Sordellus, ihrem Gatten entführen Lich. Lebterer ift wohl 
der Troubadour Sorbal von Goito. Vgl. Diez, Leben und Werke der Troub. 
(2. Aufl.) ©. 375. Er lebte bann mit ide eine Zeit lang im Konfubinate. 

2) Philipp u. Otto IV. Bd. II, 429 und oben ©. 122. Bol. Honoriug 
1225 Mai 1. P. 7401. Er dringt Nov. 29. darauf, daß in der Mark Azzo ge: 
Ihworen werde. P. 26154. Peruzzi, Storia d’Ancona I, 373. Epist. pont. I, 210. 

®) Ann. S. Just.: Et tunc primo pessimus Ecelinus... . incepit habere 
dominium in Verona. 

) April 11. unter Zeugniß de3 Leo delle Garceri. H.-B. II, 923. Des: 
halb war ich befugt, Geich. KH. Friedr. Bd. I, 3883 wenigſtens von einem 
loderen Berhältnifie Ezzelins zur * zu reden, was Schürmann S. 7 mit 
Unrecht bemängelt. Nach Gerard. Mauris., Murat. VIII, 29, wurde bei ber 
Aufrihtung der Liga beichloffen: si domini de Romano in hac societate 
intrare voluerint, quod recipiantur. 

5) Tolos. cont. e. 170 p. 711. Mainardin wird ala Podeſta in der oben 
©. 182 4A. 2 erwähnten Infchrift über die Zerftörung von Gaftel Imoleſe 
genannt. 

17* 
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friedigung ihrer Rachegelüfte ftand für fie in erjter, die Ungnade de3 
Kaiſers, mit welcher der Legat fie bedrohte, in zweiter Linie: fie 
meinten, letztere nachträglich” mit einigen Strafgeldern leicht abfaufen 
zu können. So haben Bologna und Faenza fih auch darum nicht 
gefümmert, daß Friedrid am 17. Juni die von Albrecht über die 
Rebellen verhängte Bannftrafe bejtätigte!), jondern vielmehr aufs 
neue gegen Imola gerüftet. Den Befehl Albrecht3, bei Strafe von 10,000 
Mark das Heer aufzulöjen, erklärte der Podelta von Bologna nicht 
für authentiſch, obwohl er ficherheitähalber gegen denjelben an den 
Papſt appellirte?); Faenza, welches einen Augenblick geſchwankt zu 
haben jcheint?), jchloß fich wieder eng an Bologna an*), und died- 
mal erreichten die Verbündeten, wa3 fie wollten. Imola mußte 
nach jechswöchentlicher Belagerung fih ihnen am 8. September 
ergeben. Die Mauern der eroberten Stadt wurden niedergerifien, 
die Gräben ausgefüllt, die Thorflügel von den Befiegten jelbft ala 
Zeichen ihrer Niederlage nach Bologna und Taenza getragen; vor 
allem aber mußten die Leute von Gaftel Imoleſe, um deſſen willen 
die ganze Fehde geführt worden war, in ihre Heimat zurüdgejchidt 
und für immer aus dem Bürgerrechte Imolas entlafjen werden. 
Und das alles geichah unter der Leitung eines vom Sailer eingejeßten 
Reichsgrafen, ja angeblicy „zu Ehren des Reichs und des Kaijerz“ ?) 
und obwohl dieſer ausdrücklich jede® Vorgehen gegen Imola mit 
Strafe bedroht Hatte. Die Verwirrung oder Berhöhnung der Redt3- 
begriffe konnte faum weiter gehen. Die Bolognejen Hatten die Stirn, 
durch eine Abordnung, welche fie gegen die Anjchuldigungen des Erz— 
biſchofs von Magdeburg vertheidigen follte, jogar den Kaiſer davon 
überzeugen zu wollen, daß fie nur die ehrlichen Vollſtrecker feines 
Willen? gewejen wären und nur die ihm von Imola widerfahrene 
Kränkung gerächt hätten‘). Friedrich Antwort auf diefen mehr als 


1) Er zählt hier B.-F. 1396 Albrecht3 wiederholte vergebliche Sendungen 
an die Verbündeten auf, von benen die letzte aus dem Erzbilchofe von Ka: 
venna, dem Bijchofe von Faenza und Petrus Traverfara von Ravenna beftand. 
Ueber die Thätigfeit des Biichof3 von fyaenza Mittarelli, Accessiones p. 475. — 
Hängt mit der Nechtung Bolognas die große Auswanderung der Scolareı 
i. J. 1222 zufammen? Kaufmann, Geich. d. deutichen Univerjitäten I, 176. 

2) Savioli, Ann. Bologn. III, 2 p. 26: in exercitu Bononie versus 
Ymolam constituto Aug. 29. Merkwürdig ift, daß die Wachtboten von Ere: 
mona, Parma, Brescia, Verona, Mantua, Modena und Reggio die Anfidyt de 
Podefta theilten, ib. p. 27. 

3) Man darf es daraus ſchließen, daß Faenza im Auguft einmal einem Auf: 
aebote Albrecht? gehorcht, j. Tolos. cont. a. 1222 ce. 173 p. 713, wenn bie 
Nachricht wirklich zu 1222 gehört, was allerdinga zweifelhaft ift, da Albrecht 
hier ſchon comes Romanie genannt ift. 

4) Sept. 4. apud exercitum Faventie ad obsidionem Ymole una cum 
Bononie exereitu constitutum verabreden beide Theile, nicht gejondert mit 
Imola zu verhandeln. Savioli p. 29. 

5) Val. die Unterwerfungsurfunde Imolas Savioli p. 30—32, dajelbft eine 
lange Reihe von Urkunden über die Ausführung. Tolos. cont. ec. 172, Ann. 
Reg. p. 162, Matth. de Griffonibus Murat. xVım, 110. 

. 6) ——— der Geſandten 1222 Nov. 27. Savioli p. 44; H.-B. II, 
57 not. 1. 
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findlichen Verjuch war im März 1223 die Abberufung ihres Be- 
ſchützers, des Grafen Gotfrid, aus der Romagna und bie lleber- 
tragung dieſer Grafichaft an Erzbiſchof Albrecht jelbft!), gegen den 
er fich aufgelehnt Hatte. Konnte Friedrich auch nicht jogleich Bo- 
logna für die maßloje Ueberhebung ftrafen, er Hat fie der ftolzen 
Stadt nicht vergeffen. Die Gründung der Landesuniverfität in 
Neapel wurde nicht zum geringften Theil durch die Abneigung des 
Kaiſers gegen Bologna veranlaßt, wo die Scholaren ficherlich Vielerlei, 
nur nicht Ergebenheit gegen ihn, lernen konnten. — 

Mährend im oberen Pogebiete ein im Jahre 1224 aus gering- 
fügiger Urſache Hervorgegangener Streit Aleſſandrias und Tortonas 
mit Genua allmählihd an Ausdehnung zunahm und große Ver— 
heerungen im Gefolge hatte — denn jene wurden von Percelli und 
Mailand unterftüht, und diejes brachte Afti, alle Markgrafen der See- 
alpen und endlich) auch den Grafen Thomas von Savoien für fich 
in Waffen?) —, kamen derartige Fehden am .mittleren Po in diefen 
Sahren nicht vor. Mailand und Gremona werden allerdings gegen 
einander nicht weniger feindlich gefinnt geweſen fein als im ver— 
gangenen Jahrzehent. Mailand war jedoch jeit 1221 durch innere 
Spaltungen gelähmt, und Gremona war e3 noch immer nicht gelungen, 
gegen die Eiferſucht Mantuas die Freiheit des Verkehrs auf feiner 
neuen SHandelaftraße nach dem Meere ficherzuftellen?). Wohl 
blieben Cremonas Wünfche nad) wie vor auf die Erwerbung Cremas 
und der Inſula Fulcherii — Da dieſe indeſſen nur nach einem 
unbedingten Siege über Mailand fich allenfall3 verwirklichen laſſen 
fonnte, zu einem folchen aber wenig Ausſicht war, jo lange der 
Kaifer nicht nur mit feiner Unterftügung, jondern ſogar mit der An- 
erfennung jeiner früheren Verleihung jener Gebiete zurüchielt*), 
waren die Cremoneſen klug genug, den Beginn des Entjcheidungs- 
kampfes zu vertagen. Aber fie bereiteten fich auf denjelben vor, und 
dazu gehörte auch, daß fie Piacenza, welches früher zu Mailand ge- 
balten hatte und deshalb von ihnen als Todfeind betrachtet worden 
twar?), zu fich herüberzuziehen verjtanden. 

Der Reichalegat Albrecht von Magdeburg Hatte fich ebenſo ver- 
geblich, wie vorher Konrad von Meb und Hugo von Dftia, an der 
Derföhnung des Popolo und der Ritter von Piacenza verſucht. Gr 
ernannte am 13. Auguft 1222 von fi) aus einen Gremonejen zum 
Vodefta, welchen jedoch die nach Fiorenzuola und Podenzano aus— 
gewanderten Ritter nicht gelten ließen: fie wählten einen Gegen 


1) S. o. ©. 19. 

2) Ann. Januae a. 1224—1225 p. 155, 157 ff. Der Dienſtvertrag des 
Grafen Thomas 1225 Juni: Wurſtemberger, Peter v. Savoi IV, 26. 

3) ©. o. ©. 212. 256. 

+, Da 7 die I ig der Inſtruktion der cremonefifchen Be: 
vollmächtigten B. A. Y 662 mit dem, was fie bei Friedrich 1223 März 
erreichten, B.-F. 1476, 1477. 

5) So noch 1219: B. A. p. 827. 
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podelta, ebenfall3 aus Gremona!). Es wäre nicht gerade etwas Un— 
gewöhnliches gewejen, wenn der Gegenjaß, in welchem Bürger einer 
und bderjelben Gemeinde ſich auswärts als Führer feindlicher Par: 
teien gegenübertraten, ſich in die Heimatgemeinde verpflanzt und dieſe 
ebenfall3 gejpalten hätte. Died wurde dadurch verhindert, daß Cre— 
mona fi) am 22. Januar 1223 von beiden Theilen die Entjcheidung 
übertragen ließ”). Durch die Zurücdberufung der Parteipodeftad 
bahnte es die Wahl eine gemeinjchaftlichen Podefta an, welche von 
Vertrauenamännern beider Parteien Piacenza3 vollzogen ward. Man 
nahm ihn im diefem und dem folgenden Jahre aus Cremona, ge 
wilfermaßen als Zeugniß der Dankbarkeit für die glücklich durch: 
geführte Vermittlung?). 

Eine Beunruhigung ganz anderer Art wurde in Oberitalien 
jeitend der Kirche hervorgerufen, nämlich durch die von ihr jeßt nach— 
drüctlicher betriebene Verfolgung der Heer. Sie Hatte wohl bald, 
nachdem Hugo von Oſtia von feiner auch dieſem Zwecke dienenden 
Legation zurücgetreten war, die Ueberzeugung gewonnen, daß die 
“ Stadtbehörden, troß der von ihm vielfach durchgejeten Aufnahme 
der Krönungsedikte in die ftädtilchen Statuten, hier nicht die Macht 
und dort nicht den Willen Hatten, ihnen jo nachzukommen, wie die 
Kirche es wünſchen mußte. Sie nahm deshalb die Reinigung der 
Lombardei in ihre eigene Hand, indem der Papit etwa zu Anfang 
de3 Jahres 1223 den Bilchof Albert von Brescia und den eben ing 
Amt gefommenen Biſchof Wilhelm von Modena zu Inquiſitoren 
ernannte). Ob diefe auch) an anderen Stellen in Thätigfeit traten, 
ift unbefannt: der Verſuch, den fie an Albert eigenem Biſchofsſitze 
machten, lief äußerft unglücklich ab5). Die von jeher durch Parteien 
zerriffene, durch das große Erdbeben von 1222 fast zerftörte, im 
nahen Jahre wieder durch Waflerdnoth*) Heimgeluchte Stadt be— 
durfte der Ruhe zu ihrer Erholung, und ihre Behörde braucht des— 
halb nicht nothwendig ſelbſt an ketzeriſchen Anwandlungen gelitten 


!) Ann. Placent. Guelfi p. 438. 

®)B. A. p. 662. Ann. Plae. l. e. auch für das folgende. 

3) Seit Herbit 1224 giebt e3 jedoch wieder bejondere Bodeftas der Ritter 
in Podenzano. Ann. Placent. p. 439. 

+) Das ergiebt fich aus Honorius’ Briefen 1225 Yan. 9. P. 7346, Epist. 
I, 189—191, wo die cura exstirpandi pravitatem hereticam de partıbus 
Lombardie an Stelle de3 damals anderweitig verwendeten Wilhelm von 
Modena dem Biſchofe Bonaventura von Rimini übertragen wird. Wilhelm 
fommt anjcheinend nicht vor Sommer 1222 ala Bijchof vor, zuerft ala Muti- 
nensis vocatus episcopus, aljo wohl noch ala Erwählter, in feinem zwiſchen 
Juli 14. und Dit. 5. fallenden Briefe, |. meine Livländ. Forſch. ©. 24; er 
wird von Honorius III. jelbft in deſſen 7. Jahre, d. h. 1222 — Juli 24. — 1223, 
geweiht; j. Potth. p. 610. 

5) Einzige Quelle ift die Ausſage de3 Papftes in den erwähnten Briefen 
und in einem von 1225 Juli 15. Epist. I, 197. Odorici hatte, ala er jeine 
Storie Bresciane, vol. V, jchrieb (1856), von diefen Dingen nur unvolltommene 
Kenntniß. 

6) Ann. Brix. p. 818. 
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zu haben, wenn jie jich weigerte, der Aufforderung der Inquifitoren 
nachzufommen und num auch noch die Häufer und Verfammlungsjäle 
der Ketzer zu zerſtören. Wahrjcheinlich verjuchten es jene jetzt auf 
eigene Fauſt. ber die Ketzer waren in Brescia jo zahlreich, fie 
hatten jo viele und mächtige Bejchüger unter dem Adel, daß fie nicht 
nur fi mit den Waffen in der Hand der Durchführung der Straf: 
geſetze widerjegten, Jondern ihrerjeit3 zum Angriffe auf die Recht— 
gläubigen übergingen und einige Kirchen derjelben zerjtörten. Don 
der römischen Kirche gebannt, ſprachen auc) fie umgekehrt den Kirchen= 
bann gegen die ihr Gehorjamen aus, und dieje famen Jchließlich in 
ſolche Noth, daß der Papft für ſie bei der lombardilchen Geiftlichkeit 
jammeln ließ. 

Die üblen Erfahrungen, welche die Inquiſitoren in Brescia 
machten, mögen den nächiten Anſtoß dazu gegeben haben, daß fie 
und inZbejondere Wilhelm von Modena vom Kaiſer, deſſen Krönungs— 
edifte ich wenig wirkſam eriwiejen, eine jtärfere Waffe gegen die 
Ketzer verlangten, wie eine jolche unleugbar der den Ketzern Deutjch- 
lands und Nordfrankreichs getvohnheitsrechtlich drohende Flammen— 
tod!) war. Friedrich aber trug auch jet wieder fein Bedenten, 
firchlichen Anforderungen nad) dieſer Richtung hin unbedingt zu will—⸗ 
fahren, und er verordnete im März 1224 zunächſt für die Yome 
bardei, daß fortan jeder von dem Didcejanbilchofe überführte Keber 
auf deilen Verlangen von der weltlichen Obrigkeit feftzunehmen und 
enttveder zu verbrennen oder, wenn man ihn ala abſchreckendes Bei⸗ 
ſpiel leben laſſen wolle, wenigſtens der Zunge zu berauben ſei?). Die 
Beſtrafung der Ketzer an Leib und Leben erhielt in dieſer Weiſe 
auch für Italien eine geſetzliche Grundlage, während die ihnen in 
den älteren Edikten angedrohte Austreibung, Infamie und Güter— 
konfiskation, welche ſich auch auf ihre Kinder erſtreckte, ſelbſtverſtänd— 
lich durch die neue Verordnung nicht ausgeſchloſſen wurde. 

Furchtbare Waffen hat der Selbiterhaltungstrieb der Kirche vom 
Kaiſer verlangt, diejer ihr bewilligt, und e3 hat wohl ebenjowenig 
an jeinem al3 an ihrem Willen gelegen, jondern an dem Widerftreben 
der mit der Handhabung des Edikts betrauten ftädtijchen Obrig- 
feiten, daß noch zwei jahre vergingen, bis es amjcheinend zum 
erften Male in Anwendung gebracht werden konnte*). Dennoch 
wird man faum mit der Annahme jehlgehen, daß jchon fein Dafein 
dazu beitrug, den den firchlichen Organen entgegengejetten Wider- 
ftand zu lähmen. Das Ginlenfen Mailand und Bredciad wird, 
wenn auch nicht allein, jo doch zum Theil durch die Gefahren beför- 


Dal. Ficker, Die getebliche Einführung der — für Kehzerei, in 
Mitth — Inſt. f. öſterr. Sei. I (1880), 177 ff., J. Havet, L’herssie 
et le bras seculier, in Bibl. de l’&cole des — ir (1881). 

28 G. leg. Il, 252; H.-B. II, 421; B.-F. 1523. Die Verordnung ift 
an Albredt von agbeburg gerichtet, der "fie ala Reichslegat für Oberitalien 
zu publiciren hatte. Dal. oben ©. 215 A. 3 über Wilhelm von Mobena ala 
den wahrjceinlichen VBeranlafler des Edikts. 

>) Val. Fider a. a. ©. ©. 430 und meine Erörterung in Mitth. IX, 138. 
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dert worden jein, welche in weit höherem Make ald zuvor den ala 
* Erklärten drohten. Und was hat man nicht alles für Ketzerei 
erklärt! 

Während in Brescia der Adel ſich mit den Gegnern der Kirche 
verbündete, hat der mailändilche Adel im Gegenſatze zum Popolo 
jeit 1221 den dortigen Erzbilchof Heinrich gegen die Stadtbehörde 
unterjtüßt, welche ihn unter ihre Gericht3barfeit zu beugen bejtrebt 
war. Adel und Erzbiſchof weilten zujammen außerhalb der durd 
Hugo von Dftia —— ſeiner Legation gebannten Stadt!). Der 
Papſt beſtätigte am 14. Januar 1222 den Bann?), indem er da— 
mal3 offenbar noch nicht wußte, daß inzwilchen der neue Podeſta 
die über den Grabilchof verhängten ftädtiichen Strafen widerrufen 
hatte?). Indeſſen jehr bald muß ein neues Zerwürfniß eutftanden 
jein, denn der Bopolo wählte einen Sonderpodeita; im Mai lagen die 
Parteien wieder in offener Fehde*), und am 1. Juni verjchärfte 
Honoriud die Erfommunikation durch das an die anderen lombar— 
diichen Städte gerichtete Verbot, aus Mailand Podeſtas zu berufen 
oder ihre Bürger ala ſolche dorthin gehen zu lafjen: fie jollten über- 
haupt allen Verkehr mit Mailand abbrechen’). Das Verbot blieb 
natürlich wirkungslos, wenn nicht das als unbeabfichtigte Wirkung 
u betrachten ift, daß in Folge der ausgeiprochenen Parteinahme des 
Dapftes die der römischen Kirche feindlichen Richtungen mehr und 
mehr Boden in der Stadt gewannen. Der Podeſta des Jahres 
1223 legte fich jogar die Befugniß bei, Ehejcheidungen auszuſprechen: 
nad Anficht des Papftes war er und ganz Mailand vom Gifte der 
Ketzerei angeltedt®). 

Der weitere Verlauf des Streites ift leider unbekannt bi3 auf jein 
Gnde, den am 10. Juni 1225 in einer allgemeinen Bürgerverſamm— 
lung in der Loggia des Broletto angenommenen Frieden zwiſchen 
dem Popolo und dem Adel, in welchen auch die Genugthuung an 
den Erzbiſchof eingejchloffen ward’). Um diejelbe Zeit mag aud) 


1) ©. o. ©. 116. 

2) Epist. pont. Rom. I, 132. 

3) Notae S. Georgii Mediol., M. G. Ss. XVII, 389. 

4) Memoriae Mediol., ib. 401. 

5) Epist. I, 140. Auch im Auguft ftehen die Parteien im Felde: ber 
populus gegen capitanei et valvassores und den Erzbiſchof. Notae 1. c. Ich 
weiß nicht, wie in diefen Gang die von Giulini, Memorie di Milano IV, 277, 
aus Filippo da Gajtel Seprio gebrachte Notiz zum Aug. 1222 einzureihen ift: 
et celebrata fuit pax in mense augusti in Sancta Maria. 

6) Honorius 1224 Febr. 27. Epist. I, 170. An dieje der Kirche feind- 
liche Haltung Mailands fnüpft eine jagenhafte Meberlieferung des um 1260 
fchreibenden Anon. Remensis M. G. Ss. XXVI, 532 an: ber Papft habe 
Friedrich zu Hülfe gerufen und dieſer deshalb Mailand belagert, bis dieſes ſich 
mit dem Papſte belonders verftändigte. Da num lepterer dur Androhung 
des Bannes den Kaifer zum Abzuge zwang, ſei daraus ihr Zwiſt entftanden. — 
Auch in Padua wollte man damals den Klerus zwingen, alljährlich Gehoriam 
gegen die Anordnungen des Pobeita zu ſchwören. P. 7276. 

7) Giulini IV, 286 sg. Datirt ift der Friede mit den unter fich nicht 
ftimmenden Zeitangaben 1224 ind. XIII. die martis decimo iulii. Die Indiktion 
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für den Eid des Podeſta jene neue Formel aufgeftellt worden jein, 
welche ihn ganz den Anjprüchen der Kirche entjprechend zur Aus— 
treibung der Ketzer und ihrer Helfer, zur Zerjtörung ihrer Häujer, 
aber auch auf die Ungültigkeit aller Firchenfeindlichen Statuten ver- 
pflichtete!). Liegt die Annahme zu fern, daß die furchtbaren Dro- 
hungen des faijerlichen Ketzeredikts die mailändiiche Bevölkerung 
zur Gefügigfeit gegen die firchlichen Anſprüche bringen halfen? Sicher 
it, daß die Fürbitte Mailands jchon im Sommer 1225 wieder beim 
Papfte etwas galt?), jo daß im irgend einer Weile ihm Genugthuung 
geleiftet worden jein muß. 

Aehnlich ging ed in Brescia. Gebot der Papſt am 9. Januar 
1225 den Biicöfen von Brescia und Rimini, von welchen der leb- 
tere eben an Stelle Wilhelm? von Modena ald Inquiſitor ein— 
getreten war?), die Thürme der Ketzerbeſchützer dem Erdboden gleich 
zu machen *), jo Hatte e8 an fich damit gute Wege, weil diefe im 
Kampſe mit den Rechtgläubigen Sieger geblieben waren. Trotzdem 
hielten fie jeßt ein Einlenfen für angemefjen, und indem fie fich da- 
mit enticehuldigten, daß fie die Kleber nicht als folche, jondern nur 
ala Mitglieder ihrer politiihen Partei bejchüßt hätten, erwirkten fie 
fih in der That die Löſung vom Bann, welche auch die wieder mit 
der Kirche verjöhnten Mailänder bei Honoriuß befürwortet hatten. 
Der Papſt hielt damals allerdingd an der geforderten Zeritörung 
jener Thürme noch feit, von welchen aus die Rechtgläubigen geichädigt 
worden waren, und er verlangte auch einen Schadenerjag für die 
zeritörten Kirchen; aber es jcheint damit nicht jehr ernft genommen 
worden zu jein, und als die Gemeinde im folgenden Jahre um ihres 
inneren Friedens willen Nachficht erbat, war Honorius bereit, fie 
ihr jo weit al3 möglich zu gewähren). 

Die Nachgiebigkeit de Papftes gegen die aus Mailand und 
Brescia an ihn gelangenden Wünjche muß um jo mehr befremden, 
je weniger wir zu der Annahme berechtigt find, daß aus diejen 
Städten und beſonders aus Brescia, welches Honorius eben erjt eine 
Heimftätte der Keber geicholten Hatte®), inzwijchen diejelben ſozuſagen 
im Handumdrehen verſchwunden jeien. Aber eben damals verjchärfte 
fi auch wieder der Gegenjat diejer Städte gegen Gremona, da3 jeit 
Jahren völlig mit der Kirche zerfallen war. Obwohl jchon jeit 1222 
wegen ſeines Streites mit tem Abte von ©. Eifto um Guaftalla und 





weiſt auf 1225; ber 10. Juli fällt) aber weder 1224 noch 1225 auf PDienitag. 
Giulini will deshalb iunii befjern, und der 10. Juni würbe allerbings?1225 auf 
Dienftag treffen. Auch Cherrier II, 39 entjcheidet fich für 1225. 

1) Ibid. 296. 

2) Nämlich für Brescia (f. u.). Epist. I, 197. 

3) Wilhelm war 1224 Dez. 31. auf feinen Wunſch nach Preußen und 
Livland belegirt worden. P. 7337. 

4) S. die oben ©. 262 U. 4 angeführten Briefe. 

>) Honorius 1225 Juli 15., 1226 Mai 6. Epist. I, 197, 216. 

6) 1225 Dan. 9.: quasi quoddam domieilium hereticorum. Juli 15: 
dieebatur gravius esse corrupta fermento huius pravitatis. 


td 
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Luzzara gebannt, machte es feine Miene, die Kirchengemeinſchaft durd 
irgend welche Nachgiebigkeit zu erfaufen. Hatte der Abt den Papft, jo 
hatten die Gremonejen den Kaijer für fich, deilen Leyat den ins Welt: 
liche übergreifenden päpftlichen Strafdekreten zum Bollzuge zu helfen ſich 
weigerte!). Obendrein wurde der Befehl des Papites, den Verkehr 
mit Gremona einzuftellen, wenigſtens von vielen Gemeinden nidt 
beachtet und dadurch wirkungslos. Bologna, Parma und Reggio 
mußten deshalb am Ende des Jahres 1224 gleichfalla gebannt werden‘). 
Der Doge Petrus Ziani von Venedig erließ zwar eine entjprechende 
Verordnung, führte diejelbe jedoch, um den venetianifchen Handel nidt 
zu ftören, jo nachfichtig aus, daß der Bevollmächtigte des Papftes 
am 1. Mai 1225 auch über Venedig das Interdikt verhängte?). 
Hätte Honoriug nicht Mailand und Brescia gegenüber Nachficht ge 
übt, jo würde man in furzem dahin gefommen fein, daß alle be 
deutenderen Gemeinden Oberitaliend gleichzeitig aus einem oder dem 
anderen Grunde unter Bann und Interdikt gejtanden hätten. Das 
viel gebrauchte und zumeilen bewährte Mittel, jtörrige Gemeinden 
dadurch mürbe zu machen, daß man e3 ihnen unmöglich machte, 
von auswärts einen Podelta zu befommen, verjagte hier vollftändig. 
Bergamo, Parma und Pavia Hatten nicht? dagegen, wenn ihre 
Bürger an der Spige Cremonas walteten*), und umgefehrt Haben 
Piacenza, Parma, Reggio und Vicenza fich ihre Podeftad aus Cre— 
mona geholt, ohne fich durch Androhung oder Verhänaung des Inter— 
dift3 beirren zu lafjjen?). 

So bildete ſich bis zum Jahre 1225 ein gewiſſer Zuſammen— 
hang aus zwijchen den Etädten, welche dem Papſte, wenn auch nur 
äußerlich, gehorchten, und jolchen, die das nicht thaten. Indem aber 
dort Mailand und hier Cremona die Führung übernahm, erneuerte 
jih an jenem Gegenjate de3 firchlichen Verhallens auch ihre Neben- 
buhlerſchaft, welche eine ziemliche Reihe von Jahren geruht hatte. 
Sie maßen fich zuerſt wieder, als im März 1225 in Piacenza ein neuer 
Podefta gewählt werden jollte, und diesmal wurde er nicht wieder aus 
Gremona, fondern aus Mailand berufen®), jo daß jeitdem Piacenza 
zur mailändilchen Gruppe Hinübertrat, welcher auch ſchon Tortona 
und Alefjandria angehörten. 


1) S. o. ©. 212 4. 8. 

2) Honorius 1224 Mai 30. an Venedig und an Genua, Nov. 26. an 
den mit der Durchführung beauftragten Biſchof Petrus von Tortona. Cremona, 
Municipalardiv. 

3) Die betr. Urkunde bei Ficker, Forſch. IV, 342— 345. 

*) Ann. Cremon. p. 806. 

°) Ich greife dieje Städte heraus, weil mir gerade von ihnen Belege zur 
— find. Ueber Piacenza ſ. o. ©. 262, Parma: Ann. Parm. p. , 
t eggio: Ann. Reg. a. 1225 p. 162. Bicenza hielt an feinem cremonefifchen 
Podefta troß Abmahnung des Biſchofs von ZTortona feit und wurde deshalb 
interdicirt. Ficker IV, 345. 

6) Ann. Plac. Guelfi p. 439. Die en de3 inneren Friedens in 
Mailand war damals noch nicht erfolgt (©. 264), kann alſo auch nicht, wie 
Cherrier II, 39 annimmt, auf Piacenza Einfluß gehabt haben. 
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Als veichäfeindlich ift diefe Gruppe damals noch nicht zu be- 
eichnen. Die Städte, welche fi in ihr zulammenfanden, waren e3 
Peiber geweſen, und ſie fonnten e3 unter Umjtänden auch wieder 
werden. Aber aus ihrer Mitte war thatlächlich ſeit Friedrichs 
Römerzug noch nicht? gejchehen, wa3 als ausgejprochene Auflehnung 
gegen jein Kaiſerthum betrachtet werden müßte, wie denn überhaupt 
in Reichsitalien während diejer Jahre eine jolche Auflehnung, wenn 
wir etwa Florenz, Bologna und Faenza auönehmen, gar nicht vor— 
gefommen ift. Es gab auch eigentlich Feine VBeranlafjung dazu, indem 
die Vertreter des Reichs ſich gehütet zu haben Jcheinen, zum Beijpiel 
Leiftungen und Steuern anderswo zu verlangen, ald wo man von 
vornherein bereit war, fie ihnen zu gewähren‘). Außerdem hörte 
mit der erwähnten Selbjtbejchränfung des Legaten Albrecht von 
Magdeburg auf die Romagna alle Ginwirfung des Reichs auf das 
übrige Oberitalien jo gut wie ganz auf. Man fonnte dort alfo 
ruhig abwarten, ob das in der Zukunft anders jein werde. 

Erſt die Ankündigung des Kaiſers vom 30. Juli 1225, daß 
er zu Oftern 1226 in Cremona einen Reichötag halten werde, brachte 
die Dinge in Fluß. Denn was er demjelben al3 Aufgaben zumies: 
die Herjtellung der Reicharechte, die Ausrottung der Ketzerei und die 
Förderung des Kreuzzugs?), ließ wenigſtens das Gine erkennen, daß 


1) So in Siena, f. o. ©. 253, 254. Wenn Afti ſich 1223 weigerte, eine dem 
Wilhelm von Pufterla auf die dortigen Reichseinkünfte vom Kaiſer angemwiejene 
Rente (ſ. lo. ©. 91) zu zahlen (Ficker II, 161 Anm. 6), fo hat das feinen 
Grund nicht darin, daß man nicht zahlen wollte, jondern weil der Kaijer, 
die frühere Anweiſung offenbar vergeffend, den ganzen Betrag der Einkünfte 
— alljährlich zu Martinı 300 libr. Astensis monete nomine regalie seu pro 
regalia suprascripte eivitatis — einem päpftlichen Subdiafon und Notar Mag. 
Opizo geichentt hatte, und diefer Schenfung fam Afti nad. B. Acta p. 828. 

2) ©. o. ©. 242. Die kaiferliche Einladung, wie fie uns jet in Ryce. 
chron. priora in Mon. stor. Napol. Ser. I. Cronache p. 118 vorliegt, zählt 
al3 Aufgaben de3 Reichstags allerdings nur auf pro succursu et itinere Terre 
[sanete], pro honore quoque et reformatione status imperii. Ich glaube 
trogdem, daß uriprünglich aud die Vernichtung ber Kleber aufgenommen war 
und daß dieſe nur durch die Echuld des jpäten Abſchreibers jener Annalen 
—— iſt. Denn ſowohl Friedrich ſagt in feinem Berichte Juli 12. B.-F. 
1658, er habe den Tag berufen pro reformatione pacis, exstirpanda heretica 
pravitate et T. S. negotio, ald auch Honorius III. fällt 1227 Yan. 5. jeinen 
Schiedsſpruch P. 7641 im Hinblide auf diefelben drei Punkte. Ebenſo werden 
fie in dem gleichzeitigen Chron. S. Martini Turon., Rec. XVII, 313, 
M. G. Ss. XXVI, 473, angegeben, nur daß bie reform. pacis durd) die gleich: 
bedeutende concordia eivitatum erjeht wird. Daß in anderen Aftenftüden, je 
nach ihrem bejonderen Zwecke, nur der eine oder der andere Punkt in den 
Vordergrund geftellt wird, kann nicht auffallen; alſo 3. B. in dem Gutachten 
der Bilchöfe über den gegen die Liga audzufprechenden Bann 1226 Juni 11. 
B.-F. 1624 und in Friedrichs Klage beim Papſt Aug. 29. B.-F. 1674 das 
negotium Terre sancte, in feinem Briefe an einen Kreuzprediger in Nord— 
deutichland Dt. 1. B.-F. 1677 pro reformanda universali pace et pro in- 
ducendis fidelibus ad obsequium erucefixi. Gntjprechend finden ſich in den 
erzählenden Berichten, abgejehen vom Chron. Turon., oft auch nur zwei jener 
Punkte oder gar nur einer angegeben, 3. B. Friede und Kreuzzug in Chron. 
reg. Colon. p. 258, Kreuzzug allein in Cont. S. Crucis p. 627, Chron. Sie. 
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er den Augenblick zu einem entjcheidenden Eingreifen in die ober- 
italiichen Angelegenheiten gelommen erachtete. Dabei war von vorn 
herein ausgeſchloſſen, dab diefer Mann, welcher die monardiide 
Neftauration jo rüdfichtslo® in  jeinem Königreiche durchgeführt 
hatte, fich auf dem neuen Felde jeiner Thätigfeit nicht mehr wie im 
Sahre 1220 mit der bloßen Duldung der bejtehenden Verhältniſſe 
zufrieden geben werbe, bei welchen ihm nur ein jehr bejchräntter 
Spielraum blieb. Was er an ihre Stelle zu jegen gedachte, ließ fi) 
allerdings aus jenem Programme allein nicht erjehen, und wenn er 
im Jahre 1236 geftand, jeit jeiner Kaijerfrönung auf Einjchränkung 
der lombardifchen Freiheiten gefonnen zu Haben’), jo Hatte er bisher 
doch nicht darnach gehandelt: e& ließ fich alfo aud) aus jeinen Hand: 
{ungen fein Schluß auf feine Abfichten ziehen. Niemand konnte zu: 
nächft wiſſen, was er eigentlich wollte, wie weit er in der Ausführung 
— vielfacher Deutung fähigen Reichstagsprogramms zu gehen 
edachte. ME 
r Iſt dieje Ungewißheit die eine Quelle des Mißtrauens geworben, 
mit welchem die Etädte Oberitaliend — und nur dieſe fommen hier in 
Betracht — der Ankunft des Kaiſers entgegenjahen, jo wurde es nod) 
durch das Bewußtſein genährt, daß fie ſelbſt fich ihm und dem 
Reiche gegenüber ind Unrecht gejegt Hatten. Hatten fie doch jelbit 
den Kechtsboden des Konftanzer Friedens längſt verlafjen, auf Koften 
der ſchwächeren Nachbarn um fich gegriffen und ſich überhaupt jo 
betragen, ala ob bie weitreichenden Befugniffe, welche der Frieden 
dem Kaifertjume zugeiprochen, gänzlich in Abgang gefommen wären. 
Friedrid) aber hatte fie nicht vergeſſen. Als er auf ſeinem Krönungs- 
uge den Vertrag von 1183 als gültig bezeichnete, that er e3 unter 
Ki ausdrücklichen Vorbehalte aller jeiner Rechte, welche ihm dort 
eingeräumt worden waren”), und die Art, wie er fiir Gicilien fein 
Normaljaht durchgeführt Hatte, kann jehr wohl dafür jprechen, daß 
er mit der angekündigten Herftellung der Reichsrechte Achnliches auch 
für Die Lombardei beabfichtigte, die Zurüdführung aller Verhältniſſe 
auf den Stand von 1183°). Das bedeutete an ſich ſchon, wenigſtens 
für bie ftärferen Gemeinden, entichieden einen Verluſt. Vielleicht 
aber waren fie mit noch ſchwererem bedroht. Denn da von ihrer 
Seite unftreitig der Vertrag mißachtet worden war, Hatten fie fein 


— 


897. Bal. auch Köhler, Das Verhältniß K. Friedrichs II. zu ben Päpiten 
Wrealau 1683) S is 2. 

1 . D. . Vs 

R ©. 0. S. IM AU.1,©.115 A. 2. Vgl. Raumer (3. Ausg.) III, 175. 

3) Die früher don mir vertretene Anficht, |. Geſch. —— II. 8b. I, 199, 
daß Friedrich bei jeinem Zuge in bie Lombardei von vorneherein die Befeitigung 
des Konftanzer Friedens im Schilde geführt habe, Habe ich längft ala unbaltbar 
erfannt. Dazu mat weder jeine Rüftung ſtark genug, noch ihm die nöthige 
Zeit gegeben. Eine andere Frage ift, ob er, wenn der Verlauf feines Zuges 
günftiger ausgefallen wäre, nicht etwa doch über den Konſtanzer Frieden hinaus: 
zugehen Neigung verſpürt haben würde; aber darüber läßt ſich nicht weiter 
veden. 63 freut mic), hervorzuheben, daß aud Köhler ©. 12 nur die Her: 
stellung des Quftandes von 1183 ala Friedrichs Zweck im Jahre 1226 erkennt. 
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Recht zu der Erwartung, daß der Kaiſer fi noch an ihn Halten, 
nicht auch jeinerjeit3 über denjelben, wenn er konnte, hinauszugehen 
verjuchen werde. Sollte etwa unter dem Vorwande, die Keber zu 
treffen, auch die ftädtiiche Selbjtverwaltung zu Gunften der welt» 
lichen Herrichaft der Bilchöfe verkürzt werden? Die Beitgenoffen 
dürften ebenſogut, ald wir, bemerft haben, daß Friedrich überall be— 
ftrebt war, wenigſtens die Reſte der bijchöflichen Rechte vor der Auf- 
jaugung durch die Etadtgemeinden zu jchüßen!). Was er aber auch 
im Schilde führte, die Städte, iiber deren Anſteckung durch dad Gift 
der Ketzerei ſo oft von der Kirche geklagt worden war, mußten 
erwarten, diesmal auch die leßtere ihren Beiftand dem kaiſerlichen Vor— 
fümpfer der Rechtgläubigfeit leihen zu jehen, und fie hatten obendrein 
allen Grund zu der Bejorgniß, daß ihre Bilchöfe in demjelben Maße, 
in welchem fie ihren Vortheil auf der Seite des Kaiſers fanden, jich 
beeijern würden, jeden Widerftand gegen ihn ala Begünftigung der 
Kegerei und ald Behinderung der Kreuzfahrt zu brandmarfen. 
Menn nur voraugzufegen gewejen wäre, daß Friedrich bei dem, 
was er die Herftellung der Reichsrechte nannte, Alle mit gleichem 
Maße behandeln und unparteiiich bei der Abgrenzung ihrer Ans 
Iprüche verfahren würde! Dem ftanden nun feine engen Beziehungen 
zu Gremona entgegen, welche er nicht aufgeben fonnte und mochte, 
weil fie ihm wenigſtens die Unterftüßung eines Theils der Lom— 
barden ficherten. Vielmehr Hat er gerade jeßt jeinen Entjchluß, fie 
fortzujeßen, unzweideutig an den Tag gelegt. Als er an der Spike 
eines ficiliichen Heeres in der Lombardei erichien, erzählte man fich, 
daß er dazu durch Pavia und Gremona beftimmt worden jei?), und 
diefe Behauptung wird dadurch einigermaßen geftüßt, daß zu der 
Zeit, als er mit den nad) ©. Germano gefommenen Fürften den 
Reichstag abzuhalten beichloß, auch Gejandte Cremonas bei ihm 
waren und ficherlich nicht nur, um die verjchärfte Beftätigung der 
freien Schifffahrt auf der Tagliata zu erwirfen?). Als unzweifel— 
haft viel bedeutjamere Frucht ihrer Reife brachten fie aber eine kaiſer— 
lihe Vollmacht vom 29. Auguft 1225 mit, in welcher kurz und 
bündig gefagt wird: wenn die Gremonejen etwa zur Ehre des 
Reichs und zu ihrem eigenen Bortheile in der Lombardei zu thun 
vermöchten,, Jollten fie es thun, ohne Rückſicht auf einen geleifteten 
Eid oder eine angedrohte Strafe). Daß die Cremoneſen mit diejer 
Vollmacht, welche den Kaiſer als unbedingt mit ihnen einverjtanden 
fennzeichnete, nicht Hinter dem Berge gehalten Haben werden, ift 
ebenſo jelbjtverftändlih, al daß das Belanntwerden derjelben, 





ı) Nah Honorius 1227 Yan. 5. flagte Friedrich auch, daß die Lombarden 
1226 jeine Abficht vereitelt hätten, relevare libertatem ecclesiasticam, que 
ibidem multiplieiter asserebatur oppressa. 

2) Carmen Placent., M. G. Ss. XVII, 439. 

3) ©. o. ©. 256. B.-F. 1582. 

” 4) B--F. 1581. B. Acta p. 584, wo jedoch, wie Ficker II, 420 A. 3 mit 

Necht bemerkt, utilitatem vestram zu Lejen ift. DBgl. die ähnliche Vollmacht 
von 1219 März 12., |. o. ©. 82. 
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welches die aus den jonftigen Begünftigungen Cremonas etwa fid 
aufdrängenden Bermuthungen über das Verhältniß Friedrichs zu 
diejer Stadt vollauf beftätigte, ohne weitere? Mailands künftige 
Stellung zu ihm beftimmte. Hatte Gremona von Friedrich an: 
gefündigtem Gintreffen in der Lombardei nur Wortheile, jo Hatte 
Mailand davon nur Nachteile zu eriwarten. Es mußte namentlich 
befürchten, daß Gremona die Gunft des Kaiſers zu der lange er- 
Beſitznahme Cremas und der Inſula Fulperi ausnüßen 
werde. 

Man kann nicht behaupten, daß Mailand von fi) aus den 
Bruch mit dem Kaiſer herbeigeführt Habe: er ergab fich vielmehr 
von ſelbſt als nothmwendige Folge davon, daß Friedrich dasjenige 
was er in der Lombardei bezwedte, nur mit Unterjtüßung der 
Gremonefen und durch rückhaltloſes Eingehen auf ihre Wünfche 
durchjegen zu können meinte‘). Darin, daß Friedrich, welcher aller- 
dings einige Zeit geſchwankt Hatte, jebt auf jenen Standpunft zu- 
rücktehrte, welchen er den italieniichen Angelegenheiten gegenüber bis 
zu feinem Römerzuge eingenommen hatte, und wie damal3 noth- 
gedrungen, jo jeßt aus freier Wahl ſich zum Parteihaupte ftempelte, 
fiegt unzweifelhaft eine innere Berechtigung für die Maßregeln, mit 
welchen Mailand dad kaiſerliche Vorgehen gegen den augenblicklichen 
Stand der Dinge zu lähmen gedachte. Schon beftanden wieder 
nähere Beziehungen zu einigen jener Städte, welche vor der Kaifer- 
Krönung der matländijchen Hegemonie gefolgt waren; andere twurden 
ihr wohl jebt durch das allgemeine Mißtrauen gegen die noch un- 
befannten Pläne de3 Kaiſers zugeführt; man empfand in der Be- 
forgniß zukünftiger Gefahr — und in Friedrichd Aufforderung, daß 
man fich zum Reichstage angemefjen bewaffnet einftellen ſolle?), lag 
unzweifelhaft eine Drohung — das natürliche Bedürfniß engeren 
Zufammenjchluffes und griff deshalb auf diejenige Form zurück, welche 
ich ſchon einmal in ähnlicher Lage bewährt hatte. 

Am 6. März 1226 — alſo fait an demjelben Tage, auf welchen 
Friedrich das ſiciliſche Lehnsheer zum Zuge in die Lombardei ent- 
boten hatte?) — traten je zwei Bevollmächtigte von Mailand, Bo: 
Iogna, Brescia, Mantua, Padua, Vicenza und Treviſo in der Kirche 
des heiligen Zeno zu Mofio im Mantuanijchen zuſammen. Gie 
richteten hier, mit Berufung auf den Konftanzer Frieden *) und auf 
die Beftätigungen desſelben durch die feitherigen Kaiſer, wieder die 
alte Liga der Lombardei, Mark und Romagna für die nächften fünf- 
undzwanzig Jahre auf und verpflichteten die Obrigfeiten und Bürger 


1) Ueber ben verhängnikvollen Einfluß Cremonas auf die Politik Fried: 
richs U. vgl. meinen Aufſaß in den Forſch. 3. dtſch. Geſch. VIL, 316 und 
Ficker II, 420. 

2) preparetis adventumm vestrum, ad pretaxatum locum in armis de- 
center armati attentius accessuri. 

3) ©. da3 folgende Kapitel. ° 

+) M. G. Leg. II, 177 Art. 20: Societatem, quam nunc habent, tenere 
et, quotiens voluerint, renovare eis liceat. 
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ihrer Gemeinden alljährlih zum Schwure auf dieſe Eidgenofjen- 
Ihaft!). Wurden derjelben neben der Erhaltung des Friedens unter 
den Betheiligten zunächſt noch feine meiter reichenden Aufgaben ge= 
ftellt, jo hat man e3 doch wohl ala jelbftverftändlich angejehen, daß 
der Bund jeinen Mitgliedern Unterftüßung gegen alle ihnen unbequemen 
Anforderungen des Kaiſers zu verbürgen habe’). Die bloße That- 
jache, daß eine Anzahl von Städten ſich zum gemeinfamen Handeln 
zujammengefunden Hatte, 309 dann raſch noch andere an fie heran, 
auch jolche, welche an fic) von Friedrichs ausgeſprochener Partei= 
nahme für Gremona nicht näher berührt wurden. An einer folgenden 
Tagfahrt in Mantua jelbft, auf welcher der Eid der Bundegreftoren 
feitgeftellt wurde, waren außer den urjprünglichen Mitgliedern aud) 
Ihon Bercelli, Alefjandria und Faenza betheiligt’). Verona trat am 
11. April Hinzu, bald darauf Lodi und Piacenza ). 

So fam es, daß Friedrich bei feinem Ericheinen in Oberitalien 
die Mehrheit der dortigen Städte fich gegenüber fand, entichloffen, 
dem Namen nad) den Konftanzer Frieden, in Wirklichkeit aber die 
ihm miderftreitende augenbliclihe Ordnung, welche man durch den 
Kaiſer bedroht glaubte, einmüthig zu vertheidigen. Die bloße An- 
fündigung feine Kommens, die mehr oder minder unbejtimmte Be— 
ſorgniß vor den Plänen, um deren willen er fam, endlich die Gewiß— 
heit, daß er in jedem Falle jelbit Partei jein werde, erweckte in jenen 
Städten einen Geift des Widerftands, deſſen er jchließlich doch nicht 
Meifter zu werden vermochte. 


!) Auszüge au3 ben neuerdings nicht wieder zum Vorjcheine gefommenen 
Bundesakten von 1226 bei Corio, Hist. di Milano, und darnad) bei H.-B. II, 
924 ff. Nach Gerard. Mauris. (j. o. ©. 259 U. 4) wurde den Romano der 
Beitritt offen gehalten. Sigonius läßt irethümlich ſchon fämmtliche jpätere 
Mitglieder an der erftien Tagfahrt, die er auf 2. März jegt, betheiligt fein. 
Ueber die Berufung der Lombarden auf ee eigene Beftätigung des 
Friedens von Konftanz ſ. o. ©. 97 4. 1. Für die Angabe ber Chron. reg. 
Colon. p. 258, daß bie Liga auf Anregung des von Honorius abgejchidten 
Alatrin geftiftet worden fei, giebt e8 wohl nirgends einen Anhalt. Möglicher: 
weije ift jene, wie ich glaube, vollftändig unbegründete Nachricht dadurch ver: 
anlaßt worden, dat Alatrın in einem fpäteren Stadium an den Berhandlungen 
jwilchen dem Kaiſer und der Liga betheiligt war. 

2) Tolos. cont. c. 180: coniuravere, se invicem iuvaturos, dummodo imp. 
vel eius nuneius aliquem vellet pertractare iniuste. 

3) In Mantua wurde damals jogleich der Schtwur auf die ge re 
in Ben April 2. Tolos. cont. c. 182; in Brescia April 7. Bundesakten 
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) Bundesakten p. 928. 


weites Kapitel. 


Friedrich II., der Papft und die Sombarden, 1226. 


Das geichichtliche Urtheil über den von Friedrich II. im Jahre 
1226 unternommenen Verjuch, die Failerliche Gewalt in Reichsitalien 
unmittelbarer wirkſam zu machen, ala es jeither möglich gemejen 
war, wird wohl ftet3 darauf hinauslaufen, daß derjelbe ſowohl jeine 
Stellung zu der Mehrzahl der dortigen Städte für immer entjchieden 
ES al3 auch bei hHartnädiger Durchführung ſchon damal3 zum völligen 

ruche mit dem aa hätte führen müflen. Friedrich mochte 
allenfalls Hoffen, den Widerftand der feindlichen Städte mittel3 der 
vereinigten Kräfte Siciliend und Deutichlands, welche fich in Cre— 
mona zufammenfinden jollten, raſch niederwerjen zu fönnen; ob er 
aber auch die Möglichkeit eine Dazwilchentretend der Kirche erwog 
und die Tragweite desjelben richtig ſchätzte? 

Die Abſicht, in Oberitalien einen Reichötag zu halten, erfuhr 
ſogar von Eeiten des Papftes eine gewiſſe Unterftüung, indem er 
im voraud dad auf Gremona laſtende Interdikt für die Dauer des 
faijerlihen Hofhalt3 in dieſer Stadt aufhob'). Es wäre denkbar, 
daß dieſe Artigkeit Friedrich in der Ueberzeugung beitärft hätte, 
Honoriud werde ihm, um nur ja nicht den Kreuzzug zu gefährden, 
überhaupt nach diefer Richtung freie Hand laſſen, wenn nicht gar 
ihm beiftehen. Und mußte Honorius es eigentlich nicht, da die Aus— 
rottung der Ketzerei und die Förderung der Kreuzfahrt ala Zwecke 
de3 Zuges in die Lombardei Hingeftellt waren? Andererſeits: das 
Verhältniß zwilchen Papft und Kaifer war im Uebrigen, namentlich 
aus Anlaß der ficilichen Biſchofsernennungen, am Anfange des Jahres 


1) Der Abt von ©. Sifto in Piacenza, um deſſen willen da3 Interdikt 
beitand, klagt beim Papſte über die Suspenfion desſelben, weil die Cremonejen 
tanto desiderio illius (imp.) adventum affecetabant, quod vestro mandato 
paruissent et nostro monasterio satisfecissent, um dem Kaiſer den Aufent: 
halt bei ihnen möglich zu machen. Pflugk-Harttung, Iter Ital. p. 517. 
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1226 jchon wieder ein jo geipanntes, daß man e3 auch verftehen 
fönnte, wenn der Yebtere in der Voraugficht, daß es doch über furz 
oder lang zum Bruche kommen werde, fid) wenig darum befümmerte, 
ob jein Vorgehen gegen die Lombarden der Hurie gefiel oder nicht. 
Gefiel e8 ihr aber nicht, trat der Papſt unter irgend einem Vor— 
wande dem zur Unterdrüdung der Ketzer und zum Beſten des hei— 
ligen Landes thätigen Kaijer Hinderlich in den Weg, jo mußte diejer 
einen ficher nicht leicht einzuholenden Vorſprung in der öffentlichen 
Meinung gewinnen, welcher für den Verlauf des dann unvermeid- 
lihen Kampfes nicht zu unterfchäßen war. 

Sriedrich jelbit hat leider feine Aeußerung hinterlaſſen, aus 
welcher mit einiger Sicherheit auf jeine Auffaffung der augenblid- 
lichen Sachlage gejchlofjen werden könnte. Seine Handlungen ſcheinen 
jedoch darauf Hinzumweilen, daß er zwar die Hoffnung auf ein Ge— 
währenlaſſen jeiten® des Papites noch nicht ganz aufgegeben hatte, 
nöthigenfall3 aber auch vor dem Bruche nicht unbedingt zurückſcheute. 
Noch wurde verhandelt — um den 1. Februar dürfte Friedrich zu 
Salerno, wo jeine junge Gemahlin fürs erfte bleiben ſollte!), mit 
dem von Honoriug an ihn abgeordneten Kardinal Oliver zuſammen— 
getroffen ſtin —; aber wenn er diejem nad) wie vor jeine Abficht aus— 
Iprad), den Kreuzzugstermin einzuhalten ?), jo wurde doch rückfichtlich 
der übrigen noch ſchwebenden Fragen feine Verſtändigung erzielt. 
Die Vorbereitungen für den lombardiichen Zug gingen ihren Gang 
weiter. Das im vorigen Jahre vom Königreiche erhobene Zwangs— 
anlehen ?) mochte die Mittel für denſelben Tiefern. 

Nachdem Friedrich nochmal Apulien befucht und den Großhof— 
juftitiae Heinric) von Morra für die Dauer jeiner Abwejenheit zum 
Generalfapitän de3 Königreichs ernannt hatte, ftellte er fich in Pes— 
cara an die Spibe der ficilijchen Lehnsleute, welche auf den 8. März 
dorthin zur Heeredfolge in die Lombardei aufgeboten worden waren *). 
Die Wahl Pezcarad zum Sammelplage beweilt, daß er von Anfang 
an die Küftenftraße nach Norden zu nehmen beabfichtigte.e So ge= 
langte er, die päpftliche Mark Ancona durchziehend, noch vor Ab— 
lauf de3 Monats nad Rimini’). Damals ce als er hier wieder 


!) in castello Terracine. Ryec. p. 345. Dies am Fuße des Burgberges 
Turris maior gelegene Schloß ift dad, in welchem 1191 Friedrich Dkutter 
von den Anhängern Zankreds belagert und gefangen worden war, inmensa 
palacia regum bei Petrus de Ebulo v. 558, vgl. dazu bie Befchreibung 
der Bilder f. 22—26 in meiner Ausgabe ©. 76. Uebrigens wurde bie 
Kaiferin nach Friedrichs Abreiſe aus dem a Hg und unzweifelhaft auf 
feine Weiufng durch den Großhof —— einrich von Morra von Salerno 
nach dem Castellum maris de Neapoli (Caſtel dell’ Uovo) gebracht. Ryce. 
chron. pr. p. 123. 

2) Das ift aus —— al ea an ar Frieſen zu ſchließen, welche 
Oliver veranlaßt haben wird, ſ. o. S. 249 A. 

S. o. S. 240. 

4) Ryce. l. c. März 6. bei B.-F. 15940 iſt Drudfehler. 

5) Rycc. de S. Germ. läßt jowohl in ber erften als in ber jpäteren 
Redaktion feiner Annalen den Sailer von Pescara dur das Herzogthum 
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eigenen Boden betrat, war die lombardijche Liga ſchon zur Abwehr 
gegen ihn gerüftet, waren die zwilchen ihm und dem Papſte be 
stehenden Meinungsverjchiedenheiten jchon zu leidenjchaftlichen Gr: 
örterungen hevangewachjen. 

Die Kurie wäre berechtigt gewejen, von vornherein gegen die 
Berwendung der Kriegsmacht Siciliend im Kaiſerreiche Einſprache zu 
erheben, als gegen eine Verlegung ber feierlich verbrieften Zulage, 
daß zwifchen den beiden Reichen feine irgendwie geartete Gemeinſchaft 
beftehen ſolle. Won dieſem Rechte ſcheint die Kurie jedoch nicht Ge— 
brauch gemacht zu haben. Friedrich aber hatte nicht blos ſeine Ei: 
cilier, jondern auch die Inſaſſen des Kirchenſtaats Für jeine lombar- 
diſche Unternehmung verwenden wollen, dieje aufgefordert ihre Boten 
zu ihm zu enden und ihre Mannſchaften in Fano zu jeinem Heere 
ftoßen zu laffen, endlich diejenigen Unterthanen des Papftes, melde 
fich mit Berufung auf defien Verbot meigerten dem kaiſerlichen Be: 
fehle zu gehorchen, mit Strafen bedroht und am 26. März von yano 
aus nochmald aufgeboten!). Gr hatte damit einen Punkt berühtt, 
an welchem die Kirche, gerade weil ihre Herrſchaft im den früheren 
Reichsgebieten ſehr jung und noch keineswegs feſt begründet war, 
äußerft empfindlich jein mußte. Nach Friedrichs eigenen, durch die 
MWillebriefe der Fürften befräftigten Privilegien über die Abtretung 
dieſer Provinzen am die Kirche jtand ihm dort nur Berpflegung zu, 
und auch nur in dem Falle, wenn er zur Kaiſerkrönung oder auf 
beſonderes Verlangen des Papftes dorthin fam?), und wenn er auf 





Spoleto ziehen. Die dagegen von B.-F. 15952 erhobenen Bedenken find an ſich 
wohlbegründete, und fie werben jetzt durch Friedrichs Brief aus Fano März 26. 
(f. u.) gerechtfertigt, aus welchem wir u. A. erfahren, daß er auch dem von ihm 
aufgesotenen Inſaſſen des Herzogthums die märkiſche Stadt Fano zum Sammel: 
plate beftimmt hatte. Er hat alfo niemals die Abficht gehabt, durch Spoleto 
zu gehen, wie denn an fid) die Linie Pescara Fano— Rimini die natürlicite 
it. Urkunden Friedrichs aus Rimini noch vom März B-F. 1597 ff. 

1) Ryce. de 8. Germ. chron. pr. p. 122 bringt den Brief Friedrich? 
März 26. an Nocera und die ſonſtigen Snfaffen des Herzogthums, in melden 
er fein frühere Aufgebot wiederholt. Uebrigens jcyeint letzteres ion im 
Herbite 1225 erlaffen zu fein, da nad) Honorius „Si apost. sedis“ Rycc. l, €. 
p. 123 bie Sendung de3 Kardinalbiſchofs Oliver an ben Kaiſer (etiva im Jan. 
1226, j. o. ©. 273) ſich auch ſchon daraufs bezog. Wie der Brief des Kaiſerẽ, 
ſo erwähnt auch die Geſchichtserzaͤhlung bei Ryce. nur das Aufgebot im Her: 
zogthume; aber es muß ſich aud auf die Mark Ancona, welche Friedrich durd) 
zog, erſtreckt haben: denn bie borkige Gemeinde Montecchio warb April 4. für 
den dem Kaiſer zu leiftenden Heerdienſt auf zwei Monate Leute an. ider 
II, 450. Auch andere aus der Mari müfjen dem Aufgebote gefolgt fein, meil 
Tolos. eont. c. 181 unter den Beitandtheilen des faijerlichen Heeres in Ra: 
venna auch Marchiani nennt, und es ift zu ‚beachten, daß der päpftliche Marl: 
araf von Antona, Azzo don Eite, jelbft fich im April beim Kaifer in Ravenna 
einftellte und ihn bis Parma begleitete. Daß ein angebli an Biterbo er: 
laſſenes Mandat B.-F. 1593 wenigjtens nicht mit Sicherheit auf diejes Auf: 
gebot von 1226 zu beziehen ift, |. u. Erläuterungen VI. 

2) Golbbulle von Eger 1213 Juli 12: Cum ad recipiendam coronam 
imperii vel pro necessitatibus ecelesie ab apostolica sede vocati venerimus, 
de mandato summi pontifieis recipiemus procurationes sive fodrum ab illis. 
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dem Kongreſſe zu Veroli die Ertheilung weiter gehender Befugniſſe 
in Anregung gebracht hatte, jo waren ſolche ihm eben deshalb, weil 
die päpftliche Hoheit Feine Ginjchränfung erleiden jollte, unbedingt 
abgelchlagen worden!). Rechtlich zutreffend war e8 auch nicht, wenn 
er in jpäteren Jahren die Abtretungen an die Kirche nur wie jonjtige 
Derleihungen von Reichsgut betrachtet wiſſen wollte, bei welchen die 
Lehnaherrlichkeit dee Kaiſers und das Recht auf Aufgebot, oberftes 
Geriht und anderes bejtehen blieb °),. Damals, im Jahre 1226, jedoch 
ftüßte er fich vielmehr auf jeine Eigenjchaft ala Vogt der Kirche, und 
da nach jeiner Meinung von jeher der Sailer als Vogt im alten 
Patrimonium zu Sprachen, Heerfahrten und jonft zu entbieten be= 
fugt gewejen war, mochte er um jo überzeugter ſein, daß diejes Recht 
des Kaiſerthums ihm in denjenigen Provinzen des Kirchenſtaats erft 
recht zuftehe, welche bis vor furzem noch kaiſerliche geweſen waren ?®). 
Indem er nun daraufhin fi) noch am 26. März, bei der Wieder: 
holung feines Aufgebot3, der Hoffnung hingab, daß Honorius von 
diefer Seite her die Gerechtigkeit jeiner Forderungen erkennen und 
deshalb das Verbot, denjelben nachzukommen, zurücziehen werde, 
ward ihm eine herbe Enttäuſchung zu Theil. 

Wenn Friedrich rechtzeitig den Papſt um Verpflegung auf jeinem 
Durchzuge und ſonſtige Erleichterungen feiner Unternehmung erſucht 
hätte, würde Honorius, da der oberitaliiche Reichstag doch auch dem 
Kreuzzuge zu dienen bejtimmt war, ſich wahrjcheinlich ohne Schwie- 
rigfeit zur Erfüllung eines ſolchen Erſuchens verftanden haben: 
wenigſtens Hat er e3 nachher verfichert*). Aber daß der Kaiſer ala 
ein jelbftändige® Recht in Anſpruch nahm, was vom Standpunfte 
der Kurie aus höchſtens als bejondere Gefälligfeit bewilligt werden 
durfte), daß er ferner die Unterthanen der Kirche wie feine eigenen 


1) S. o. ©. 181, 185. 

2) ©. die erichöpfende und durch die jet befannt gewordenen Briefe des 
%. 1226 beftätigte Darlegung der wechjelnden Standpunkte Friedrich gegen: 
über dem Kirchenſtaate, bei Ficker, Forſch. II, 433. 

3) Friedrich März 26.: cum non incertum existit, quod de terra etiam, 
que antiquitus est beati Petri patrimonio applicata, certum ad requisitionem 
nostram servitium in colloquio, expeditione ac rationibus aliis, ratione 
advocatie dignitati nostre debetur: ınulto magis de fide vestra cogimur 
admirari, qui .... . ius imperio debitum intenditis obfuscare. Auf ben 
Borhalt des Vapſtes beruft aber Friedrich in feiner Antwort Rycc. chron. 
priora p. 125 ſich mehr allgemein auf das Verfahren feiner Vorgänger: si 
propter hoc (negotium T. S.) super terris ecelesie requisierimus iura nostra, 
sicut antecessores nostri requirere consueverant et habere, non eredimus 
secus, quam — — etc. In der Rückantwort des Papſtes, 
„Miranda“, etwa vom Mai, heißt es dann, Epist. pont. Rom. I, 221: Pro- 
videas, ut advocatie vocabulum frequenter tuis literis repetitum tua non 
protrahat interpretatio in abusum. Friedrich bezeichnet 1244 cavalcata et 
parlamentum et mercatus et procuratio als jolche Rechte, — nos tamquam 
advocati patroni et defensores ecclesie habere debemus. H.-B. VI, 218. 

+) „Miranda“ 1. c.: Quod si preter debitum a nobis in istis aliud pro 
T. 8. subsidio petivisses, sicut decuerat, formata petitio ad exauditionis 
gratiam introiisset. MORE j R 

5) jbid.: De vassallis quoque patrimoni, de quibus rescripsisti, quid 
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unmittelbar zur Heeresfolge aufbot, und daß er endlich ohne Rüd- 
ficht auf die ernitlichen Borftellungen, welche ihm der Papſt nad) 
dem eriten Aufgebote durch den Sardinalbiichof Oliver Hatte machen 
laffen, jet die Säumigen durch Strafen jeinem Willen dienjtbar 
zu machen drohte, da3 war doch mehr, al3 billigerweiie jelbft der 
!angmuth eine Honorius zugemuthet werden durfte. Diejer konnte 
gar nicht anderd, als jich jeiner Unterthanen annehmen, welde in 
ihrer Bedrängniß durch den Kaiſer jeine Hülfe anriefen!); indem er 
das aber that, hielt er die Gelegenheit für paſſend, feinem Unmuthe 
auch über andere Dinge Luft zu machen, in welchen Friedrich fid 
nicht den furialen Anſchauungen bequemt Hatte’), Die Zurüd- 
weiſung der neu ernannten Bilchöfe, die fortdauernde Verbannung 
der Biſchöfe von Catania und Gefalu und ebenjo des Grabiicofs 
Nikolaus von Tarent, welcher hier zum erften Male in gleicher Per: 
dammniß evjcheint, die Ginjperrung von Geiftlichen, deren Zucht— 
lofigfeit übrigens eine jolche Beſſerungsmaßregel ganz wohl verdient 
zu haben jcheint?), die angeblich nicht angemefjene Behandlung des 
Kardinalbiihojs Dliver bei jeiner legten Sendung an Friedrich, des 
letzteren Yerwürfniß mit jeinem Schwiegervater, Grenzftreitigfeiten 
um einige Burgen an der Grenze von Abruzzo, — alles wurde her 
vorgeholt, um zu beweiſen, daß Friedrich die Dankbarkeit, welche er 
von früher Jugend an der Kirche jchuldete, aufs ſchmählichſte aus 
den Augen gejegt habe. 

Durch diejen Hinweis auf eine Dankezpflicht, welche Friedrich 
überhaupt nicht oder wenigſtens, da er fie allerdings noch nad) der 
Gnttäufhung von Beroli in überfhwänglichen Worten betheuert 
hatte, in diefem Augenblice nicht mehr empfand, fam nun auch in 


iuris imperiali excellentie competat, tuorum et predecessoris tui privi- 
legiorum inspectio protestatur, — nämlich daß der Kaiſer fein Recht der 
Art habe und am wenigiten jelbftändig geltend machen dürfe. Dal. Friedrich 
1244 1. c.: de modo habendi exereitum et cabalcatam aliquando contentio 
fuit inter nos et summos pontifices Honorium et Gregorium, qui ea non 
iure nostro, sed ad mandatum ecclesie requisite de hiis nos debere recipere 
et habere dicebant. 

!) Ryce. chron. pr. p. 123: accepto per fideles suos et 
ipsas imperiales litteras generaliter per Ducatum transmissas (ſf. o. März 26.), 
quod imperatoris iustitiarius exigeret a singulis civitatibus et castellis 
certum numerum militum et servientium, motus contra imperatorem etc. 

2) Ueber den Briefwechjel des Kaiſers und Papftes im Yrühlinge 1226 
j. u. Erläuterungen VII. Er wird durd) das päpftliche Schreiben „Si apostolice 
sedis“ bei Ryce. J. c. eröffnet, deſſen zweite fehlende Hälfte fich nur mangelbait 
= — rn wieder unvollitändigen Antwort des Kaiſers ibid. p. 124 
erſetzen läßt. 

i °) Friedrich 1. c.: tanta est eorum effrenata licentia, quod 180 viri 
ab eis sunt gladio interempti, preter excessus alios, quos passim et in- 
differenter ubinie committunt. Das wird doch durch Chron. S. Mariae de 
Ferraria (bei Teano) p- 38 beftätigt, wo es gerade für dieſe Beit beißt: In 
tempore illius (Honorii) celerici de regno non cogebantur seculari iudieio 
et plurimi eorum ita se extollebant, quod non metuebant perpetrare 


illieita et inferre violentiam. Und dann werden bejondere Beijpiele ® ber 
Nachbarſchaft der Abtei angeführt. ) aus der 


cognito per 
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jeiner Antwort!) alle Bitterfeit zum Ausbruche, welche fich bei ihm 
über mannigfaltige Behinderungen und über wiederholte Nichtachtung 
ſeiner Intereſſen angeſammelt Hatte. 

Dankbarkeit wofür? Etwa für den vormundſchaftlichen Schuß, 
welchen die Kirche jeiner Kindheit hatte angedeihen laffen? Friedrich 
war der Meinung, daß das einfach ihre Pflicht geweſen ſei, daß fie 
obendrein bei diefer Vormundſchaft mehr ihren eigenen als jeinen 
Bortheil im Auge gehabt und unter dem Vorwande, ihm Vertheidiger 
zu Ichaffen, feine Todfeinde, die Brienne, ind Königreich gerufen habe. 
Statt den ihrer Pflege Befohlenen nad Schuldigkeit zu fördern, habe 
fie vielmehr ihn beeinträchtigt, indem fie auf den Katjerthron jeiner 
Näter den Welfen zuließ, welcher dann auch die Hand nach Eicilien, 
dem Erbe jeiner Mutter, ausftredte. Friedrich, der jein Recht auf 
das deutjche Königthum von der erſten Wahl der Fürften im jahre 
1196 herzuleiten liebte, hat es auch ſonſt ausgeiprochen, daß er die 
Anerkennung Ottos IV. als ein ihm von der Kirche zugefügtes Unrecht 
betrachte und ihrem jchlieklichen Gintreten für ihn jelbft jchon des— 
halb feinen jonderlichen Werth beimefjen könne, weil ed exit dann 
erfolgte, ala ihr nichts anderes mehr übrig blieb. Und jelbit dieſe 
nothgedrungene Unterftüßung hatte er wieder theuer genug mit der 
Abtretung der mittelitalifchen Reichslande bezahlen müften, deren Bes 
fit ihm gerade jetzt begehrenswerth erjcheinen mußte, als er von 
Apulien aus die Probe auf feine Saiferrechte in Oberitalien zu 
machen gedachte. Der hohe Werth aber, welchen dieje Abtretung in 
den Augen der Kirche hatte, wurde dadurch gekennzeichnet, daß fie 
hartnädıg jedes Ablommen verweigerte, welches jenen Verluft einiger- 
maßen für ihn auszugleichen vermocht hätte. „Wir find,” jo jchrieb 
er dem Papſte, „weit über Aller Erwarten und gegen den Rath der 
Fürften Euch ftet3 zu Gefälligfeiten bereit gewejen, jo daß feiner 
unferer Vorgänger je ſolche Devotion gezeigt hat?).“ 

Worin beftanden nun die Gegenleiftungen der Kirche? Sie habe 
das althergebrachte Recht der ficiliichen Könige in Betreff der geift- 
lihen Wahlen im Widerjpruche mit dem Konkordate durch ihre Er— 
nennungen verkürzt?) und jtet3 für jeine Feinde unter den Bijchöfen 
Partei ergriffen, obwohl dem Erzbiſchofe von Tarent Raub am 
Königagute, Verſchwörung und Widerjeglichkeit, dem Bijchofe von 
Gatania der im Königreiche durch feine Verſchwendung angerichtete 





ı) Am en des ſchon citirten kaiſerlichen Briefeg dürfte Er fehlen 
als an dem ebenfalls verftümmelten Ende. Uebrigens hat Friedrich ſich nicht 
an die Reihenfolge der in dem zu beantwortenden päpftlichen Briefe berührten 
Punkte gehalten. — 

2) Dieſer ganze erſte Theil des kaiſerlichen Briefes, welcher uns fehlt, 
läßt fich nur aus der folgenden Antwort des Papſtes „Miranda“ gewinnen. 
Sein Gedantengang, wenn nicht hier und da gar der Wortlaut, jcheint auch 
ir dem eriten Theile de3 Manifeftes von 1227 Dez. 6. H.-B. III, 37 ff. wieder: 
olt zu jein. 

8 ——— preter formam insimul („Miranda“: communiter) requi- 
sitam nobıs inconsultis personas ad libitum. 
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Schaden und dem Bilchofe von Gefalu Mordthaten zur Laft fielen, 
welche freilich vor dem päpftlichen Tribunal niemal3 zur Erörterung 
gelangten!). Ferner habe die Kirche fich aller jeiner Rebellen und 
Verbannten angenommen, auch ihre Fürſprache für feinen Schwieger— 
vater, König Johann, eingelegt, dem doch nichts gejchehen ſei, ala 
was fich gebührte. Privatrechtliche Forderungen römischer Kaufleute 
verfuche man durch Firchliche Genjuren gegen jeine Beamten und jeine 
Städte einzutreiben ?), während es an Gerichten im Königreiche nicht 
fehle, aber wenn umgekehrt ihm die päpftlichen Unterthanen von 
Rieti durch einen Einfall Schaden zufügten, jei es ihm troß aller 
Klage nicht möglich, zu irgend welchem Grjage zu fommen®). Zu 


!) Nikolaus von Zarent, einer der Erzieher Friedrichs, war 1219 au 
deſſen Empfehlung ind Amt gefommen, ſ. o. €. 17 Anm. 2. Als Zeuge bei 
Friedrich erfcheint er zuleßt 1224 März, B.-F. 1518 ff. Bald darauf wird er 
in Ungnade gefallen jein und zwar plößlich; |. Honorius „Miranda“ p. 219: 
ut qui paulo ante quasi cor unum et anima una cum principe censebatur, 
subito fur, subito proditor, subito tui ——— dietus sit obtrectator. Mit 
letzterem werden die von Friedrich gegen Nikolaus erhobenen Vorwürfe zu: 
jammengefaßt, Rycc. chron. pr. p. 124: furta rerum nostrarum, coniurationes 
contra nos et fillum nostrum inite, cum in Teutonia moraremur, et qualiter 
filium nostrum impii sanguinis ore improbo voeitavit, ordinationes etiam, 
quas fecit de castellanis nostris, qui nobis absque speciali mandato suo 
castra ipsa reddere non debebant, — Vorwürfe, deren Berechtigung ober 
Nichtberechtigung ſich natürlich nicht beweiſen läßt, auf Grund deren aber 
Friedrich, wie Donorias eö anjieht 1. e.: contra fas et liecitum tui prosecutor 
arbitrii, den Erzbiſchof jchon per bonorum subtractionem suorum et inter- 
dietum sue sedis accessum bejtraft hatte. — Was den Biſchof von Catania, 
Walther von Palear, betrifft, jo wirft Friedrich ihm hier merkwürdigerweiſe 
nicht jein Mihverhalten bei TDamiata vor, jondern quomodo in eius manibus 
(aljo wohl während Friedrich Jugendzeit) totum regnum nostrum fuerit sua pro- 
digalitate corrosum, preter alia que fama publica obicit contra eum, worauf 
in „Miranda“ mit dem Wie geantwortet wird, wenn der Bijchof dag ganze König: 
reich aufgefrefjen habe, unde tot remanserunt reliquie corrodende? — Bon 
Harbuin von Gefalu (f. o. ©. 231 A. 1), auf ben A riebrich jtet3 ſehr jchlecht 
zu fprechen war, heißt ed: neces castellani et quorumdam Cephal. civium 
[a] suis perpetrate, quorum sanguis innocenter effusus adversus sacerdotem 
vestrum celamat ad nos de terra, coram tribunali vestro non veniunt ad 
examen. Honoriud ging in der Antwort auf jene Anjchuldigung nicht weiter 
ein, ſondern verlangte wieder wie 1223, |. o. ©. 211, vor jedem Berfahren 
gegen ben Biſchof deſſen Reftitution. 

2) justiorrem habemus materiam conquerendi, ubi contra offieiales 
nostros et regni nostri civitates pro debitis Rom. excommunicationes et 
interdieta dietatis, iurisdietioni nostre derogantes. Weber diejelbe Sache heißt 
es in „Miranda“: Pro mercatoribus Rom. excellentie tue frequenter scripsisse 
meminimus, sicut dieis, sed cum per hoc ius esuum non assequantur, non 
debet illis in sua iustitia ecclesiastica censura deesse. Dunfel bleibt, wer 
eigentlich der Schuldner war, der Kaiſer oder Unterthanen desſelben. Bielleicht 
rührt die Forderung der Römer aus einem ne Friedrich in Gefalu confis— 
eirten Schiffe her; ſ. Mitth. d. öſterr. Inſt. I. Ergänzgebd. ©. 301. Bie 
furiale Praxis aber war eine ganz gewöhnliche, wie denn 3. B. Honorius 1225 
Juli 8. zur Zahlung der Schulden der Wormſer Kirche bei Römern nicht blos 
die dortige Geiftlichkeit, jondern aud) Bürger, Vajallen und Suden aus Gtabt 
und Diözele durch Kirchenſtrafen zwingen wollte. P. 7437; Epist. pont. I, 195; 
vgl. P. 7582; Epist. I, 226. an 

3) Der hier gemeinte Einfall von Rieti her ift zu jcheiden von dem, 
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alferlegt jet ifm nun aus dem Patrimonium auch die Unterftügung 
verweigert worden, auf welche er nach dem Vorgange der früheren 
Kaiſer gerechten Anjpruch Habe, und dies obendrein bei einer Sache, 
bei welcher es ſich wieder wejentlich um einen der Kirche zu leiftenden 
Dienjt handle und deshalb zu erwarten gewejen wäre, daß fie von 
jelbft jich zur Beihülfe exrbieten würde. Aber freilich, zur Bewäl— 
tigung der ihm, nämlich für den Kreuzzug, aufgelegten Laſt wolle 
fie auch nicht einmal einen Finger rühren!)! Wenn die in diejem 
Schriftwechjel zwiſchen Papit und Kaiſer zur Sprache fommenden 
gegenfeitigen Anklagen nicht ausschließlich aus der Stellung des letz— 
teren ald Königs von Sicilien hervorgegangen wären, hätte Friedrich 
jenem Regijter jeiner angeblichen oder wirklichen Kränkungen wohl 
noch mehrere3 hinzufügen können: die Schädigung des Reichs durch 
die Barteinahme des Papſtes für Dänemark und die ihm perjönlic) 
angethane Schmach, daß die Kurie den Königstitel von Jeruſalem 
ihm verſagte, aber jeinem Schwiegervater, dem Grfönige, gab’?). 

Die Antwort des PBapftes?) auf dieſes aus DVerbitterung und 
lang aufgeipartem Aerger hervorgequollene und darum von Uns 
gerechtigkeiten nicht Freie Schreiben Friedrichs ließ ebenfall3 an Offen— 
herzigkeit und Schärfe nicht? zu wünjchen übrig, wie denn überhaupt 
der briefliche Berfehr der Potentaten jener Zeit ich nicht jelten durch 
eine merkwürdige Unummundenheit auszeichnet. Das päpftliche 
Schreiben iſt aber zugleich ein dialektiſches und ſtiliſtiſches Meiſter— 
ftüd, reich) an feinen und überrajchenden, zum Theil ſelbſt witzigen 
Wendungen, und e3 läßt den hohen Ruf, welchen der Verfaſſer des— 
jelben, nämlich Thoma3 von Kapua, Kardinalpresbyter von ©. Sabina, 
auf dem Gebiete des Briefjtild genoß, al3 durchaus gerechtfertigt er- 
icheinen *). Wenn Friedrich, wie er behaupte, der Kirche feine Dank— 
barfeit jchulde, warum habe er fie denn derjelben zu öfteren Malen 
verfichert und unaufgefordert betheuert, alles, wa3 er jei, nur dur) 
fie zu jein? Um nun zu beweilen, daß er damit wirklich nur die 
Wahrheit gejagt Habe, giebt der Verfaſſer nochmal? einen furzen 
Ueberblick über Friedrichs YJugendgejchichte, wie nur die Kirche ihn 
vor dern Nachitellungen Markwards und Dipolds geſchützt, vor der 
Vernichtung durch Otto IV. bewahrt, ihn weiter und meiter, endlich 
bi3 zum Kaiſerthume gefördert habe. „Wie könnte fie mehr für 
dich thun und hat es nicht gethan, da fie von dem ihr Obliegenden 





über welchen Friedrich 1227 Dez. 6. (ij. ur.) klagt, da lebterer erſt im Herbſte 
1227 vorgefommen war. 
1) Alfo derjelbe Ausdrud wie 1224 März 5., 1. o. ©. 221. 
2) Letzteres noch in Johanna Ernennung zum Rektor des päpftlichen Tusciens 
1227 San. 28. Theiner I, 82. Dem Kaiſer wurde bie — — zur 
Be des Zitel3 von Gregor IX. erft 1231 Aug. 12. zuerfannt. H.-B. 
‚298 


3) Honoriu® „Miranda tuis sensibus® c. Mai 6.—11, vgl. Erläu— 
terungen VII. auch über den VBerfaffer; Hier nach Epist. I, 216—222 citirt. 

+) Es mag auch hier daran erinnert werden, dab Thomas im lebten 
Sahre Innocenz' II. die Leitung der Kanzlei gehabt Hatte. 
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nicht3 unerfüllt ließ und auch das that, wozu jie nicht verpflichtet 
war? Du haft die Frucht fremder Mühe genoffen, geerntet, wo du 
nicht gejäet, und gejammelt, wo du nicht gepflanzt Haft!” Der Dank 
dafür jet jet die völlig grundloje VBerunglimpfung des verftorbenen 
und de3 lebenden Papſtes. Denn wenn der Kaiſer Klage, daß für 
die erledigten Bisthiimer Ernennungen ohne fein Wifjen erfolgt jeien, 
wo ftehe denn im Konkordate, daß die Entjcheidungen des apoftoli= 
ſchen Stuhles von dem königlichen Placet abhängen jollten? Männer, 
die ihm mit Recht verdächtig jein müßten, zu ernennen, werde nicht 
beabfichtigt; aber andrerjeit3 dürfe er die Verdächtigung auch nicht 
auf die Spite treiben. Man war aljo offenbar in diefer Streitfrage 
noch jehr weit von jeder Verſtändigung entfernt, und ebenjo tritt die 
Gegenläglichkeit der Auffaſſung bei der Verhandlung über die exilirten 
Bilchöfe Ichroff zu Tage, indem dem Kaiſer bemerkt wirkt, was in 
feinen Augen vielleicht ein Verbrechen jei, fünne in den des Papſtes 
unter Umjtänden ein DVerdienft jein!). In diefer Weiſe geht die 
Miderlegung der kaiſerlichen Anjchuldigungen allmählich Gerbft zum 
Angriffe über. Nicht nur Biſchöfe, auch Geiftliche geringeren Standes 
und Mönche würden von ihm bedrüdt. Honorius erklärt dem gegen 
über, unbedingt für die Aufrechterhaltung der Firchlichen Freiheiten 
eintreten zu wollen. Die Ginziehung des verjchleuderten Krongutes 
würde er mit Freuden begrüßen, wenn fie fich auf folches bejchräntt, 
vor fremdem Gute Halt gemacht und bedacht hätte, daß ungerechtes 
Gut nicht gedeihen kann?). Was die Aufnahme des vertriebenen 
Thomas von Gelano und feiner Genofjen betreffe, jo habe ja Friedrich 
jelbit fie an die Kirche gewiefen und verlangt, daß dieje die Bürg- 
Ichaft für den mit ihnen abgejchlofjenen Vertrag übernehme, dem 
entgegen ihre Freunde nachher getödtet oder verbannt wurden. 
„Haben wir dad bisher mit Stillfchweigen übergangen, jo glaube 
darum nicht, daß e3 vergeflen iſt.“ Leeres Gerede aber ſei die Klage 
über den Aufenthalt des Grafen Roger von Aquila und der anderen 
Verbannten und Flüchtlinge in Rom und der Umgegend: von ihnen 
erwachle ihm feine Bejchwerde, außer wenn er e3 ihnen verarge, daß 
fie überhaupt noch leben. Und nun gar jein Verfahren gegen den 
Schwiegervater! Der Ruf de3 Kaiſers leide darunter ebenſo jehr als 
das Intereſſe des Heiligen Lande. Wenn nun Friedrich) behaupte, 
ihm jeien für da3 leßtere unbillige Laſten aufgelegt worden, jo möge 
er doch bedenken, daß er aus freien Stücen dad Kreuz genommen, 
freiwillig diefen Laften ich unterzogen habe, an welchen auch die 
Kirche ren Theil mittrage, nämlich durch die Belteuerung der kirch— 
lichen Ginfünfte und durch die Leitung der Kreuzzugsagitation. Endlich 
Friedrichs Anfrage, melche Rechte nach der Meinung des Papites 


1) In Bezug auf Harduin von Gefalu P 220: quod si pro iustitia 
spoliate stetit ecclesie, licet apud te propter hoc demeruisse credatur, apud 
nos, qui sumus et esse tenemur iustitie zelatores, sibi meritum comparavit. 

2) p. 220: consummari felicibus substantia non consueyit eventibus, 
augmentis non aggregata legitimis. 
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ihm im Patrimonium ala Kaiſer und Vogt der Kirche gebührten, 
wurde gar feines Bejcheides gewürdigt. Dafür befam er die |pitige 
Bemerkung zu hören: er jolle doc) das Wort Vogt nicht mißbrauchen; 
denn Vogt ſei jo viel als Vertheidiger, und Vertheidiger der Kirche 
fünne er doch nicht genannt werden, der eigenmächtig Arquata!) und 
andere Grenzpläße des Kirchenſtaats bejeßt halte und wie zum Hohne 
die dadurch Beeinträchtigten an ſein eigene Gericht verweiſe. Gr 
möge das neue Gejegbuch vorlegen, nach welchem die Partei zugleich 
Richter fein dürfe?) ! 

Noch manden Pfeil der Art barg gewiß der Köcher des geijt- 
lichen Briefichreibers; der Papft hätte zum Betjpiel die Beſchwerde 
des Kaiſers über die Aufnahme der ſiciliſchen Flüchtlinge im Kirchen» 
ftaate jehr wohl mit dem Hinweiſe erwiedern fünnen, daß die Be- 
jtellung des Prätendenten auf Spoleto zum Reichslegaten in Tuscien 
und die Mitführung desjelben auf dem Zuge durch den Kirchenſtaat?) 
auch gerade feine freundnachbarliche Handlung war. Vielleicht hielten 
beide Theile abfichtlich noch mit einem Vorrath an gegenjeitigen Be— 
ihuldigungen zurüd. Das päpftliche Schreiben ſchloß aber mit einer 
unverhüllten Drohung: „Weil die Hand des Herrn noch nicht zu 
furz geworden ift, daß er nicht den Stolz der Mächtigen beugen und 
die John erniedrigen fönnte, jo halte im Glanze deiner Erfolge an 
der Demuth feft, welche du in der Trübjal zur Schau trugſt.“ Die 
iheinbar freundliche Wendung, daß die Kirche ihm, den fie erhößt, 
nicht leicht ihr Wohlwollen entziehen werde, wenn er nicht ſelbſt fie 
dazu zwinge, war im Grunde ebenfall3 eine Drohung. 

Eo hatten denn beide Theile in einer Weile ihrem Herzen Luft 
gemacht, daß man Hart ar die fürmliche Abjage gefommen war. 
Aber das enticheidende Wort wurde diesmal noch nicht geiprochen. 
Friedrich, an dem nun die Reihe zu antworten war, jtellte die weitere 
Erörterung der Streitpunfte für den Nugenblid ein, wie er dem Papfte 
ichrieb *), al3 ein ergebener Sohn gegenüber dem fcheltenden Vater; 


1) Friedrich hatte in dem vorangegangenen Schreiben gejagt: De castro 
Arquate et aliis castris, que ad ius et demanium nostrum manifeste per- 
tinere noscuntur et vestris per vos fidelibus resignari mandatis, . .. . 
respondemus, quod, sicut iura vestra conservare volumus, sic privari nolumus 
rationibus nostris. Alſo Friedrich wollte die Grenzpläße feithalten. Arquata, 
ſüdweſtlich von Azcoli di Marca und nördlic) von Amatrice, war don ihm 
noch 1239 bejegt, W. Acta I, 649, und blieb e3 auch, ib. p. 779. 

2) So glaube ich den Sab p. 221: super quo si qua nova iura sint 
condita, in publicum prodeant, cum id non patiantur antiqua, verjtehen zu 
müffen, während yider II, 439 in ihm einen Hinweis auf die Privilegien der 
he findet, welche fein Recht de3 Kaiſers auf einen Theil de3 Kirchenftaates 
ennen. 

3) Rainald von Spoleto ift Zug in Pescara und dann wieder in 
Rimini. B.-F. 1595, 1597. Rainald3 Bruder Berthold dürfte ebenfall3 am 
Hofe gewelen fein; er wird von Parma aus Mai 20. zur Erhebung der Reichs: 
eintünfte in Quöcien delegirt. B.-F. 1607. Urkunden über jeine Thätigfeit 
Ficker, Forſch. IV, 354. 

#) — „Sacros apostolice sedis apices““ W. Acta I, 261, B.-F. 
1664. ar der Brief „Miranda“ etwa 6.—11l. Mai geichrieben, jo fonnte er 
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aber, fügte er Hinzu, nicht etwa, weil er feinen bisherigen Stand— 
punkt nicht mehr zu behaupten vermöge, Jondern weil man ihm auf 
der andern Eeite durch) die Menge der Schreiber über ſei. Der Brief 
war in böflichen Formen gehalten; doch Nachgiebigfeit und Unter- 
würfigfeit ift in ihm nicht zu finden), eher die Abficht, den Gegner 
binzuhalten, bis fich der Verlauf der lombardijchen Unternehmung 
mit größerer Sicherheit überſchauen ließ. Trieb Friedrich den Streit 
in diefem Augenblicke zum Bruche, Jo würde das den unmittelbaren 
Nachtheil für ihn herbeigeführt haben, daß er in Oberitalien nicht 
mehr als jener Anwalt der Kirche hätte auftreten fünnen, ala welchen 
er fich in jeiner Reichdtagsanfündigung mit allem Borbedachte ge- 
fennzeichnet Hatte. 


Das Gricheinen des Kaiſers an der Spibe eine® wenn auch 
vielleicht nicht ftarfen ficilifchen Heeres?) hatte doch anfangs in Ober- 
italien einen gewaltigen Gindrud gemacht, und diejer pflanzte fich auf 
andere Länder fort, in denen man fich ftaunend von den ungeheuern 
Mitteln erzählte, welche ihm für die Unterwerfung der Lombardei zu 
Gebote jtänden?). Waren die Einen von Bejorgniß erfüllt und eben 
deshalb auf Zuſammenſchluß und DVertheidigung lledacht, jo jubelten 
die Anderen jeiner Ankunft entgegen. Ein reich3freundlicher Annalift 
von Piacenza jchreibt in feiner täppijchen Begeifterung: „Wie aus— 
gedörrter Filchlaic im trodenen Flußbette lebensfähig wird, jobald 
Waſſer zuftrömt, jo fehrten fich die Städte und Magnaten, welche 
von alteröher die Gnade der kaiſerlichen Majeftät genofjen hatten, 
freudig ihr wieder zu, als fie ihre Hoheit und Macht mit Augen 
jahen“ +). Wie die Stimmung bei den Cremoneſen war, für welche 
die Erfüllung oft vertagter Hoffnungen näher rüdte, kann man fich 
leicht vorſtellen. Bis nach der Riviera Hin kam alles in Bewegung: 
Savona und Albenga rechneten jo ficher auf den Schuß des Kaiſers, 
daß fie ohne weiteres Genua den Gehorfam aufjagten?). Die von 
Friedrich angekündigte „Reichsreformation” mußte doch auch die Her— 


um den 18. an Friedrich gelangen, ber an diefem Tage nad Parma fam, und 
da fich damals jchon die Schwierigkeiten der lombardiſchen Unternehmung 
herausgeſtellt hatten, begreift fich das halbe Einlenfen feiner Antwort. 

1) Dal. Erläuterungen VII Ber Ton bed Ganzen ift fpöttiich und er- 
innert an die Art, wie * 1224 März 5., ſ. o. ©. 221, über den päpſt— 
lichen Ablaß geſprochen hatte. 

2) Chron. Sic. p. 897: cum parvo exereitu. 

®) Ann. S. Just. Patav. p. 152: Ao 1226. cum F. imp. esset magni- 
ficatus divitiis et gloria ... super omnes augustos a Carolo citra . . ., 
cepit omniıbus modis ad dominium Lombardie; Albricus p. 919 
ad a. 1226: Imperator iste dieitur tantos in auro et argento thesauros 
habere, quantos ullus de antecessoribus eius habuit a tempore Karoli M., 
scilicet propter ditissimum regnum Sicilie et Apulie. gl. Conr. de 
Fabaria. 

) Ann. Placent. Ghibell. p. 469. 

- 5) Ann. Januae p. 159. 
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ftellung ihrer Unabhängigkeit mit ſich bringen, welche Albenga zuletzt 
durch Otto IV., Eavona durch diefen und Friedrich ſelbſt zuerkannt 
worden war!). i 

Der furze Aufenthalt Friedrichs in Rimini, der erften Stadt deg 
Kaijerreichd, welche er auf jeinem Wege nach Norden berührte, bot 
ihm gleich Gelegenheit, wenigitens einem Punkte jeine® Programms, 
dem auf die Ausrottung der Ketzer bezüglichen, gerecht zu werden. 
Der dortige Bilchof Bonaventura, welcher im vorigen Jahre Wilhelm 
von Modena ala Inquiſitor erjeßt hatte, ſcheint die Anweſenheit 
Friedrich benußt zu haben, um deſſen furchtbares Edikt vom Jahre 
1224 mit Hülfe des Gejeßgebers jelbjt zur Ausführung zu bringen. 
Eine Anzahl Frauen wurde von Bonaventura verhört, der Ketzerei 
ihuldig erflärt und ganz dem Edikte gemäß zunächſt dem Podeſta 
und durch dieſen dann dem Sailer als dem oberften Gerichtöheren 
zur Verbrennung übergeben °)., Was weiter mit ihnen gejchah, er- 
fahren wir nicht: höchſt wahrjcheinlich wurde die graujame Strafe 
an ihnen vollitreft und wäre es auch nur darum gewejen, feinen 
Zweifel an dem Eifer de3 Kaifer für die Nechtgläubigkeit auffommen 
zu laflen. Als er einige Monate jpäter für Pavia einen Podelta er- 
nannte, legte ev demjelben unter anderem auf, von dort die Ketzer 
zu vertreiben ®). 

Um den 1. April fam er nad) Ravenna“). Schon mehrte ſich 
die Zahl der Deutjchen an jeinem Hofe. Der Biſchof Rudolf von 
Chur, der gleichzeitig auch die Verwaltung der Abtei ©. Gallen 
führte, war ihm bis Pescara entgegengereift; in Rimini hatten ihn 
der mwohl eben exit aus Deutjchland in jeine Grafichaft Romagna 
urücgefehrte Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg?) und verjchiedene 
eutihe Grafen begrüßt‘); in Ravenna jtellten ſich der Bilchof 


1) Für Albenga Otto 1210 Juni 24. B.-F. 421; für Savona Otto 1209 
Nov. 18., Friedrich 1221 März 26. B.-F. 325, 1306. 

2) Honorius 1227 Febr. 27. Epist. I, 259. P. 7672. Bol. Fider in 
Mitth. d. öſterr. Inſt. I, 430, welcher ın Albrecht von Magdeburg den Ur: 
heber der Exekution vermuthet, während mir, dajelbit IX, 438, alles für Bo« 
naventuras Berantiwortlichkeit zu jprechen jcheint. 

3) Friedrich 1226 Juni 5. B.-F. 1623. 

+) Chron. Sie. p. 897: M. aprili intravit Lombardiam. Nad Tolos. 
cont. c. 182 war Friedrich in Ravenna jchon 2. April, ala Faenza ber Liga 
ſchwur, und nad c. 181 blieb er dort fünf Wochen, nad) Carmen Placent. 
p. 440 bi3 7., nad) Ann. Reinhardsbr. p. 185 (f. u.) bi3 10. Mai. 

a: — in Magdeburg noch Jan. 30. geurkundet. Mülverstedt p. 340 
irrig zu 1225. 

6) Von ſiciliſchen Großen iſt nur Erzb. Lando von Reggio während des 
ganzen Zuges beim Kaiſer; von italiſchen ſind allein mit Sicherheit in Rimini 
nachweisbar die Biſchöfe Jakob von Turin und Mainardin von Imola. Dieſe 
und die im Texte genannten Deutſchen ergeben ſich aus B.-F. 1597. Dagegen 
wird man bie ebenfalld von Rimini datirte Verleihung des Kulmer Landes an 
den Deutichen Orden B.-F. 1598 hier bei Seite lafen müſſen. Weit nad 
Perlbadh, Preuß. Studien I, 51, dad um 2 zu niedrige Regierungsjahr und das 
Vorkommen des Erzbiſchofs von Palermo, des Markgrafen von Montferrat 
und Salinguerras (ſ, u.) unter den Zeugen bed Königsberger Eremplars (dem 
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Engelhard von Naumburg, der Herzog Albrecht von Sachſen und am 
22. April and) der Landgraf Ludwig von Thüringen bei ihm ein'). 
Ludwig mochte verwundert jein, den Kaijer, der zu Oftern (19. April) 
schon in Gremona hatte jein wollen, um dieje Zeit erſt in Ravenna 
u finden. Die durch die Gründung und rajche Ausbreitung der 
Pina unerwartet veränderte Sachlage, die ſich daraus ergebende Noth- 
mwendigfeit, die Ankunft der deutichen Verftärkungen abzuwarten, welche 
mit dem Saiferfohne, dem jungen Heinrich VIL, um Oſtern erft 
den Brenner überftiegen?), die Ungewißheit, ob ſie noch würden 
durchdringen können, nachdem Verona der Liga beigetreten war, die 
Unficherheit über den Ausgang des Streit3 mit dem Papfte, an 
welchen Friedrich eben die erſte jcharfe Antwort hatte abgehen laſſen, 
— alle dieje Gründe mögen zur Verlängerung jeine® Aufenthalts in 
Ravenna bi3 auf fünf Wochen mitgewirkt haben, welche mit Vogel 
heizen und anderem fürftlichen Zeitvertreib ausgefüllt wurden ?), jo: 
weit fie nicht von den Gejchäften in Anſpruch genommen twaren. 
Denn wie Friedrich in Rimini die Ausführung de3 einen Theils 
feines Reichſtagsprogramms begonnen hatte, jo trat er nun in Ra- 
venna dem anderen näher, welcher ſich auf die Herjtellung einer 
feften Ordnung in Oberitalien bezog. Zu denjenigen, welche dort fid) 
bei ihm einfanden, gehörte auch Markgraf Azzo, und es jcheint, day 





Warſchauer fehlen die zwei lebten) auf ein Konzept von 1224, nach welchem 
1226 exit da3 Königsberger Eremplar und dann, al® man auf die Unzuläfjig- 
feit jener Zeugen aufmerfjam wurde, das Warjchauer gefertigt wurde, jo iſt 
doc) auch im dieſem der falſche annus regni Sic. und der Erzbiſchof von 
— ſlehen geblieben. Ob jene Annahme eines Konzepts von 1224, bie 

ohmeyer bei jeiner Prüfung jener Urkunde und ihrer beiden Ausfertigungen 
in Mitth. d. öfterr. Inſt. Ergänzungsbd. II, 405 mit guten Gründen befämpft, 
an ſich zu halten fein wird, ift mir zweifelhaft. Aber neben ben genannten 
Zeugen wollen aud) andere, welche beiden Ausfertigungeu gemeinfam find, zu 
Rimini 1226 März nicht pafien. Zwar ift die Anmejenheit des Biſchofs von 
Rimini jelbft vorauszufegen und die des Biſchofs von Gejena jehr wahrſcheinlich. 
Jedoch der Erzbiihof von Tyrus, der Biſchof von Bologna, die Grafen Werner 
von Kiburg, Hermann von Froburg und Thomas von Acerra find ſonſt über: 
haupt nicht während Friedrichs Aufenthalt im Oberitalien bei ihm nad: 
weisbar. Der Graf von Schwarzburg fommt erjt im Juni zu Parma, ber 
Biſchof von Mantua erſt jeit Juli 12. zu Borgo bei ihm vor. Umgekehrt fehlt 
in jener Urfunde der Bilhof von Chur, der doch ſchon von Pescara an im 
Gefolge des Kaiſers ift. Die Zeugenteihe von B.-F. 1598 ift aljo jedenfalls 
aus jehr verſchiedenen Elementen zujammengejegt und für unfern augenbliclichen 
Zwed nicht verwerthbar. Uebrigens find nad Lohmeyer a. a. D. ©. 413 fi. 
im Königsberger Cremplar die Monatsangabe und die Ortöbezeihnung als 
Nachtragungen deutlich erfennbar, weniger bei dem Warſchauer. 

1) Nach den Reg. imp. Das Datum der Ankunft Ludwigs ftammt aus 
dem in Ann. Reinhardsbr. p. 184 benüßten Leben desjelben von Berthold. 

2) Ryce. de 8. Germ. p. 346: Tune mittit a Ravenna, ubi pascha 
celebrat, filio suo, ut sibi in Lombardiam oceurrat. Das kann unmöglich 
exit von Ravenna aus geichehen jein, da König Heinrich, der April 2. in Hm 
(mohl zur Sammlung der ſchwäbiſchen Dienftpflichtigen), April 9. in Donau: 
wörth geweſen war, April 22. (oder 30.) ſchon in Briren ftand. B.-F. 4004 
bis 4006. 

3) Ann. Reinhardsbr. 1. c. 
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damal3 zwilchen ihm und Salinguerra ein Vertrag vermittelt wurde, 
welcher dem Streite der beiden Parteihäupter um den Bejit Ferraras 
ein Ende machte, indem Salinguerra dort zwar die vorwaltende 
Geltung behielt, aber doc auch den Inhängern des Markgrafen einen 
Antheil am Stadtregimente und dieſem jelbjt einige Ghrenrechte ein— 
räumte!). Soviel wurde jedenfall erreicht, daß Ferrara vorläufig 
der Liga fernblieb. 

Aber inzwilchen nahm die Kiga immer feftere Formen an. Am 
20. April wurde auf einer Tagjahrt zu Verona die Aufnahme von Unter: 
thanen der Städte in den Bund, am 28. zu Mantua die Unterſtützung 
einer nicht dem Bunde beigetretenen Gemeinde gegen eine zum Beitritte 
bereite Partei derjelben verboten ?), und etwa um diejelbe Zeit muß 
der Beichluß gefaßt worden jein, die Ausgänge der Alpenftraßen 
gegen die heranrücdenden Deutſchen zu jperren. Es joll gejchehen 
jein, als der Kaiſer die von der Liga geforderte Beltätigung deg 
Konftanzer Friedens erit dann gewähren wollte, wenn fie ſich ihm 
bedingunslos unterivorfen haben würde?). Wurden auch jpäter nod) 
einzelne Fürften und Herren, zumal wenn fie ohne Eriegerijche Be— 
gleitung famen, zum Kaiſer durchgelaflen und mögen andere den 
Meg zu ihm über das Meer gefunden haben *), jo fonnte doch das 
ftarfe Heer, welches an der Gtich herunterzog und bis Trient gelangt 
war, den Durchmarjch durch die Klaujen nicht erzwingen, weil es 
überwiegend aus Neiterei bejtand und nur weniges Fußvolk hatte ?). 


1) Azzo ijt bei Friedrich im April zu Ravenna B.-F. 1601, 1602 und 
im Mai zu Parma 1608, 1609. Die näheren Bedingungen des Vertrages im 
Chron. Ferrar., Murat. VIII, 482. Da er bi3 zum Sturze Salinguerras 
15 Jahre gedauert haben joll, dürfte jein Urjprung, wenn wir den Anfangs: 
termin einrechnen, in dieſe Zeit zu verlegen jein. Tah Ferrara nod nicht 
(igiftiich war, zeigt die Bejtätigung eines Vertrags dieſer Stadt mit Modena 
durch den Kaiſer 1226 Juni B.-F. 1632. 

2) Bundesaften p. 929. Der lebte Beſchluß ging wohl auf Piacenza, wo 
erſt Mai 17. Ritter und Volt, milites und pedites, wie e3 im Carmen Plac. 
p. 441 heißt, fich einigten. 

*%) Tolos. eont. e. 1831: Cum plenarie imperialem habebitis gratiam, 
nobis datis obsidibus, reformabo (nämlich privilegia, quae apud Constan- 
tiam facta fuerant). Diejelbe Forderung ftellte Friedrich bei den Verband: 
lungen nach der Schlacht bei Gortenuova ala VBorbedingung alles Weiteren. 

4) Chron. reg. Colon. p. 258: Quidam principes de Saxonia alia via 
per Austriam sunt ad imp. ingressi. Die Zahl der Deutichen, welche ſich 
nad) und nad) beim Kaiſer einfanden, ift ho nit klein. Außer den ſchon 
Genannten langten im Dlai zu Parma an: die Biſchöfe Heinrich) von Worms, 
Konrad von Hildesheim und Heinrich von Briren, der Markgraf von Baden, 
Graf Meinhard von Görz, Konrad von Eberftein; im Juni daſelbſt Biſchof 
Ekkehard von Merjeburg, Graf Heiurih von Schwarzburg, und zu Borgo ©. 
Donino die Biſchöfe von Laufanne und Gambrai (lebterer fam vom deutſchen 
Heere in Trient B.-F. 4009); im Yuli dajelbft die Grafen Heinrich und Her: 
mann von Woldenberg. Auch der Rüdreife diefer Deutjchen wurden an- 
fcheinend feine Hindernijie in den Weg gelegt. Ludwig von Thüringen, der 
Juni 22. den Kaijer in Borgo verließ, war fchon Juli 2. in Augsburg, Ann. 
Reinh. p. 187 ff., hatte alio ficher auf dem fürzeften Wege reifen können. 

5) Chron. reg. Colon. p. 258: multi prineipes Teut..... una cum 
filio imp. apud 'Tridentum per 6 ebdomadas commorantur, non valentes 
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63 mag darüber zwiſchen dem Sailer und den Bundesrektoren, 
welche ji zu Anfang des Mai in jeine Nachbarichaft nad Faenza 
begaben, noch Hin und Her verhandelt worden jein, natürlich ohne 
Ergebniß, da die Liga mit Geftattung des deutichen Vorrückens ihr 
Todesurtheil unterjchrieben und dem Kaijer die Mittel zur Durchführung 
dejjen, was man ihm zutraute, gegeben haben würde. Spätere Ueber— 
lieferung berichtet, daß die Reftoren den als tapfern Mann bekannten 
Johann von DBrienne, der im April über Ancona gleichfall3 nad) 
Taenza gefommen war!), zu ihrem Führer zu gewinnen gewünjcht, 
jedoch ablehnenden Bejcheid erhalten hätten, weil er dazu nicht die 
Hand bieten wollte, daß jeine Tochter, die Kaijerin, ihrer Herrichaften 
beraubt werde?). Aber ein volljtändiger Ausfchluß der kaiſerlichen 
Obermacht lag damal3 noch durchaus nicht in den Abfichten der 
Lombarden, welche ſich immer auf den Konjtanzer Frieden beriefen ; 
fie wollten zunächſt weiter nicht3 als die Fortdauer der bisherigen 
Verhältniſſe, und nur um den Umfturz derjelben zu verhindern, jeßten 
fie alle daran, daß Friedrich nicht irgendwo zur Vereinigung mit 
jeinem Sohne gelange, nicht militärijch mächtig werde. 


progredi propter rebellionem Veronensium, qui clusas Veronensium tune 
optinuerunt; Chounr. Schir. p. 633; Ann. Salisb. p. 783; — Ann. Plae. 
Ghib. p. 469: rex cum maximo exereitu .... cum per castrum, quod 
dieitur Clusa Verone transire minime potuisset etc.; — Sic. p. 897; 
Rycec. de S. Germ. p. 346. Heinrich VII. urfundet Juni 11. noch in Trient, 
B.-F. 4009, blieb aber wohl faum viel länger dort (weil bei den Verhand— 
lungen, welche der Juli 2. nach Augsburg gefommene Landgraf Ludwig dort 
mit den Fürſten hatte, Ann. Reinh. p. 189, auch de3 Königs Anmejenheit 
vorauszuſetzen ift), jo daß die 6 Wochen der Colon. zutreffen würden. Auf die 
Stärfe des in Trient verfammelten Heeres läßt die Aufzählung der dort feit- 
liegenden Fürften in dem Gutachten der Bilchöfe gegen die Lombarden B.-F. 
1624 jchliegen; vgl. B.-F. 4006b. Unter den Fürften in Trient wird auch ber 
Herzog von Defterreich genannt. Dal. feinen Briefwechiel mit dem Dogen 
Vetrus Ziani um Durchzüg: Geſch. K. Fried. Bd. I, 201, W. Acta II, 683. 
Der Durchzug wird verweigert, cum contra Lombardos in servitium Romani 
—— velitis accedere. Aber die Briefe ſind vielleicht nur Stilübungen. — 

arm. Placent. p. 440 giebt al3 Grund für die Unmöglichkeit, durch die 
Klaufen zu kommen, an, daß im deutſchen Deere zwar viele milites, aber wenig 
pedites waren. Nach Tolos. cont. c. 181 wurde außer bei Verona auch beı 
Como (Chiavenna?) der Alpenaudgang geiperrt. Dal. Cont. S. Crueis, M. G. 
Ss. IX, 627: Longobardi timentes insidias imp. viam ubique inter mon- 
tana venientibus obstruxerunt; Cont. Claustroneoburg. ib. p. 636: pre- 
eludunt circumquaque Alpes. 

1) Tolos. eont. c. 184 mit dem Mihverjtändnifie, ala ob Johanns Streit 
mit Friedrich erſt jebt audgebrochen wäre. Er hatte in Ancona feine wieder 
Ihtwangere rau zurüdgelaiien. Albrieus p. 919: Romani et Lombardi 
habebant eum in reverentia maxima. 

2) Guill. Tyr. cont. p. 368, 369 (in den jpäteren Recenfionen) läßt dieje 
Verhandlung in Bologna ftattfinden, wo Johann damals mit feiner Frau ge- 
wohnt habe. Die lebtere ift jedenfall von Ancona (j. vorher) jpäter nad) 
Bologna aaogen; denn ein Kind ſtarb ihr hier am 8. Oft. (Matth. de Griffon., 
Murat. XVII, 110). Reine Sage iſt aber, was in ber cont. weiter über 
large Begegnung mit Johann erzählt wird, ſowie darüber daß lebterer den 

rieden des Kaiſers mit den Lombarden vermittelt habe. 


Min. & 


Gegenfeitiges Vermeiden feindlicher Zujammenftöße, Mai. 987 


Verwunderlich ilt es, daß Friedrich jelbjt gar feinen darauf ab— 
zielenden Verſuch gemacht Hat, da ihm immerhin eine nicht ganz 
verächtliche Truppenmac)t zur Verfügung ftand. Wird die Gefolg- 
ichaft der zu ihm gelangten Deutjchen nicht gar hoch anzujchlagen 
jein, jo Hatten fich doch zu feiner apulifchen Begleitung auch Kontin= 
gente aus dem Kirchenſtaate, namentlich au8 der Mark Ancona, zus 
gejellt, und aus der Romagna folgten alle Gemeinden, außgenommen 
Bologna und TFaenza, jeinem Aufgebote, wenn auch einzelne nicht 
mit der Beflifjenheit, welche die nach Befreiung vom Drude der 
Städte ſich jehnenden Herren des Küjtengebiet3 an den Tag legten '). 
Die Truppen wurden zu Anfang des Mai in einem Yager bei Cosna 
zwilchen Forli und Faenza zufammengezogen; aber der Angriff auf 
Faenza, den man erwarten jollte, erfolgte doch nicht, obwohl dieje 
Stadt ſchon von früher her wegen ihrer Schädigung Imolas in der 
Reichsacht war, fich der Liga kürzlich angejchloffen Hatte und damals 
die Leiter derjelben beherbergte. 

Wie jehr man in diefem Augenblicke noch beiderjeit3 darauf be- 
dacht war, Feindjeligfeiten zu vermeiden, welche die wohl noch immer 
für möglich) gehaltene friedliche Verſtändigung hätten abjchneiden 
fünnen, das ergiebt die Thatjache, daß Faenza einem Theile de am 
8. Mai von Cosna aufbrechenden kaiſerlichen Heeres und dem Troß 
den Durchzug gejtattete. Dabei kam e3 dann freilich zu einem blutigen 
Auflaufe, bei welchem nicht nur die Durchziehenden einige mit Geld 
beladene Pferde im Stiche laffen mußten, jondern auch mehrere 
Deutjche erjchlagen wurden und namentlich ein Ritter den Tod fand, 
welchen die Bürger für den Kaiſer jelbft gehalten Hatten. In Wirk: 
‚lichkeit war Friedrich wohlweislih um die Stadt herum gegangen. 
Der Zwiſchenfall fam beiden Theilen hHödhlichjt unbequem: der Podeſta 
wang die Bürger, alle Beuteftüce wieder herauszugeben, und Friedrich 
* es für gut, wenigſtens augenblicklich von dem Vorfalle kein Auf— 
heben zu machen, obwohl er ihn im Stillen der ſchon hoch aufge— 
laufenen Rechnung Faenzas Hinzufügte?). So wenig dachte er an 


1) Tolos. cont. ec. 181: Teutonicorum, Apulorum, Marchianorum ac 
Urbinatum ingens adfuit multitudo. Dann erden die einzelnen Son: 
tingente au& der Romagna aufgezählt.e W gen der Marchiani, zu denen auch 
Azzo von Eite zu rechnen iſt, j. o. ©. 274 X. 1. Carmen Placent. p. 440: 
gentes congregavit, sieut ipse potuit. 

2) Hauptquelle Tolos. cont. 1. c., doch ohne Tagesangabe. Nach Carmen 
Placent. p. 440, welche von dem Meberfalle jelbit jchweigt, brach Friedrich 
Mai 7. von Ravenna auf und fand Mai 8. der Durchzug durch Faenza ftatt. 
Mit Recht zieht Ficker diefe durch dad Zufammentreffen von Wochen: und 
Monatstag geitügten Angaben der Nachricht der Ann. Reinhardsbr. p. 185 
vor, daß Friedrich erft am 10. von Ravenna nad Forli (aljo wohl ind Lager 
von Goana) gegangen fei. Nach Tolos. geſchah der Durchzug auf Befehl des 
Kaiſers; dagegen nad) Reinh.: Quidam de suo exereitu et maxime de 
comitatu Alemannorum temerario ausu eandem civitatem pertransibant, 
cuius porte wa contemptum imperatoris non sunt clause. Nach Ann. 
Plac. Ghib. J. ce. jchidte Friedrich, eben weil er von Faenza nicht? gutes er— 
wartete, einen Ritter vice sui zu den Burchziehenden, der dann erichlagen 
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Kampf, daß er von dem nächjten Lagerplage zu ©. Procolo, zwijchen 
Faenza und Imola, die Truppen von Ravenna und Rimini nad) 
Haufe entließ'). Am 9. und 10. nahm er in Imola Quartier, 
deſſen durd) Faenza und Bologna zerjtörte Befeftigungen unter feinem 
Schutze hergeftellt wurden ?); am 11. fam er nach Medicina. Zeigt 
dies Abbiegen von der großen Straße, jobald er in den Bereich 
Bolognas gefommen war, daß er auch hier einem Zulammenftoße 
aus dem Wege gehen wollte, jo jpricht dafür auch die von ihm ge- 
übte fleine Lift, daß er die Fortjeßung der am 12. begonnenen Ver— 
handlung mit den Bolognejen auf den folgenden Tag anberaumte, 
trogdem aber am 13. früh ſchon wieder aufbrady und feinen Marſch 
fortjeßte?). 

Der Zufall fügte e3 jedoch anders, als er wollte. Während 
des Marjches ging ein Wolfenbruch nieder; die zahlreichen Waller: 
läufe, welche die Richtung des Weges freuzen, jchwollen unglaublich 
raſch an; endlich traf man auf einen, über den zwar noch der Kaijer 
jelbft mit dem Landgrafen Ludwig und wenigen Begleitern hinweg— 
fam, aber die nachfolgende Mafje des Heeres nicht mehr, io daß 
dieſes fich mit dem Erzbiſchofe von Magdeburg, dem Grafen Heinrich 
von Schwarzburg und anderen deutjchen Großen nothgedrungen doch 
auf Bologna wenden mußte. Es wurde bier eingelafjen,, beföftigt 
und für die Nacht in Quartier gelegt. Indeſſen beim Ausmarjche 
der Raijerlichen am nächſten Morgen (14. Mai) konnten die Bürger 
e3 fich nicht verjagen, die Nachhut zu hänſeln und zu neden, bis es 
Verwundete und Todte auf beiden Eeiten gab. Die Vorhut aber, 
welche die Stadt jchon Hinter fich Hatte, wurde in Folge des Kampfes— 
lärm3 in ihrem Rüden von paniſchem Schreden erfaßt. Alles ftürzte 
jchließli) auf der großen Straße vorwärt® und machte nicht eher 
Raſt, ala bis man den Grenzfluß zwiſchen Bologna und Modena 
und dieſe befreundete Stadt jelbit erreicht Hatte. Wo aber war der 
von jeinem Heere getrennte Kaiſer? Gr muß die Nacht vom 13. 
auf den 14. in einer der Heinen Ortichaften nördlich) von Bologna zus 
gebracht Haben, jedenfalls noch im Bereiche der Bolognejen: denn ein 
ligiftiicher Schriftfteller rechnet e8 ihnen als Verdienft an, daß fie 
ihm feine SHindernifje bereiteten. Am nächſten Tage ftieß er in 
©. Giovanni di Perficeto auf die Bürgerwehren von Gremona, 
Parma, Neggio und Modena, welche aus Anlaß einer Fehde der 
leßteren Stadt mit Bologna ausgerüct waren, aber doch nicht gewagt 


wurde, et thesaurum et equos hominibus, qui cum milite civitatem intra- 
verant, eripuerunt. Das ſtimmt vollftändig mit der Parftellung, welche 
Friedrich jelbft nach vielen Jahren von dem Vorgange gab, B.-F. 3152, wobei 
er übrigens die Rüdgabe der Gefangenen und der Beute zugefteht, von ber 
auch Tolos. cont. jpridht. 

!) Tolos. cont. 1. ec. Dieje Abtheilungen waren übrigen durch den 
Zumult in Faenza ganz in Unordnung gelommen. 

®) Carmen. Plac. l. c. Reinhardsbr. J. c. Ueber die Wiederbefeftigung 
Imolas Rycc. de S. Germ. p. 346. 

°) Ann. Reinh.: volens pretermittere civitatem simul et placitum. 
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hatten, zu feiner Aufnahme an Bologna vorüberzuziehen. Sie geleiteten 
ihn nun nach Modena, wo er endlih am 15. Mai fich mit jeinen 
gar zu jchnellfüßigen Truppen vereinigte!). Mit Leuten von jo ge- 
tinger Krieggtüchtigfeit fonnte er freilich nicht daran denken, Bologna, 
welches ſich übrigens gleich bei feiner Annäherung in guten Ver— 
theidigungazuftand gejegt hatte, für jenen verrätheriichen Ueberfall zu 
beitrafen, gejchtweige denn, was jonft wohl dad Natürlichite geweſen 
wäre, durch ein Vorgehen auf Mantua und Verona feinem Sohne 
den Ausgang der Gtichitraße zu öffnen?). So ging er denn am 17. 
nach Reggio und am 18. nad) Parma weiter?). 

Im Grunde war zu diefer Zeit da3 lombardilche Unternehmen 
Friedrichs ſchon ala vollftändig gejcheitert zu betrachten; wenigſtens 
war die Wahrjcheinlichkeit jehr gering, daß er die Aufgaben, welche 
er fich gejtellt hatte, noch zur Ausführung werde bringen fönnen. 
Davon, daß er nach jenem traurigen Vorgange zu Rimini nochmals 
an anderen Stellen gegen die Ketzer eingejchritten ſei, wird nirgends 
berichtet, und von einer wirklichen Förderung des Kreuzzugs durch 
feine Anweſenheit in der Lombardei konnte erſt recht nicht die Rede 
fein, weil ihr die Herjtellung des Friedens unter den Städten hätte 
vorausgehen müſſen: dieje aber war von dem Zeitpunkte an, da Fried— 
rich ſich als Haupt einer Partei und obendrein der minder mächtigen 
befannt hatte, auf friedlichem Wege jchwerlich mehr zu erreichen. Vielleicht, 
daß er gleich nach feiner Ankunft in Oberitalien unter Benußung des 
erſten Eindrucks bei entſchloſſenem Vorgehen noch die Liga hätte jprengen 
oder ihr eines und das andere wichtigere Glied hätte abwendig machen 


!) Ann. Reinhardsbr. p. 186, nad) dem Berichte eines Augenzeugen, der 
doch wohl wie beim Kreuzzuge von 1227 des Yandgrafen Yudwig Kaplan Ber- 
thold ift (vgl. Wend, Entjtehung der Reinh. Geichichtsb. ©. 15). Auch Carmen 
Placent. p. 441 ſpricht von dem großen Regen, jchweigt aber ebenjo von dem 
Zumulte in Bologna, wie vorher von dem im Faenza. Ryce. 1. c.: apud 
castrum s. Johannis in territorio Bononiensium posuit castra, ipsum parte 
sui exereitus per civitatem preeunte. Matth. de Griffonibus p. 110: — 
(von Mebdicina) transivit iuxta s. Joh. in Persiceto et hospitatus fuit ibi 
extra castrum s. Johannis. Ueber die Lagerung der Gremonejen u. U. bei 
S. Giovanni Carmen |. c., Ann. Plac. Ghib. p. 469, Ann. Mutin. Murat. 
XI, 58. 

2) Ein Verſuch ber Gremonefen, burch einen Vorſtoß über den Oglio dem im 
Etichthale ftehenden Reichsheere Yuft zu machen, mißglüdte. Tolos. cont. c. 181: 
viam filio (imp.) penitus...., Cremonensibus vero super flumen Olii pontem 
facere volentibus ad eius fillum in Lombardia de prato s. Danielis sub- 
levandum, denegare curarunt; pontem vero super Athesis flumen factum 
rectores Lomb. modis omnibus laborarunt destruere. Ich veritehe den Sat 
jo, dab die Gremonefen etwa bis S. Daniele (in der Gegend von Peschiera, 
ſ. o. ©. 96) den Deutjchen entgegentommen, fie dort aufnehmen wollten, 
während dieſe ihrerjeit3 jchon eine Brüde über die Etſch hergeftellt hatten, 
welche die Lombarden zu zerftören juchten und aud wohl zerftörten. Wann 
jener Verſuch der Gremonejen ftattfand, ift völlig ungewiß. 

3) Carmen Plac. l. c. Nach Ann. Reinh. p. 187 gab e3 auch in Reggio 
wieder einen Tumult, weil die Bürger da3 dem Heere machgetriebene Vieh 
nicht auf ihren Weiden dulden wollten. Einige Leute des Herzogs von Sadjen 
wurben ſchwer verwundet. 

Jahrb. d, dtſch. Geih. — Winkelmann, Friedrich II. 1. Bd. 19 
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fönnen. Aber nachdem Wochen und Monate in Unthätigfeit hinge— 
gangen, war er dazu nicht mehr im Stande, und fein Anjehen wird 
dadurch feine Kleine Einbuße erlitten haben, daß er die jchlimmiten 
Ungebührlichfeiten ungeftraft laſſen mußte. Die Liga umgekehrt er= 
ftarkte immer mehr. Am Tage jeiner Ankunft in Parma fand in 
Bergamo eine Ummälzung ftatt, in Folge deren auch dieſe Stadt dem 
Bunde beitrat!), und den Tag zuvor hatten die Ritter von Piacenza 
endlich ihren Frieden mit dem Popolo gemacht, der ſchon vorher 
ligiftiich gewelen war?). Aus der Grfenntnig, daß die Dinge hier 
nicht jo gingen, wie fie hätten gehen jollen, kam Friedrich um dieſe 
Zeit zu dem weiſen Entſchluſſe, da3 briefliche Gezänfe mit dem Papite, 
da3 jchon, wie wir jahen, hart bis an den fürmlichen Bruch gediehen 
war, vorläufig nicht weiterzufpinnen®), während er zugleich, da der 
Meg der Gewalt gegen die Liga fortan ausgejchloffen war, neuer: 
dings verfuchte, wie viel durch friedliche Verhandlung mit derjelben 
zu erlangen jein dürfte. Bei diefen Unterhandlungen aber fonnte er 
die Unterftübung der kirchlichen Autorität um jo weniger entbehren, 
je mehr er jeßt jeine Eigenſchaft als Führer des fünftigen Kreuzzugs 
betonte, dem fein Hinderniß in den Weg zu legen ſei. 

Zwei hote Geiftliche deutjchen Blutes, welche damals in die 
Zombardei kamen), der Kardinalbiichof von Porto Konrad von Urach 
und der Bilchof Konrad von Hildesheim, eigneten ſich vornehmlich 
diejen Geſichtspunkt an, der dann auch bei den anderen Bilchöfen 
durchſchlug, welche ſich am kaiſerlichen Hofe zu Parma befanden. 
Der große Eifer, mit welchem jene beiden Männer fich ſchon vorher 
in Deutjchland der Kreuzzugsſache gewidmet hatten, überhebt fie des 
Verdachtes, ald ob die vielen Gefälligkeiten, welche Friedrich II. ihnen 
erwwiez?), erſt ihre Auffaffung der lombardiſchen Angelegenheit zu 
jeinen Gunften gewendet haben fünnten. Alle ihre Arbeit für den 
Kreuzzug wäre ja verloren gewelen, wenn e3 ihnen nicht gelang, dem 
Kaiſer einen erträglich ehrenhaften Rückzug aus feiner unhaltbaren 
Stellung zu ermöglichen. Daß er Zugeltändniffe machen mußte, 
verjtand ſich von jelbit; die Frage war nur die, ob man auf ligifti= 
Icher Seite ebenfalla fi) zu Zugeftändniffen bequemen werde. Um 
da3 zu erfahren, begaben fich die Beiden zu Ende des Mai mit dem 
Patriarchen Gerold von Serufalem, der bis vor furzem Biſchof von 


1) Ann. Bergom., M. G. Ss. XVII, 310. 

2) Carmen Place. |. e. 

3) ©. 0. ©. 281 U. 4. | 

*) Konrad von Hildesheim muß nad J—— ihm vom Kaiſer ge: 
— Urkunden etwa gegen Ende des Mai in Parma eingetroffen ſein. 

onrad von Urach befiegelte nody Mai 15. einen Vertrag zwiichen den Grafen 

von Pfirt und Mümpelgard, Trouillat I, 506, und zwar apud Granwil, wa? 
doch wohl Grandvillars bei Delle if. Aber ſchon Juni 2. ift er zu Dlantua 
Zeuge Hermanns von Salza, }. u. 

5) Ueber den Hildesheimer ſ. vorher. In Betreff Konrad von Porto 
fommt Friedrichs Urkunde für deſſen Bruder Egeno V. von Urach in Betradht, 
Juli 18. B.-F. 1663, neben mancherlei Begünftigungen für Eifterzienjerklöfter. 


Verhandlungen ınit der Liga zu Anfang des Juni. 29] 


Balence gewejen twar, ferner mit dem Deutjchordensmeifter, mit dem 
Biſchofe Gratia von Parma, dem Abte Heinrich von Reichenau, dem 
Propfte Degenhard von Haug bei Wirzburg und dem Scholafter 
Ulrich von Straßburg nad) Mantua, wo damal3 die Bundesrektoren 
verjammelt waren. Sie trafen fich hier mit den Bilchöfen der wich: 
tigften ligiftiichen Städte, nämlid; von Mailand, Verona, Piacenza, 
Brescia und Mantua: die Geiftlichfeit von hüben und drüben!) 
reichte Fich die Hand zum Zwecke der für den Kreuzzug unerläßlichen 
Bermittelung, und fie glaubten an deren Gelingen wohl um jo mehr, 
ala thatlächlich von Seiten Friedrichs noch nicht geichehen war, was 
das ihm durch die Liga von Anfang an entgegengebrachte Mißtrauen 
rechtfertigte ). Gr war, wie ihm die Bilchöfe nachher bezeugten, 
„priedlich jeine Straße gezogen, ohne Jemandem Unrecht oder Schaden 
zuzufügen“, und fie betrachteten offenbar die Indemnität, welche er 
den Ligiften für den Fall zuzufichern bereit war, daß fie dem deutjchen 
Heere den rechtlic; gar nicht zu veriweigernden Durchzug zum Reiche: 
tage gejtatten würden, als ein ausreichendes Entgegenkommen von 
feiner Seite, da mit demjelben die von den Lombarden erjtrebte Auf- 
rechthaltung des bisherigen Standes völlig gefichert jchien. 

Indeſſen eben in diefen Tagen, als e3 Elar war, daß Friedrich 
nicht im Stande jein werde, irgend etwas zu erzwingen, haben die 
Rektoren der Liga fich höhere Ziele geſteckt. Es handelte fich für fie 
fortan nicht mehr um die bloße DVertheidigung de3 augenbliclichen 
Zuftandes gegen einen vorausgejegten Angriff ſeitens des Kaiſers, 
jondern um Lahmlegung der fatjerlichen Gewalt überhaupt. jede 
Dienftleiftung für den Kaiſer, der perjönliche oder briefliche Verkehr 
mit ihm und den ihm anhangenden Städten, auch die Wahl der 
Podeſtas aus anderen Gemeinden als denen der Liga oder aus Rom 
und Venedig wurde bei harter Strafe verboten). Die zugeficherte 
Indemnität genügte den Rektoren nicht mehr: fie verlangten für die— 
jelbe die Bürgjchaft der Kirche, und als dieſe ohne weiteres zugejtanden 


') Die Genannten ergeben fid) aus einer Urkunde Hermanns von Salza, 
d. Dlantua Juni 2., bei Koch ©. 138 (wo jedoch in der Zeugenreihe zur beijern 
it: Gratia Parmensi, Vicedomino Placentino). Sonrad von Porto urfundet 
bier Juni 3. und 5. Forſch. 3. Diich. Geich. XI, 632 (irrig zu Juni 5. und 7.). 
Das Carmen Placent. 1. c. nennt als Abgejandte des Kaiſers den Sardinal, 
den Erzbiichof von Mailand und einen ungenannten Bilchof. 


2) Das wird in Ann. S. Justinae Pat. p. 152 anerfannt: Pacifice venit 
de Apulia in Lombardiam ..... volens aınicabiliter Lombardorum 
animos mitigare. 


3) Der Bundestag war Mat 25. in Mantua zufammengetreten, Carmen 
Place. p. 441. ®Bielleiht waren zum Schuße beafelben die 50 Ritter von 
Faenza aufgeboten, welche Mai 27. unter Führung des Podelta nad) Mantua 
aufbradhen, Tolos. cont. c. 185. Ein Bundesbeichluß, gefaht in un venerdi 
aitre di maggio (wa3 nicht paßt; e3 wird mit H-B. II, 929 di maggio 
uscendo zu lejen fein = Mai 29.), richtet fich gegen den Separatverfehr mit 
dem Kaiſer und erjcheint wie eine die Verhandlungen mit den Vertretern des— 
felben vorbereitende Maßregel, ebenjo ein anderer Juni 5. ibid. p. 930 (f. u.) 
wie ihr Abichlup. 
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wurde, ftellten fie neue Bedingungen, welche an fich für den Kaiſer 
beihimpfend waren und nur beweilen, daß man im Kreiſe der Liga 
jet durchaus fein Bedürfniß mehr nach einem friedlichen Abkommen 
empfand. Friedrich dürfe gegen fie während feine Aufenthalts in 
Oberitalien nicht den Reichsbann verfündigen; die Begleitung jeines 
Sohnes jolle nicht 1200 Pferde überfteigen; ferner habe der Kaijer 
die Nachführung der Lebensmittel für den beabfichtigten Reichstag 
einzuftellen und jein eigenes bewaffnetes Gefolge noch vor der Ver— 
einigung mit jeinem Sohne zurüdzujchiden!). 

Tür eine derartige Ausnützung der augenblicklich allerdingd der 
Liga günftigen Lage gab natürlich der Konftanzer Friede, zu dejjen 
Aufrechthaltung fie neu belebt worden war, feinen Anhalt3punft ab, 
und die Rektoren jcheinen deshalb einige Bejorgniß gehegt zu haben, 
daß nicht alle Bundesglieder jo weit zu gehen geneigt jein möchten, 
beſonders da der urjprüngliche Zweck de Bundes ſich auch auf der 
Grundlage des faijerlichen Angebot erreichen ließ. Sie beſchloſſen 
deöhalb am 5. Juni, an welchem Tage wahrjcheinlich die Verhand- 
lungen von den geiftlichen Wermittlern als ausſichtslos eingeftellt 
wurden, daß der Austritt einer Stadt aus dem Bunde ala Rebellion 
zu betrachten und demgemäß zu bejtrafen jei?). Der hier auftauchende 
neue Begriff der Rebellion gegen den Bund zeigt, daß die Wortführer 
deöjelben ihn zu einem jelbjtändigen Staatsweſen auszugeftalten be= 
abfichtigten. 

Man wird Friedrich II. darum nicht eigenfinnig ſchelten, weil 
er jene ihm vorgejchriebenen maßlojen Bedingungen verwarf. „Sch 
will lieber Beleidigungen auf mir fiten lafjen, als mich zu unge= 
ziemenden Dingen verpflichten“, jagte er, und jämmtliche an feinem 
Hofe in Parma anweſenden Fürften und Großen, geiftliche und welt- 
lie, auch jene, welche für ihn in Mantua unterhandelt hatten, 
ftimmten auf Befragen ihm bei, daß jene Forderungen der Liga ent- 
mwürdigende und unzuläjfige jeien®). Wenn nun auß dem ausge— 
Ichriebenen Reichdtage und folgerichtig auß der von demjelben er— 
warteten Förderung des Kreuzzugs nicht? wurde, jo fiel die Verant- 
wortung dafür nicht auf den Kailer, jondern auf die Lombarden, 
welche jeinen Rechten und jeiner Ehre durch ihre übertriebenen For— 
derungen zu nahe getreten, dadurch aber auch den Kirchenftrafen ver— 
fallen waren, mit welchen Honorius III. die Nichtbeachtung des dem 
Kaijer als einem Kreuzfahrer gebührenden päpitlichen Schußes bedroht 
hatte. Der Bilhof von Hildesheim war im Bejondern mit der 
Handhabung dieſes Schubes betraut worden, wie auß dem auf 





1) Gutachten der Bilchöfe Juni 10. H.-B. II, 600, wo u. 4. in Bezug 
auf das Verbot der Selbftverpflegung (j. 0. ©. 289 A. 3 den Vorgang zu 
a treffend bemerkt ift: Mirum ..... cum predecessores sui satis aliter 
se habuerint transitum per imperium facientes. 

2) Bunbesatten. H.-B. II, 930. 

3) Nach Friedrich Manifeſt (f. u.) Scheint förmlich durch Rechtsſpruch feſt— 

eftellt worden zu fein, ut ad tam illieitas petitiones non deberemus astringi. 
Im Gutachten der Biichöfe wird da? für die einzelnen Punkte näher begründet. 
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Friedrichs Wunſch der Verfammlung vorgelegten Breve des Papftes 
hervorging). War der hier vorgejehene Fall jet eingetreten? Die 
in Parma verfammelten hohen Geiftlichen verjchtedener Yänder, der 
Patriarch von Jeruſalem, die Erzbilchöfe von Magdeburg, Bordeaur, 
Mailand und Reggio, die Biichöfe yon Accon, Merſeburg, Worms, 
Chur, Naumburg, Bajel, Briren, Parma, Imola, Brescia, Bergamo, 
Dercelli, Novara, Ati, Tortona, Turin und Arezzo, die Aebte von 
Murbach, Prüm, Pfäffers und Nonantula, fie bejahten am 10. Juni 
jene Trage, welche Konrad von Hildesheim an fie richtete, mit Ein- 
jtimmigfeit: mit vollem Rechte könne und müſſe er den Befehl des 
Papftes gegen die dem Kaiſer Widerjpenftigen in Anwendung brin= 
gen?). Konrad jekte demgemäß den Lombarden, bevor er die firch- 
lichen Strafen ſelbſt verhängte, noch eine Friſt, innerhalb deren fie 
dem Kaiſer Genugthuung zu leiften hätten, wahrjcheinlic) bis zum 
25. Juni, auf welchen Tag auch Friedrich fie zu gleichem Zwecke 
vorlud®). 

Daß fie ſich fügen würden, wurde wohl faum erwartet, und 
deshalb Fürzte eine Anzahl Deutjcher den unfruchtbaren Aufenthalt in 
alien ab. Schon im Mai waren die Grafen von Stevernburg, 
Habsburg und Waflerburg, welche von Ravenna an den Kaiſer be= 
gleitet Hatten, beurlaubt worden; jet reiften der Bilchof von Briren, 
Markgraf Hermann von Baden und Graf Heinrich von Schwarzburg 
nah Haufe*), und noch furz vor dem anberaumten Termine, ala 
Triedrih am 22. Juni fein Hoflager nad) Borgo ©. Donino ver= 
legte, nahmen auch Landgraf Ludwig von Thüringen und Herzog 
Albrecht von Sachſen ihren Abjchied’). Doch auch die bei Trient 


) Im biſchöflichen Gutachten (und entiprechend in Friedrichs Manifeft) 
wird der Inhalt des Breve ange geben, H.-B. Il, 611: episcopo firmiter 
iniungebat, ut, quotienscunque foret super hoc requisitus, monitione pre- 
missa, censura ecclesiastica coherceret perturbatores imperialium iurium et 
honorum. &rhalten jcheint ed nicht zu fein, und es ijt jedenfalls nicht identisch 
mit der ſachlich jonft übereinftimmenden Weifung an die deutſchen Biichöfe über» 
haupt 1222 April 24. Epist. I, 136. Denn nad) diejer foll jeder Biſchof nur 
gegen bie presumptores in sua diocesi constitutos einjchreiten, während der 
Auftrag an den Hildesheimer diefem überall einzufchreiten eftattete. Röhricht, 
Kreuzfahrt Friede. II. ©. 10, denkt an das Breve 1220 Febr. 16. P. 6194. 

2) An diejem Gutachten, H.-B. II, 609 ff., B.-F. 1624, welches fie Konrad 
u feiner Sicherheit unter Brief und Siegel gaben, waren alfo nicht blos 
SReichsgeifkliche und unter dieſen ziemlich viele Bifchöfe ieifkiiher Stäbte be: 
theiligt, jondern auch aus Sicilien und Jerufalem, jogar aus Frankreich, und 
die leßteren fonnten es, weil e3 fich nicht um eine Frage des Reichsſtaatsrechts, 
jondern ber Kirchendisciplin hanbelte. 

3) Hauptquelle ift die rein fachliche —— in Friedrichs Aechtungs— 
manifeſt Juli 12. H.-B. II, 642 ff., B.-F 8. Die Vorladung muß nad 
Borgo — ſein, weil Friedrich ſich zu un oe dorthin be 

4) Die Entfernung der Genannten — fich aus ihrem —— 
aus den Zeugenreihen der kaiſerlichen Urkun 

5) Carmen. Plac. J. c. giebt für bie Neberfieblung nad Borgo den 
13. Juni an, während der Biograph Ludwigs Ann. Reinhardsbr. p. 187 den 
19. als den Zag bezeichnet, an welchem Dan. feine Köche vorausgeſchickt 
habe, und den als Tag jeiner eigenen Ankunft in Borgo, von wo fid) dann 
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um König Heinrich verjammelten Fürften rechneten nicht mehr auf 
eine Nachgiebigfeit der Lombarden welche allein ihnen den Zug zum 
Kaiſer ermöglichen konnte, und da obendrein allmählich die Ver— 
pflegung fchwieriger wurde, wandten fie fich nach langem vergeblichen 
Warten etwa um die Mitte des Juni wieder der Heimat zu!). Die 
Zügellofigfeit de Troſſes trägt wohl die Schuld, daß die Stadt bei 
ihrem Abzuge in Flammen aufging?). 

Die Vertreter der Liga ftellten fich in der That bis zu jenem 
Termine nicht ein, und Friedrich wäre befugt gemwejen, wie dad auch 
auf jeine Anfrage von dem Patriarchen, den übrigen Bijchöfen, 
Fürſten und Großen, den Hofrichtern und jonftigen Rechtöfundigen 
anerkannt wurde, ohne weitered über die Unbotmäßigen die Acht und 
ſonſtige Strafen zu verhängen. Gr that e8 noch nicht; mit der frei- 
willigen Entfernung der Deutichen aus dem Gtichthale war inzwijchen 
die Frage des Durchzugs, an welcher die bisherigen Verhandlungen 
jich zerjchlagen Hatten, in Wegfall gefommen, und da der Kardinal 
von Porto jetzt eher mit jeiner Vermittlung bei den Ligijten Gingang 
zu finden hoffte, geftattete Friedrich ihm noch einen letzten Verſuch?). 
Während der Kaiſer ſelbſt jeit dem 26. Juni in Gremona verweilte *), 
wohin er eigentlich jchon zu Oftern Hatte fommen wollen, wurden 


Ludwig verabjchiedete. Das kann ganz gut auch erft am 23. geichehen jein, an 
welchem Ludwig in Cremona nächtigte. Ficker zieht die Angabe de3 Carmen 
vor, weil Ludwig in den zu Borgo auögeitellten Urkunden noch Zeuge ift. 
Ich meine, wir müflen wegen der Angaben der Reinh. umgekehrt annehmen, 
daß dieſe Urkunden erft nachträglich ausgefertigt find, mit Feithaltung der Um— 
ftände (Ort und Zeugen), unter welchen die Handlung ftattgefunden hatte oder 
dad Konzept gemacht war, wie {rider da3 aud für nr. 1643 ff. annimmt. — 
Der Herzog von Sachſen verſchwindet gleichzeitig mit dem Landgrafen aus den 
— und hat jedenfalls die Ueberſiedlung nach Cremona nicht mehr mit— 
gemacht. 

1) Die Biſchöfe von Cambrai und Lauſanne, welche im Juni zu Borgo 
bei Friedrich erjcheinen, B.-F. 1638, und von denen wenigſtens ber erſte noch 
Juni 11. zu Trient gewejen war, B.-F. 4009, mögen ihm den Entichluß der 
Fürſten mitgetheilt haben. Die von Trient Zurüdgelommenen hatten, ala 
Ludwig von Thüringen Juli 2. in Augsburg eintraf (j. o. ©. 285 4. 4), dort 
ihon mehr al3 drei Tage auf ihn gewartet. Daraus, daß Ludwig, der Juni 
22. oder 23. von Borgo abgereift war und offenbar jchnell reifte, fie nicht mehr 
in Zrient getroffen hatte, ergiebt fich ungefähr die Zeit ihres Aufbruch von 
Trient. Die Schwierigfeit der Verpflegung, von der Tolos. cont. c. 181 redet, 
it nad jo langem Aufenthalte (per 6 ebdomadas. Chron. reg. Col.) einer 
großen Mafje an derjelben Stelle begreiflij. Ann. Schir. p. 633: pluribus 
consumptis bonis ad propria redierunt. 

2) Tolos. 1. c. ſcheint allerdingd den Brand als einen befohlenen zu bes 
tracdhten: volens filius de civitate 'T'rid. se ducere, totam .... combussit; 
ebenfo Carm. Plac.: abiit urens Trentum undique. Aus Rycc. p. 346: rex 
combusta eivitate Trid. redit, ift feine Meinung nicht erfennbar. Weshalb 
der König bie Brandlegung befohlen haben fjollte, läßt ſich nicht einmal ver: 
mutbhen, und Chron. reg. Colon. jagt auädrüdlicy: casuali incendio con- 
erematur. 

3) Quelle für das Folgende ift Friedrich! Manifeft Juli 12. und von 
gegneriicher Seite dad Carmen Plac. p. 442. 

+) Carmen |. c. 
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aljo die Verhandlungen wieder eröffnet und zwar diesmal zu Mercaria 
am Oglio. Neben Konrad von Porto waren an der DVermittlun 
wieder Erzbiſchof Heinrich von Mailand und die Bijchöfe — 
von Mantua und Albert von Brescia betheiligt, aber auch der päpſt— 
liche Subdiakon Alatrin, der ſchon ſeit einigen Monaten in Oberitalien 
beſchäftigt geweſen war!), und ein Dominikaner aus dem Konvente 
in Brescia, Guala von Bergamo, welcher ſeitdem als Vertrauens— 
mann der Kurie und ganz beſonders des Kardinals Hugo von Oſtia 
auf die lombardiſchen Angelegenheiten den größten Einfluß übte?). 
Unter dem Beirathe dieſer Männer wurde nun von den Rektoren ein 
neuer Vertragsentwurf aufgeſtellt; ſämmtliche Städte der Liga billigten 
ihn, und auch der Kaiſer erklärte ſich auf Andringen der Prälaten, 
gegen die Stimmen der Weltlichen, zur Annahme desſelben bereit?). 

Die einzelnen Bejtimmungen des Entwurfs find unbekannt ge- 
blieben *); jie werden jedoch den Lombarden irgend eine Handlung 
aufgelegt haben, durch welche fie äußerlich ihre Unterwerfung zu be= 
funden hatten. Dafür aber war Gremona allerdings fein geeigneter 
Ort. Friedrich ging deshalb am 4. Juli nad) Borgo ©. Donino 
zurüd, während die Rektoren fich an demjelben Tage in dem be= 
nachbarten Fiorenzuola einfanden?). Es jchien fih nur noch um 
den förmlichen Vollzug de3 vereinbarten Entwurf zu handeln. Aber 
auch diegmal kam e3 zu nichts, und wir müſſen dahingeftellt fein 
laflen, durch weilen Schuld. Da aber Friedrich während ſeines mit 
den Vorbeſprechungen von Mercaria zujammenfallenden Aufenthalts 
in Gremona dem Andringen diejer Stadt nicht länger widerjtanden, 
ihr alle Privilegien feiner Vorgänger bejtätigt, auch deren und feine 
eigenen Berleihungen über Crema und Inſula Fulcherii als zu Recht 
beitehend anerkannt hatte und da er gerade während der jet im 
Gange befindlichen Verhandlungen noch bejonder? alle dem wider: 


1) Er war al3 Legat des Papftes März 31. in Padua geweſen; Rodinger, 
Formelbücher I, 174, aus Buoncompagnus, 

2) Neber Guala j. Odorici, Storie Bresciane V, 327, und Ficker in Mitth. 
db. djterr. Inſt. I, 200. Die faiferlichen Bevollmächtigten bei dieſer Verhand— 
lung find nicht befannt; man möchte an Hermann von Salza denken, welcher 
nach Friedrichs Meberfiedlung nad) Eremona nicht mehr bei ihm vorfommt und 
überhaupt jeitdem aus jeinen Urkunden verichwunden ift, um erft in Toskana 
wieder bei ihm am ericheinen (vgl. B.-F. 1669 ff.). Friedrich rechnet ihn 
Aug. 29. H.-B. II, 676 unter bie Vermittler von Mercaria und ebenio den 
Fr nicht genannten Erzbiichof von Tyrus, während er hier Guala 
ortläßt. 

3) Friedrich ſtellt die prelati den principes entgegen. Da weltliche 
Fürſten jeit der Abreiſe Sachſens und Thüringens nicht mehr bei ihm waren, 
icheinen unter principes in jener Gegenüberjtellung überhaupt weltliche ver: 
ftanden werben zu müjjen. Aber auch von diejen waren die deutichen Grafen 
bi3 auf Meinhard von Görz und Sigfrid von Vianden jchon abgereift. 

+) Raumer III, 176 (3. Ausg.) jagt, daß Friedrich den Lombarden bie 
Beltätigung der alten Berträge anbot, womit er wohl den Konftanzer Frieden 
meint. Auch ich halte ein folches Angebot für jehr wahricheinlich; aber bezeugt 
ift e3 meines Willens nicht. 

>) Carmen |. c. 
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iprechenden VBerbriefungen für ungültig erklärte"), dürften die Vertreter 
der Liga und obenan die Mailander, obald fie von dieſen kaiſerlichen 
Bujagen Kenntniß erhielten, in ihnen die Berechtigung zum Rücktritte 
von den zu Mercaria getroffenen Verabredungen erblictt haben. Daß 
Grema nicht zu denjenigen Gemeinden gehörte, welchen die Vortheile 
de3 Konftanzer Friedens, auf den fie ſich ſonſt gern beriefen, aus— 
drüclich verbürgt waren, wird nicht leicht von mailändijcher Seite 
zugegeben tworden fein. Wie Friedrichd einjeitige Begünftigung res 
mona3 den Anftoß zur Begründung der Liga gegeben hatte, jo wurde 
fie auch jeßt wieder verhängnißvoll, ald es fich um die Einfügung 
der Liga in die allgemeine Ordnung des Kaiſerreichs handelte. Oder 
nahm die Liga daran Anftoß, daß Friedrich gerade in diefen Tagen, 
weil Albrecht von Magdeburg jo bald ald möglich nach Deutjchland 
zurüdzufehren wünjchte, an feiner Stelle den Grafen Thomas von 
Savoien zum MReichdlegaten von Oberitalien ernannte??) Denn 
Thomas war mit Genua verbündet und an dem noch nicht beendigten 
Kriege Genuad mit dem zum Bunde gehörigen Aleffandria betheiligt. 
Der Kaiſer behauptete nachher, daß die Ligiften leere Ausflüchte vor— 
gejchügt hätten, um den Vollzug des Vertrages zu Hintertreiben, und 
er berief jich dafür auf ein leider verlorenes urkundliches Zeugniß 
der Prälaten, wie ein Jolches von ihnen jchon über den Gang der 
früheren Verhandlung ausgeftellt worden war. Die Rektoren umge— 
fehrt mitterten in Friedrichs Verhalten Lift und Trug und meigerten 
fi), auf jeine Aufforderung nach Borgo zu kommen; am 10. Zuli 
teilten fie unverrichteter Dinge von Fiorenzuola ab*). 

In Deutichland war man nachher geneigt, die endgültige Ver— 
eitelung der Verſöhnung Umtrieben der römtiehen Kurie zur Laft zu 
legen und im Bejondern jenem Alatrin*), wahrjcheinlic; mit Unrecht, 
weil die Kurie faum ein Intereſſe daran haben konnte, Friedrich 
Verlegenheiten noch weiter zu fteigern und ihm damit einen triftigen 
Grund für die Hinausfchtebung feiner Kreuzfahrt an die Hand zu 
geben. Wie dem auch jei, wenigſtens Konrad von Porto, der zwar 
an dem nun unabweislichen Vorgehen des Kaiſers gegen die Lom— 
barden feinen Antheil nahm, aber zunächft noch bei ihm blieb und 
von ihm mancherlei Freundlichkeiten erfuhr’), kann mit derartigen 


1) B.-F. 1642, 1652. 

2) Thomas ericheint ald Legat urkundlich zuerft zu Borgo Juli 6. B.-F. 
1650, 1651. Sein Amt umfaßte aanz Oberitalien, mit Ausnahme der Ro: 
magna, für welche Albrecht von Magdeburg, der dort Graf war, ben Titel 
und auch wohl die Befugniffe des Legaten behielt. Ficker, Forſch. II, 162. 

8) Carm. Plae.: Nichil feeit cum nuntiis, | quos tradere mendatüs | 
nisus est. Friedrich p. 644: sicut venire pro pactis adimplendis debuerant, 
non venerunt; sed variantes propositum et affectum, potius illudere quam 
velle satisfacere videbantur, sicut singula sub sigillum et testimonium 
prelatorum, qui interfuerunt, plenarie continentur. 

+) Chron. Ursperg.: curia Cremone .... ne fieret, ut multi credunt, 
a cardinalibus et curia Romana impeditur. Ueber Alatrin Chron. reg. Col. 
p. 258, ſ. o. ©. 271 4. 1. 

5) Konrad von Porto war fiher am 15., vielleicht noch am 18. Juli bei 
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Umtrieben nicht3 zu thun gehabt haben und die hohe Geiftlichfeit 
Deutichlands und Italiens, welche beim Abbruche der Verhandlungen 
noch — am kaiſerlichen Hofe war, erſt recht nicht. Mochten 
die deutichen Bilchöfe in der lombardilchen Rebellion mehr die Auf: 
lehnung gegen das Kaiſerthum jtrafbar finden, die italiichen Bijchöfe 
von der Unterdrüdung derjelben mehr eine Kräftigung ihrer eigenen 
vielfach gejchmälerten Gerechtiame erwarten, Alle waren erfichtlich 
eines Sinned darüber, daß die Ablehnung aller friedlichen Ver— 
ftändigung jeiten® der Yombarden eine gottloje Behinderung der 
Kreuzzugspläne des Kaiſers in ſich Schließe und mit kirchlichen und 
weltlichen Strafen zu ahnden jei. Friedrichs Reichdtagsprogramm 
trug Jeine Frucht: es brachte ihm die rückhaltloje Zuftimmung dieſer 
Kreife zu dem entjcheidenden Schritte ein, der jetzt endlich gethan 
werden mußte. 

Der Kaiſer hielt am 11. Juli in der Hauptfirche von Borgo 
©. Donino eine feierliche Gerichtäfikung ab. In Gegenwart de3 
Patriarchen von Jeruſalem, der Bilchöfe, Fürſten, Großen, Hofrichter 
und Rechtögelehrten und einer ungeheuern Volksmenge wurde erft 
das päpftliche Schubbreve, dann das Gutachten der Prälaten vom 
10. Juni, endlich der nicht zum Vollzuge gelangte Friedensentwurf 
verlejen, und auf Grund diejer Aktenſtücke ſprach Konrad von Hildea- 
heim über Mailand, Brescia, Lodi, Piacenza, Alefjandria, Bercelli, 
Verona, Mantua, Bicenza, Padua, Trevijo, Bologna und Faenza 
und die übrigen Glieder und Freunde!) der „unerlaubten Ver— 
bindung” Kirchenbann und Interdikt au2?). Der Kaiſer aber ver- 


Ben der auf jeine Bitte verichiedenen Klöſtern Privilegien ertheilte. 
„F. 1659 ff. 

1) Piacenza fehlt wohl nur durch ein Verſehen in der Ausfertigung des 
Aechtungsmanifeftes für Como. Weshalb in allen Ausfertigungen desjelben 
Bergamo und in Friedrichs Anzeige an den Papſt Aug. 29. außer Bergamo 
auch Aleſſandria jehlt, weiß ich nicyt; man jcheint Diele Üiften mit großer Sorg: 
[ofigkeit behandelt zu Haben, da etwa audgejallene Städte ja unter den cetere 
eivitates coniurationis eiusdem ac fautores earum inbegriffen waren. Auf 
dem Bundestage zu Mantua Oft. 31., H.-B. II, 931, ericheinen al3 Mitglieder 
auch Como, dad Yuli 12. nod) nicht betheiligt war, und Novara, während in 
bem vom Papſte 1227 Febr. 5. aufgeftellten Friedensinſtrumente, W. Acta I, 
263, dieſe zwei wieder auagelafien, dafür aber Turin, Grema, Ferrara, der Marf: 
graf von Montferrat und die Grafen von Blandrate der Liga zugerechnet find. 
Die Grafen von Blandrate hatten 1226 Nov. 10. nicht gewagt, das Anfinnen der 
Rektoren, fich der Liga anzufchließen, abzuweiſen, Caccianotte, Summ. monum. 
Vercell. p. 185, und Marfgraf Bonifaz von Montferrat hatte zu dem Bundes: 
tage zu Bologna Nov. 21., wo die Bevollmächtigten zur Verhandlung vor dem 
Papfte beftellt wurden, auch einen Vertreter geſchickt. Epist. pont. I, 340. 
Rycc. de S. Germ. p. 346 zählt merfwürdigerweile Turin und Novara 
jchon ben Städten zu, welche zu Borgo geächtet wurden, wofür mir fein An: 
halt befannt ift. 

2) Bgl. Chron. reg. Colon. p. 258: Conr. ep. Hild., qui tune verbi 
crucis ministerio fungebatur, excommunicationis sententiam in Longo- 
bardos — eruce signato rebelles tulit, annuentibus et approbantibus 
universis Longobardie prelatis. Der Ausdrud des faijerlichen Manifeſtes 
(j. folg. Anm.) „societas illicita* fann nicht jo verftanden werden, daß ber 
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hängte nach Spruch de3 Reichsgerichts über jene Städte und ihre 
Bewohner als Reichsfeinde und Hochverräther die Acht. Ex miderrief 
alle ihnen erteilten Privilegien und bejonders den Konftanzer Frieden; 
er ſprach ihnen alle Rechte, Regalien und Gerichtäbarfeiten ab; er 
hob die Verfaflungen der Städte auf und befahl die Auflöfung der 
in ihnen bejtehenden hohen Schulen; er verbot den Verkehr mit ihren 
Bürgern, erklärte diefe indgefammt für rechtlo8 und vogelfrei und 
dehnte endlich dieſe Nachtheile auch auf ihre Helfer und Freunde aus. 
Ein Manifeft machte die Welt mit den Ereignifjen befannt, welche 
zu jo jcharfem Vorgehen gezwungen hatten !). 

Die Vollſtreckung des Urtheil3 mußte freilich der Zukunft über- 
lajjen bleiben; aber wenigſtens der Theorie nad) war die Autorität 
de3 Kaiſers gewahrt worden, und mehr ließ fich für den Augenblick 
nicht thun. Darum lichtete ſich nun raſch das Häuflein der Deutjchen, 
welche jo lange am Hofe ausgehalten hatten ?), während die italijchen 
Biſchöfe theild noch etwas länger bei Friedrich in Borgo blieben, 
theils auch exit jet dorthin famen?), als alle Ungewißheit über feine 
fünftige Stellung zu den Städten der Liga gejchwunden war. Wollten 
dieje Bilchöfe ſich ſchon im voraus einen Antheil an dem fichern, 
was fünftig den rebellijchen Gemeinden abgenommen werden würde? 
Friedrich wird fie mit ihrer Begehrlichkeit vertröftet haben, ebenjo 
wie die verhältnigmäßig wenigen Städte, welche noch auf feiner Seite 


Bund von vornherein ungejeßlich gewejen wäre, fondern er war e3 erft durch 
jein Berhalten, Sperrung der Straßen und andere Mahregeln geworden, 
welche dem Sonftanzer Frieden entgegen waren. Vgl. Köhler, das Verhältniß 
Friedr. II. zu den Päpſten ©. 12 A.1. 

1) In mehrfachen, wenig abweichenden Audfertigungen: an Gomo H.-B. 
II, 642, an Aſti B. Acta p. 254, an Gremona ibid. p. 929 und an Imola, 
legtere mit Juli 12. B.-F. 1658. ®gl. Carmen. Plac. p. 442, Ann. Cremon. 
p. 807 (nah dem Danifefte), Ann. Bergom. p. 810, Ryce. I. ce. — Chron. 
reg. Colon. 1. ce. erwähnt zwar die Erfommunifation, aber nicht die Aechtung 
der Lombarben. 

2) Albrecht von Magdeburg, Rudolf von Chur, von Weltlichen Meinhard 
von Görz und die erjt fürzlich aufgetretenen Grafen Heinrich und Hermann 
von Woldenberg jcheinen noch einige Tage nad) dem 11. Juli bei Friedrich ges 
blieben zu jein. B.-F. 1659 ff. Deshalb muß in den bei Mülverstedt, Reg. 
aep. Magd. p. 368, verzeichneten Urkunden des Erzbijchof3 Albrecht aus Magde— 
burg 1226 Juli 8. irgend ein Fehler fteden. Konrad von Hildesheim finden 
wir bi3 zum Pajje von Pontremoli, den Grafen Sigfrid von Vianden bis 
S. Duirico in Tuscien im faijerlichen Gefolge. 

3) Zur erſten Slafje gehören Erzbiſchof Heinrich von Mailand, die 
Bilchöfe Jakob von Turin, Albert von Brescia, Johann von Bergamo, Hugo 
von Bercelli, Odelbert von Novara und (Martin?) von Arezzo; — zur zweiten 
bie Biſchöfe Tiſo von Trevifo, Homobonus von Gremona, Jordan von Padua, 
Heinrich von Mantua (der lehtere, an den Verhandlungen mit der Liga viel: 
fach betheiligt, fommt vielleiht nur durch Zufall nicht früher ald Zeuge in 
Kaiferurfunden vor) und Yldebrand von Fieſole. Sonft waren noch in Borgo 
Konrad von Vorto, Gerold von Serufalem, Simon von Tyrus und Jakob von 
Uccon, vgl. B.-F. 1661; von dieſen find wenigſtens die beiden leßten nachher 
mit Friedrich ſüdwärts gegangen, vgl. nr. 1668, ebenfo wie die Apulier Yando 
von Reggio und Yohann von Bojano, vgl. nr. 1666. 
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ftanden: Gremona, Pavia, Parma, Reggio, Modena, Imola und im 
Weſten Afti, ſtatt der gehofften Erfüllung früherer Verheißungen fich 
mit pergamentnen Erneuerungen derjelben begnügen mußten. 

Aſti mochte zujehen, ob es nach der erlangten Verbriefung voller 
laiſerlicher Gnade in ſeinem Kampfe mit Aleſſandria beſſer ſuhr als 
bisher!); Modena konnte erproben, ob es die auf Koſten Bolognas 
gewährte Grenzberichtigung ſelbſt durchzuſetzen im Stande ſein werde?) ; 
und ob Imola unangetaſtet bleiben würde, nachdem der Kaiſer dem 
Biſchofe Mainardin unter anderen Rechten auch die Gericht3barfeit 
über die Stadt beitätigt hatte?), mußte mindeſtens fraglich fein. Am 
bärtejten aber ward wahrjcheinlich Cremona durch den Mikerfolg des 
Kaiſers mitbetroffen. Denn die Anjprüche diefer Stadt, über welche 
Sriedrich nicht hinweggehen fonnte und wollte, weil fie mit ihren 
näheren Verbündeten ihm den einzig zuverläfligen Anhalt in der 
Lombardei gewährte, hatten wohl da3 Friedenswerk zum Scheitern 
zu bringen vermocht, waren aber von ihrer Befriedigung jebt viel- 
leicht weiter al3 je entfernt. Die ganze Liga ftand mit vereinten 
Kräften jebt für die Abwehr derjelben ein, während die Cremoneſen 
fürd erjte weder vom Sailer noch von feinem neuen Zegaten irgend 
welche Unterftüßung zu hoffen hatten. 

Sehr peinlich war endlich auch die Lage Genuas, welches durch 
jeinen Podelta am faijerlichen Hofe den auf Anerkennung der Unab— 
hängigfeit gerichteten Bemühungen Savonad, wahrjcheinlih auch 
Albengas, entgegenzuarbeiten verjuchte. Friedrich hatte num allerdings 
auf jeinem Krönungszuge die genueſiſche Herrſchaft über die Riviera 
von Porto Venere bis Monaco *), jedoch wenige Monate jpäter, ala 
er 1221 mit Genua wegen defjen ſiciliſcher ‘Privilegien in ein ge— 
ſpanntes Verhältniß gefommen war, wieder die Unabhängigkeit Sa— 
vonas beftätigt?). Beide Theile konnten fich alfo, was auch fonft 
vorkam, auf kaiſerliche Berbriefungen berufen, und im Grunde wurde 
die Rechtöfrage auch jeßt nicht ind Reine gebracht. Der Markgraf 
erde von Garretto, welchen Savona zum Fürjprecher gewonnen 

atte, ſetzte eine Beitätigung der jeinen eigenen Vorfahren in Savona 
zugeftandenen gräfliden und ſonſtigen Berechtigungen durch ®), 


1) B.-F. er Aſti erlitt 1226 zweimal Niederlagen. Ann. Ast.: Hist. 
patr. mon. III, 

2) B.-F. 16 Ann. Mutin., Murat. XI, 58: F. imp. cum esset ad 
Burgum s. Donini, donavit fluvium Situle, Panarii et Samodie communi 
Mut., de quo exstat privilegium authenticum et amplum. In Friedrichs 
Urkunde fteht aber Scultenua ftatt Samodia. — Modena erhielt gleichzeitig 
eine Beftätigung der ae Freiheiten und des Friedensvertrags mit 
Yerrara. B.-F. 1630, 1632. 

8) B. x 1653. 

9 S. o. S. 99 A. 1. 

5) 1221 März 26. W. Acta I, 198; B.-F. 1306. 

6) B.-F. 1651. Ueber die Rivalität von Savona und Genua am faijer- 
lien Hoflager Ann. Jan. p. 160. WBielleicht hatte fich der Markgraf von 
Garretto ſchon damala mit omas von Savoien verftändigt. Die Urkunde 
für jenen, der dort übrigens ald Markgraf von Savona bezeichnet wird, gehört 
zu denen, in welchen Thomas zuerft al3 Legat ericheint. 
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mittelbar alfo den Ausichluß der genuefifchen Anfprühe. Dann 
aber wurden dieje noch im letzten Augenblide, bevor Friedrich Ober: 
italien verließ, wieder durch Erneuerung der Urkunde von 1220 be= 
ftätigt!). Hatte nun Savona oder hatte Genua ein Recht auf die 
Unterftügung de3 neuen Reichslegaten? Thatſächlich Hat Thomas 
von Savoien, an welchen der den Genuejen nicht gewachjene Marf- 
graf von Garretto fi) wandte, weder für Genua noch für Savona 
Partei ergriffen: ex juchte vielmehr den Aufftand an der Niviera für 
die Ausbreitung jeiner eigenen Herrichaft außzunügen, und noch in 
demjelben Jahre Haben Savona und Albenga ihm geſchworen?). 
Vielleicht würde Genua fi) unter ſolchen Verhältniſſen der Liga zus 
gewandt haben, wenn nicht derjelben jchon die feindlichen Gemeinden 
am Nordfuße des Apennin angehört hätten. 

Die Unficherheit und Verwirrung der oberitaliichen Verhältnifje 
war aljo durd) Friedrich Heilungsverſuch nicht nur nicht gehoben, 
jondern im Gegentheile gejteigert, dieſes unerfreuliche Ergebniß aber 
um großen Theile durch die von ihm ſelbſt begangenen Fehler ver- 
N huldet worden. Gr hatte durch die unbeftimmten Auglaffungen über 
jeine Abfichten die Lombarden vorzeitig zu Gegenmaßregeln heraus- 
gefordert; er hatte zur Bewältigung des vorausfichtlichen Widerftands 
weder von Sicilien her genügende Kräfte herangeführt, noch, jo lange 
es möglich war, Vorkehrungen getroffen, welche die Vereinigung mit 
dem deutjchen Heere ermöglichten, er Hatte fich endlich an eine Unter- 
nehmung gewagt, deren Durchführung jedenfall3 längere Zeit in An— 
Ipruch nehmen mußte, ala ihm, der ſchon im nächſten Jahre übers 
Meer gehen jollte, überhaupt noch zur Verfügung ftand. So Hatte 
denn Friedrich erſtes Eingreifen, gleichviel welches fein Ziel geweſen 
fein mag, nothiwendig jcheitern müflen, und daß es gejcheitert war, 
darüber beſtand weder bei den Beitgenofjen noch bei ihm jelbft irgend 
ein Zweifel“). Er ließ fich jpäter die Ichlimmen Erfahrungen diejes 
Jahres zur Lehre dienen. 

Als er in der zweiten Hälfte des Juli von Borgo ©. Donino 
aus den Heimweg aus der Lombardei antrat*), blieb dieje als ein 


1) B.-F. 1666. 

2) Ann. Jan. p. 161. Dal. Ficker, Forſch. IL, 162 Anm. 20. 

3) Bgl. 3. B. Carmen Placent. P- 439: Ipse venit cum furore et 
recessit cum dolore; Ann. Plac. Ghib. p. 469: vidense nil posse facere, 
uod optabat; Tolos. cont. e. 181: non leto recedens animo: Ann. Bergom.: 
Nihil, quod volebat, faciens; — Ann. Salisb. a 783: infecto negotio cum 
indignatione se recepit; Cont. S. Crucis: valde commotus in regnum se 
eontulit; — Chron. 8. Mart. Turon. p. 473: inefficacem redire compulerunt, 
u. ſ. w. Bemerkenswerth ift die Neuerung de Troubadours Guilhem Figueira 
bei E. Xevy ©. 43 DB. 7 ff: „Ich weik, dab die Lombarden dem Kaiſer viel 
u jchaffen machen. Denn nicht halten fie ihn für den Herren, wie fie es thun 
Ionen, und wenn er fich nicht in kurzem gegen fie wendet, um jeine Schmad) 
zu rächen, wird das Reich fich über ihn und feine Regierung beklagen, wenn 
er ſich das Recht verkürzen oder nehmen ließe, welches er beanſpruchen follte.“ 

4) Letzte aus Borgo batirte Urkunde Juli 18. B.-F. 1663. irn 
fann nicht viel länger dort geblieben fein, da er nad) mandem Aufenthalte 
unterweg3 noch im Juli iR ©. Miniato fam. 
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Chaos zurück, deſſen Bewältigung in der Zukunft fich für ihn um 
jo ſchwieriger gejtalten mußte, je mehr der ligiftiiche Widerftand, 
an fich Ichon durch jein diesmaliges Zurüchweichen ermuthigt, Zeit 
gewann, fich zu befeitigen und ungeftört auszubreiten!). Schon hielt 
Friedrich ſogar feinen Rückzug für gefährdet. Als er auf der in 
einem Seitenthale des Taro aufmwärtsführenden Straße jenen Theil 
de3 Apennin, der damals Monte Bardone genannt wurde, im Pafje 
La Ciſa überjchritten Hatte und nach Pontremoli gefommen war, 
machte er hier aus Bejorgni vor Nachitellungen der Markgrafen 
Malajpina Halt, bis die Bürgerwehr von Piſa zu feiner Aufnahme 
herbeikam und ihn über Sarzana in ihre Stadt geleitete?). Weiterhin 
joll er die Reichsburg ©. Miniato deshalb bald verlaflen haben, 
weil fic) Truppen von Florenz und Yucca an der Elfa anfammelten®). 
Ohne längeren Aufenthalt ift er im Laufe des Auauft an Giena 
vorbei durch Tuzcien und das Herzogthum Spoleto in fein König- 
reich zurücgefehrt *). 


1) Ueber den Hinzutritt neuer Mitglieder zur Liga ſ. o. ©. 297 4. 1. 

2) Tolos. cont. c. 181; Carm. Placent. p. 442: Et per Monbardoni 
montes ad Pontremuli accessit partes (pontes?), qui eivitatis timens nequi- 
tiam, Pisanorum ibi expeetavit militiam etc. Melche eivitas das fein jollte, 
ift Schwer verftändlich; jedenfalls nicht Pontremoli, das mit einem Privilege 
bedacht wurde. B.-F. 1667. Ann. Plac. Ghib. p. 469 ändern wohl richtiger: 
timens marchionum nequitiam, und da ift doch an die Malafpina zu denten, 
obwohl einer derjelben, Konrad, hier und in Sarzana im Gefolge des Kaiſers 
vorfommt, B.-F. 1666, 1670. Aber jollte der des Verraths Verdächtige Mark: 
graf Wilhelm Malafjpina fein? Hat doch der Troubadour Aimeric von Pegnilain 
deſſen Tod 1230 betrauert al3 eines „dei Name ſchon dem Wandrer Troft ge- 
währte, zu dem man fam mit voller Zuverficht!" Diez, Leben u. Werke der 
Troub. (2. Ausg.) ©. 355. — Ueber den damaligen Zug der vielgebrauchten 
Gebirgaftraße B.-F. 1665. 

3) Tolos. eont. I. ec. Urkunden aus S. Miniato noch vom Juli, B.-F. 
1668, 1669. 

*) Chron. Sie. p. 897; Rycec. de S. Germ. p. 346. Stationen waren 
nach den Urkunden vom Auguit: Orgia, jüdweitli von Siena; ©. Quirico, 
öftlid von Montalcino; ©. Gemino, nordweitlidh von Terni, von wo aus 
den Weg über Rieti und durch die Abruzzen genommen haben wird. 

gl. B.-F. 1673. 


Drittes Kapitel. 


Honorius’ II. Ausgang und Gregors IX. Anfang, 
1226—1227. 


Daß am päpftlichen Hofe die lombardiſchen Ereigniſſe mit der 
größten Aufmerkſamkeit verfolgt wurden, ift ebenjo jelbjtverjtändlich, 
als e3 menjchlich gewejen wäre, wenn man dort dem Kaijer nad) 
jeinen Herausforderungen den Mißerfolg von Herzen gegönnt hätte. 

Uber konnten Papſt und Kardinäle fich desjelben wirklich freuen? 
Die Verbältnifje bei den Lombarden waren nicht gerade darnach an— 
gethan, ihmen die Sympathien dev Kirche zuzumenden, welche im 
Gegentheil fortwährend Anlaß Hatte, fic über ihre Begünftigung der 
Keßerei und über ihre Eingriffe in die Kirchenfreiheit zu beflagen, 
während der Kaiſer, gleichviel au welchen Beweggründen, wenigſtens 
den guten Willen gezeigt hatte, Hierin Wandel zu jchaffen. Dazu 
fam ein zweites: wenn der endlich zu feſten Verabredungen gediehene 
Kreuzzugspları wieder zu Nichte ward, wer anders trug die Schuld 
al3 die Lombarden, welche jede friedliche DVerftändigung mit dem 
Kailer vereitelt und offenbar den Konftanzer Frieden gebrochen Hatten ? 
Don ihm unter diefen Umftänden Jahre lange Entfernung zu ver— 
langen, bevor die Rebellen ſich aus der Acht gelöft Hatten, wäre nicht 
blo3 unvernünftig, jondern auch im höchſten Grade gefährlich ge— 
weſen. Denn die Fürften, die geiftlichen ebenjo wie die weltlichen, 
welche durch ihr bereitwillige8 und zahlreiches Gricheinen bei Trient 
ihre Mebereinftimmung mit den lombardiichen Plänen de3 Kaiſers 
befundet hatten, würden fich ihm nicht haben verjagen fünnen, wenn 
er jeinen Pflichten gegen das Reich vor jenen anderen Verpflichtungen 
gegenüber der Kirche den Vorzug gab, zu welchen er fich vornehmlich 
in feiner Eigenjchaft ala König von Sicilien verftanden hatte. Oben— 
drein war jogar jchon von Eirchlicher Seite, nämlich durch das Gut— 
achten der deutjchen, italifchen und fremden Bilchöfe vom 10. Juni, 
anerkannt worden, daß in dem Widerftande der Lombarden eine 
thatjächliche Behinderung Friedrichs als eines Kreuzfahrerd vorliege, 
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und eben deshalb hatte Konrad von Hildesheim über fie den Kirchen— 
bann verhängt, mit welchem Honorius jelbit alle Störer des Kreuz— 
zugs zu Strafen befohlen hatte. Welche Berlegenheiten fonnten daraus 
dem Papſte erwachjen! Wie nun, wenn Friedrich) im nächſten Jahre, 
ftatt in den Oſten zu ziehen, mit Berufung auf jenes bijchöfliche 
Gutachten und mit wirkſamerer Ausrüftung den Rebellen gegen Reich 
und Kirche zugleich zu Yeibe ging? Die Partei der Gebannten zu 
nehmen, war für den Papft ebenjo unmöglich al3 zu ihrer Nieder- 
werfung beizutragen oder auch nur die Augen zuzudrüden. Honorius 
war ja nach den politiichen Ueberlieferungen des Papſtthums berechtigt, 
die Lombarden als defjen natürliche Bundesgenofjen gegen die Ueber— 
macht de3 Kaiſerthums zu betrachten, und das Verhältniß zum Kaiſer 
hatte fich jo unerquiclich gejtaltet, daß man wohl oder übel damit 
rechnen mußte, vielleicht jehr bald wieder diejer Bundesgenoſſenſchaft 
zu bedürfen, jo unerwünjcht fie an Sich jein mochte‘). Aus allen 
diefen Verlegenheiten gab e3 für den Papft nur einen einzigen Aus— 
weg, nämlic) dem gewaltjamen Zuſammenſtoße des Kaiſers mit den 
Lombarden rechtzeitig durch jeine Vermittlung vorzubeugen und da= 
durch zugleich das Zuſtandekommen des Kreuzzugs ſicherzuſtellen. Aber 
freilich, wie gering war im Augenblick die Ausſicht, daß Friedrich ſich zur 
Annahme einer Vermittlung gerade durch den Papſt verſtehen werde! 

Denn obwohl Friedrich den gereizten Briefwechſel mit Honorius 
nicht fortgeſetzt hatte, dauerte die Spannung zwiſchen ihnen nicht nur 
fort, ſondern ſie wurde während ſeines Rückzugs aus Oberitalien 
durch einen bedenklichen Zwiſchenfall erheblich geſteigert. Ein tusci— 
ſcher Reichsvaſall Tancred Visconte von Campiglia, deſſen Beſitzungen 
in der Nachbarſchaft des päpſtlichen Radicofani lagen, fing Boten 
auf, welche nach Rom zogen oder von dort kamen. Das war nicht 
mehr gewöhnliche Wegelagerei, in welcher der edle Visconte ſich ſonſt 
wohl verjuchte?), ſondern es geſchah im Auftrage Bertholds von 
Uerslingen, der für ſeinen Bruder, den kaiſerlichen Legaten Rainald 
von Spoleto, in Tuscien waltete. Berthold lieferte jenem die Leute 
zu ſeinen Ueberfällen; er empfing die päpſtlichen Briefe, welche man 
bei den Gefangenen vorfand er ließ dieſelben erbrechen und verleſen. 
Aber handelte Berthold auf eigene Fauſt oder mit Wiſſen des Kaiſers? 
Nun, die Uerslinger Hatten allerdings ein Intereſſe daran, die be- 
ftehende Spannung zwijchen dem Kaiſer und dem Papſt wornöglich 
bi3 zum offenen Bruche zu verfchärfen, weil allein ein jolcher fie 


1) Glaubt Schirrmacher II, 123 auf Grund ungefähr der — Er⸗ 
wägungen, wie fie im obigen angeftellt find, bei dem Verfahren des Papftes 
in Betreff der Lombarden jeine Gercchtigfeitaliebe anzweifeln und ihm ben 
Vorwurf machen zu müffen, daß „politiiche Gründe in die Wagichale des Ge: 
richt gelegt wurden“, jo gebe ich letzteres zu, finde e3 aber jehr natürlich. 
Denn das Papſtthum war eben nicht blo3 eine kirchliche Aufficht3behörde, Ton: 
bern eine politiiche Macht mit jelbftändigen Intereſſen, welche ſich unmöglich 
immer mit den rein kirchlichen deden konnten. 

2) 1223 nahm er einem Sieneien Vieh fort. Arch. stor. Ital. Ser. III, 
T. XXIL 213. 
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nad) Spoleto zurückführen fonnte. Aber wenn Berthold und Tancred 
auch ohne ausdrücklichen Auftrag Handeln mochten, Friedrich Hat doch 
unzweifelhaft nachträglich ihr Verfahren gebilligt. Er muß bei feinem 
Zuge durch Tuscien und Spoleto, während deſſen Rainald, Berthold 
und Tancred ſich bei ihm einfanden, jchon die jcharfe Bejchwerde- 
Ichrift des Papftes vom 21. Juli!) in Händen gehabt Haben, und 
troßdem verficherte er den jchuldigen Tancred ſeines Wohlwollens 
und gab ihm eine Beftätigung jeiner Xehen?). Glaubte er denn gar 
feiner Rüdficht mehr auf den Papſt zu bedürfen, und erfannte er 
nicht, daß in demjelben Augenblide, in welchem der Friede zwiſchen 
Kaiſerthum und Papſtthum ſich löfte und ihr äußerlich erträgliches 
Verhältniß ausgelprochener Feindjeligkeit Pla machte, letzteres in die 
engere Verbindung mit den Zombarden gedrängt wurde, von der es 
ſich bisher frei erhalten hatte? 

Honorius Hatte feine Beſchwerde jchon mit der Drohung ge= 
ichlofien, daß er im alle verweigerter Genugthuung von fi) aus 
auf Abhülfe gegen folche Uebergriffe denken werde. Die Genugtduung 
wurde nicht gewährt, und Jo darf man annehmen, daß der Ordens— 
bruder Leonhard, welcher am 20. Auguft zu einer Mittheilung an 
den Kaifer beglaubigt wurde?), der Träger eines Ultimatumg geweſen 
fein mag, welches ihm die Entjcheidung über Krieg oder Frieden zu— 
ſchob und fie von der Befriedigung oder Abweilung der allmählich 
angejammelten päpftlichen Bejchwerden abhängig machte. Was da 
in Friedrich Seele vorgegangen jein mag, mer will dad jagen? 
Uebte Hermann von Salza, der zu Ende des Auguft3, als jener 
Mönch beim Kaijer anlangte, am Hofe desfelben zu Ascoli in der 
Gapitinata verweilte, auch‘ hiev wieder feinen mäßigenden Einfluß 
aus? Oder bebte Friedrich im lebten Augenblide vor den unüber- 
jehbaren Folgen des Brandes zurüd, den er zu entzünden im Begriffe 
geweſen war? Mit einer Gejchmeidigkeit jonder Gleichen warf er 
ſich plötzlich in eine feiner leßten politiichen Richtung entgegengejeßte 
Bahn. Er Juchte wieder mit Nachgiebigkeiten und Aufmerkſamkeiten 
die Kirche fich zu verpflichten, nachdem jeine Drohungen und Heraus— 
forderungen die beabfichtigte Wirkung verfehlt hatten. Gewiſſermaßen 
al3 Beweis dafür, daß er einen volljtändig neuen Menjchen ange— 
ogen, gejtattete ex jebt endlich die Einführung der vom Papfte für 
a3 Königreich ernannten Biihöfe*), womit denn allerdings der ur— 
iprüngliche Anlaß de3 ganzen Zerwürfniſſes aus der Welt gefchafft var. 

Des Kaiſers Briefe fließen nun wieder von Berficherungen der 
Grgebenheit gegen die Kirche und ihr Oberhaupt über, welche in auf: 


1) P. 7601; Epist. pont. Rom. I, 233. 

2) 1226 Aug. BF. 1673: ad presentiam nostram accedens. Das wirb 
nicht erft zu S. Semino geichehen fein, wo die Urkunde ausgeftellt ift, fondern 
vorher, ala Friedrich auf dem Zuge durch Tuscien nahe bei Tankreds Be— 
fiungen in ©. Quirico weilte, wo auch Rainald und Berthold Zeugen waren. 

®) P. 7603; Epist. I, 234. Die ganz ungewöhnliche Kürze diefer Be- 
glaubigung ift jehr — 

9) Rycc. de S. Germ. p. 346. 
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fälligiter Weile mit jeinen erſt vor wenigen Monaten ihr vorgehaltenen 
bittern Auslafjungen im MWiderjpruche jtehen. Kann e3 faum einem 
Zweifel unterliegen, daß gerade in den lekteren feine eigentliche Auf- 
fafjung fich offenbarte, jo wird von vornherein feine neuerdings zur 
Schau getragene Fügſamkeit den Verdacht erweden, dab fie aus- 
Ichlieglic) au3 der Abwägung jeines augenblidlichen Vortheils hervor— 
gegangen war und feine Aenderung jeiner innerften Meberzeugungen 
edeutete. 

Wenn, wie wahrjcheinlich, zu den Mittheilungen, welche ihm 
Bruder Leonhard machte, auch die gehörte, daß die Kurie wünsche, 
die Vermittlung zwijchen ihm und den Lombarden der Liga zu über: 
nehmen, jo hat Friedrich Schon am 29. August dem Papfte das Amt 
des Schied3richterd angetragen!). Der Erzbiſchof Lando von Reggio, 
Hermann von Salza und ein Lehrer des römijchen Rechts, Mag. 
Roffrid, wurden nad) Rom abgeordnet, um Honorius die unbedingte 
Annahme jeiner Fünftigen Entjcheidung zu verbürgen und ihm die 
faijerlichen Erlaſſe vorzulegen, durch welche den Vertretern der Liga 
für die Reife nach Nom freies Geleit zugefichert ward’). Im Hin- 
bli auf diefen Schiedsſpruch wird Friedrih es für zweckmäßig er- 
achtet haben, die Verftimmung des päpftlichen Hofes jo viel ala 
möglih zu dämpfen und eine Rückkehr zu dem alten wenigſtens 
äußerlich freundlichen Berhältniffe anzubahnen, aus welchem doc) 
auch er manche Vortheile ſowohl in früheren Sahren gezogen hatte 
al3 auch für die Zukunft erwarten durfte. Denn, wenn der Bapft 
ſonſt nicht über ihn zu Elagen Urjache befam, war ed nicht denkbar, 
daß derjelbe, in gleicher Weile wie die Bijchöfe am 10. Juni, feinen 
Beichwerden gegen die Lombarden Gerechtigfeit widerfahren ließ? 
Da gar nicht beftritten werden konnte, daß die Lombarden, wie 
riedrich bei der Annahme des päpftlichen Schiedsgerichts nachdrüd- 
licht betonte, durch Vereitelung des Reichsſtags und durch Nichtachtung 
jene3 durch Konrad von Porto zu Mercaria vereinbarten Friedens— 
entwurfes der Yörderung des Kreuzzugs dag größte Hinderniß in 
den Weg gelegt hatten, mußte Friedrich eigenes Bemühen für den 
Kreuzzug um jo ſchwerer ind Gewicht fallen. Nur um des Kreuzzug 
willen wollte er darauf verzichtet Haben, fich ſelbſt gegen die Rebellen 
Recht zu jchaffen, obwohl er es gefonnt. Dad wird man in Rom 
befjer gewußt haben; aber die Thatjache blieb beftehen: die Lombarden 
hinderten den Kreuzzug, der dort im Mittelpunfte aller Gedanken 
ſtand, und der Kater förderte ihn. Am 1. Oftober gab er jogar 
die für ihn verhängnißvoll gewordene Erklärung ab, daß er nicht 
nur für eine bejtimmte Baht, wie er in ©. Germano verjprochen 


1) H.-B. II, 676; B.-F. 1674. Bal. Friedrich Oft. 1. H.-B. U, 679, 
B.-F. 1677 an Dlag. Arnold — einen Kreuzprediger in Deutjchland; j. Epist. 
I, 258. 

2) Die Gejandtihaft und ihr Auftrag wird von Honorius in feinem 
Briefe an bie Bundesreftoren (f. u.) berichtet. 

Jahrb. d. dtich. Geh. — Winkelmann, Friedrich IT. 1. Bd. 20 
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hatte, jondern für Alle ohne Unterjchied, die an feiner Fahrt theil- 
nehmen wollten, zur ee: Zeit Schiffe bereit Halten mwerde!). 

Die Wirkung des kaiſerlichen Einlenkens äußerte ſich zunächft 
darin, daß man nun auch in Rom die unliebjamen Zwiſchenfaͤlle des 
legten Jahres auf fich beruhen ließ, und ohne näher zu unterjuchen, 
ob Friedrich plößliche Fügſamkeit aus innerer Umtehr entiprungen 
war, die veränderte Sachlage entiprechend verwerthete. Honorius 
erfaßte das ihm von Friedrich angetragene Schied3richteramt jogar 
mit ſolchem Eifer, daß er die Lombarden, noch bevor er ihre Aner: 
fennung dedjelben in Händen hatte, auf den 1. November zur Ver— 
—55 vorlud?). Dieſer Termin wurde nicht — Denn 
ei es, daß die Liga überhaupt weniger das Bedürfniß nach fried— 
licher Ausgleichung empfand, da niemand ſie unmittelbar bedrohte, — 
ſei es, dab die päpftliche Aufforderung zu jpät an die Rektoren ge- 
langte oder bei ihnen einigem Mißtrauen begegnete, fie — zwar 
im Oktober nach Anhörung der Boten des Papſtes und des Kaiſers 
die Entſcheidung des erſtern anzunehmen und Machtboten zu beſtellen 
beſchloſſen, * erſt am 21. November ſolche auf einem Bundestage 
u Bologna wirklich ernannt und mit den nöthigen Vollmachten ver— 
* 3), Am Ende wird bei ihnen die Rüdficht auf ihren Handels— 
verfehr, der bei längerer Dauer der Reichsacht empfindlicy leiden 
mußte, für die Annahme der päpftlichen Vermittlung den Ausſchlag 
gegeben haben *). 

Mas Friedrich betrifft, jo ift es ihm, nachdem er fich einmal 
zur Nachgiebigkeit in den hauptſächlichſten Punkten entjchloffen Hatte, 
offenbar nicht mehr darauf angefommen, auch in anderen Zugeftänd- 
niffe zu machen. Ob zu dieſen auch die Neugeftaltung der tusciſchen 
Verwaltung zu zählen ift, mag zweifelhaft jein. Sie beftand nämlich 
darin, daß Nainald von Spoleto in feiner Eigenjchaft ala Legat am 
27. September jeinen Neffen Eberhard d’Eftac zunächft zum Kaftellan 
von ©. Miniato und zum Gerichtäheren in dem Bezirke dieſer 


1) Friedrich an Mag. Arnold I. c. Wahricheinlich entiprechend auch an 
den Papit; ſ. Gregor 1227 Oft. 10. Epist. I, 233: promissa, que apost. sedi 
et crucesignatis per litteras suas fecerat de sponsione passagii etc. 


2) Dome an bie Rektoren und entſprechend an die Bilchöfe von Pia- 
cenza, Zodi und Parma, daß fie auf jene einwirken follten, Epist. I, 234—236 
undatirt. Damals lebte auch Konrad von Urach wohl am päpftlichen Hofe ; 
er war wenigftens in Rom, als jein Freund Bilchof Rudolf von Chur Sept. 18. 
bajelbft ftarb. Casus S. Galli, M. G. Ss. II, 173. — Lando war im Oftober 
wieder bei Friedrich in Foggia, B.-F. 1678, 1681. 

3) Ann. Plac. Guelfi p. 442. Rad) Galv. Flamına p. 669 jdidte 
Honorius einen Kardinal an die Liga. Die Beftellung der Machtboten erfolgte 
in zwei unbedeutend abweichenden Auöfertigungen. Savioli IIIb, 66; Epist. I, 
240 f.: ad pacem et concordiam faciendam .... . super discordia, quam 
habent cum d. Frederico .... sive ipse d. Fr. cum eis habet. Am 22. 
wurden noch zwei Bevollmächtigte hinzu ernannt, ibid. 242. 

*) Diejen ſehr einleuchtenden Berweggrund giebt Chron. S. Mart. Turon., 
M. G. Ss. XXVI, 475 an: cum merces suas ducere per imperium sine 
conductu et licentia eius minime potuissent., 
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Reichsburg!), am 2. November aber ihn überhaupt zu jeinem Vikar 
in ganz Tuscien ernannte?), Wurde dadurch Nainald3 Bruder 
Berthold, der die Gemwaltthätigfeiten Tancred3 von Campiglia unter: 
ſtützt, wenn nicht veranlaßt hatte, wieder auf feine ————— 
Aufgabe, d. h. die Erhebung der Reichseinkünfte aus Tuscien, ver— 
wieſen, ſo iſt die ganze Aenderung, mit welcher immerhin eine äußer— 
liche Genugthuung für den Papſt beabſichtigt geweſen ſein mag, 
thatſächlich doch darauf hinausgelaufen, daß die Stellung der beim 
Papſte gewiß ſehr mißliebigen Uerslinger in jenem Lande noch ver— 
ſtärkt wurde. 

Auf einem anderen Gebiete hat dagegen wirklich allein Friedrichs 
Mäßigung verhindert, daß das neue Verhältniß zur Kirche nicht 
daran wieder in die Brüche ging, daß unter ihrer Mitwirkung die 
Rechte des Reichs in Arelat aufs ſchwerſte durch den König Lud— 
wig VIII. geſchädigt worden waren. Hatte dieſer ſchon 1224, als 
er ſich unter gewiſſen Bedingungen zur Kreuzfahrt gegen die Albi⸗ 
genſer, oder vielmehr Raimund VII. von Toulouſe, bereit erklärte, 
unter anderem gefordert, es müſſe ihm frei ſtehen, nöthigenfalls auch 
Reichsunterthanen mit Krieg zu überziehen?), jo iſt nicht daran zu 
denken, daß dies ihm je vom Sailer bewilligt worden wäre, und 
ebenjo wenig ging Honorius III. darauf ein. Er wies im Gegen= 
theil feinen dortigen Legaten, den Kardinaldiaflon Romanus von ©. 
Ungelo, ausdrücklich an, darauf zu achten, daß die Kreuzfahrer ihre 
Fe nicht nach dem Lande Rechtgläubiger oder nad) Reichsgut aus— 

reden dürften *). Troßdem betrug Ludwig VIII. ſich jo, als hätte 
er die verlangte Erlaubniß erhalten. Gr machte, ald e3 im Jahre 
1226 endlich zur Ausführung des Planes kam ꝰ), das faijerliche Lyon 


) Yoggia XXVII. sept. nach Copie des 13. Jahrh. in Florenz, während 

der Drud bei Rena-Camice, De’ vicari imp. (1782) p. 62 hat: XVII kal. 

sept. Jener Tag iſt durch Friedrich Anzeige an ©. Miniato ꝛc. H.-B. II, 
678, B. -F. 1675 gefichert. 

H.-B. * 686. Vgl. Ficker, Forſch. II, 482, wegen der Abgrenzung 
der 8 niſſe Eberharba Ba Bertholda. Berthold wurde zu Ende 1226 gegen 
einen au ftänbdifchen Baron der Abruzzen, Rainald von Bareto (nordweſtlich 
von Aquila), verwendet, der ſich nach Antroboco ‚geworfen hatte, Rycc. p. 347. 
Wenn er dann 1227 uni ala R. fratris nostri in Tuscia vicarius a maiestate 
imp. transmissus einen Profurator beftellt zur Erhebung der Reichäfteuer von 
Siena, H. -B. III, 15, mag ex neuerdings beſonders bdelegirt worden jein, ähn- 
li wie im Srühlime e 1226; }. o. ©. 281 9. 3. 

®) Recueil XIX, 750: 'quod d. papa procuret erga imperatorem, quod 
terre sue vicine Albigesio non noceant regi in hoc negotio ... et si ei 
nocuerint . quod de voluntate imperatoris possit d. rex eos im- 
—— sieut alias, salvo iure imperatoris.. Bgl. Sternfeld, Verhältnif 
relat3 ©. 62 ff 
R ibid. A 
Für — 8 Art bezeichnend ift die Vorficht, mit welcher er fich nad) 
allen ee ben Rüden deckt. Er verichaffte fich nicht nur die Zuftimmung 
feiner Barone dazu, daß cr das negotium terre Alb — assumere dürfe, 
ſondern ließ ſich auch von dem päpſtlichen Legaten, und zwar bevor er das 
Kreuz nahm, verbriefen, daß es in ſeinem Belieben ſtehe, wie lange er im 
Albigenſeriaude verweilen wolle, daß er nad) jeiner Heimfehr nicht verpflichtet 


20 * 
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zum Sammelplat jeiner Kreuzfahrt!) und richtete fie geradezu auf das 
dem Grafen von Toulouſe links vom ARhöne, aljo im Reichsgebiet ge= 
hörende Benaiffin, und da Raimund diejes in Vorausſicht der Gefahr 
furz vorher an Avignon verpfändet hatte, wurde Avignon felbit da3 
Biel des ganzen Zuge3?). Als Mifverftändnifje zwiſchen dem Kreuz— 
heere und der Bürgerihaft von Avignon zu blutigen Reibungen 
führten, ließ Ludwig fi) am 9. Juni von dem Legaten, der de3 
Königd Eroberungzluft mehr geſchürt zu haben jcheint?), ala jeinem 
Herrn lieb fein mochte, wohl nicht ungern bei jeinem Gelübde be— 
ſchwören, die aufgezählten Frevel zu rächen und vor allem die Stadt 
von den Ketzern zu jäubern*). Geiftliche und weltliche Große Frank— 
reich, welche den Zug mitmachten, erklärten ihren König für befugt, 
dies zu thun?), und jo begann er getroft den Angriff, allerding3 mit 
Vorbehalt der Rechte des Kaiſers. Nach dreimonatlicher, für die 
Angreifer durch Entbehrung und Krankheiten überaus verluftreicher 
Belagerung fiel Avignon am 12. September 1226, weniger durch 
die Gewalt der Waffen, ala durd die Aralift de Legaten, in die 
Hand der Kreuzfahrer, welche nun zur Ehre Gottes alle denkbaren 
Graujamfeiten daſelbſt verübten und fi) ala alleinige Herren der 
Stadt und Umgegend geberdeten. Die Regierung wurde vom Le— 
gaten übernommen; er wandelte das Stadtrecht Avignon? um, und 
der König führte Geißeln aus der Bürgerjchaft mit fich fort und er- 
nannte den Grafen Gerard von Orange zu ihrem Befehlähaber ®). 


fei, nochmal3 dorthin zu gehen, und bat, wenn ihm etwad Menichliches be: 
geane, feine Erben durch jein Gelübde zu nicht? verbunden jeien. Teulet, 

ayettes du tresor des chartes II, 69. Wie viel ungünftiger find die Be— 
dingungen, unter welchen Friedrich II. dad Jahr zuvor (f. o. ©. 238 ff.) fich 
zum Kreuzzuge verjtanden hatte! 

1) Bol. Sternfeld ©. 63. 

2) Nebrigend war Avignon jchon 1216 in gleicher Gefahr geweſen, ala es 
Raimund zum Schusheren erwählt und dieſer fich auch des Kaſtells ber Stadt 
bemächtigt hatte. Damals ftachelte der päpftliche Yegat Bertrand, Kard.Presb. 
von ©. Golan und ©. Paul, den Grafen Simon von Montfort zum Angriffe 
auf Avignon an; doc deſſen Anjchlag 1217 mißglückte. Guill. de Podio 
Laurentii, M. G. Ss. XXVI, 597; Petri. Sarn. hist. Simonis, ibid. 402, 403. 

%) Roger de Wendower ed. Coxe IV, 125. 

*) Teulet, Layettes du tresor des chartes II, 85: inter pontem Sorgie 
(Sorgues) et Avinionem Juni 9.: salvo iure ecclesiarum, imperatoris et 
omnium catholicorum. 

5) Die Auflegung de3 an den Kaiſer gerichteten Zeugniſſes Rec. XVII, 
344, H.-B. II, 612, erfolgte erit nach Beginn der Belagerung: Novit etiam 
deus, quod ... . sieut peregrini solummodo hoc facimus propter deum 
ac promotionem fidei christiane ... ., salvo in omnibus et per omnia 
iure vestro, contra quod d. rex ullo modo venire nee vellet nec deberet. 
Das mit 20 Siegeln verjehene, in Paris befindliche Stüd, ſ. Teulet II, 37, 
ift vielleicht eine zur Sicherheit de3 Königs zurücdbehaltene Doppelausfertigung. 
Uber dab das Original zuiammen mit einem Schreiben bed Königs durch die 
Bilhöfe von Beaubais und Cambrai dem Kaiſer überbradyt worden fei, tie 
Phil. Mousket v. 26093, 26133, M. G. Ss. XXVI, 783, berichtet und noch 
Sternfeld ©. 64 annimmt, ift Schon von B.-F. 1638 ala unmöglich erwiejen 
worden, wenigiten3 was den Biſchof von Gambrai betrifft. 

6) Gesta Ludov., Rec. XVII, 310; vgl. not. a. Sternfeld ©. 65. 
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Nun aber war gerade in den lebten Jahren der Kaijer darauf 
bedacht gewejen, im Arelat das Gefühl der Zugehörigkeit zum Reiche 
zu beleben; al3 vor dem fürmlichen Ausbruche des Krieges Raimund 
von Zoulouje zu Abtretungen an Frankreich gedrängt wurde, Hatte 
er ihm am 31. März 1225 unterjagt, irgend etwas von jeinen 
Reichslehen zu entfremden!)., Mar darf unter diefen Umftänden 
annehmen, daß Ludwig VIIL, der fi) damals allerdingd mit äußerft 
hochfliegenden Entwürfen trug ?), jeine Unternefmung gegen Raimund 
nicht auf dag Neichögebiet ausgedehnt haben würde, wenn der Kaiſer 
nicht fich in die lombardilche Verwicklung geftürzt und ſich dadurch 
jelbft in die Unmöglichkeit verjeßt hätte, dem Uebergreifen der fran- 
zöſiſchen Macht ins Arelat rechtzeitig entgegenzutreten. Denn darauf 
zielten Ludwigs Pläne von Anfang an Hin, jenſeits des Rhöne 
dauernd Fuß zu fallen, er beftimmte im voraus den Markgrafen 
Raimund Berengar IV. von der Provence zu dem DVerjprechen, daß 
er ihm bei der Vertheidigung deſſen helfen wolle, was jener dort 
erobern werde?). Was wollte da der auch hier wieder eingejchaltete 
Vorbehalt der kaiſerlichen Rechte bedeuten! Friedrich aber konnte erft 
nad) der Rückkehr aus der Lombardei, und al3 Avignon jchon gefallen 
war, höchſtens mittelbar den franzöfiichen Beftrebungen entgegen- 
wirken. Das geihah zunächſt durch Gunfterweifungen an den Grafen 
der Provence. Ihm, der bei dem Anjchluffe an Frankreich vielleicht 
nicht jeine Rechnung gefunden hatte, wurde im Oktober der Beſitz 
der Provence und der Grafichaft Forcalquier beftätigt und die Be— 
fugniß verliehen, während feiner Minderjährigkeit gejchehene Ver— 
äußerungen zu widerrufen. Die Einrichtungen, twelche die dortigen 
Städte ſich eigenmächtig gegeben hatten, follten ungültig jein*). Zu 

leicher Zeit wandte der Kaiſer fih an den Papſt und verlangte, daß 
ie aus Anlaß jener Kreuzfahrt an den Legaten oder „in die Hand 





1) B.-F. 1557. Der Biſchof Amicus von Orange (j. nr. 1553) dürfte der 
Vermittler gewejen fein. 

2) Die damaligen Berhandlungen über die Freilaſſung Ferrands von 
Flandern bezweden, dieſes in völlige Abhängigkeit zu bringen, und der Krieg 
gegen Raimund von Zouloufe war darauf berechnet, den Zerritorialbefit der 
Krone im Süden zu begründen. Selbit die Krone von Caſtilien ſchien nicht 
unerreichbar. Gaftiliiche Große bezeugen, dat ber König Alfons VID. auf 
bem Zodbette (1214) für den Tall, daß jein Sohn Heinrich ohne Erben ftürbe 
(was 1217 geihah), den Sohn Ludwigs (von Alfons’ Tochter Blanta) zum 
Nachfolger beftimmt habe, und fie erbitten ihn fich jet zum Könige. Teulet 
U, 97. Alſo für Frankreich war die Oppofition gegen König Fernand IIL, 
einen Enkel Alfons’ aus ber von der Kirche gelöften Ehe jeiner Tochter Beren: 
garia mit Alfona IX. von Xeon. 

3) 1226 Juni. Sternfeld ©. 65. 

*) B.-F. 1678—1680. War bie legte Beftimmung, wie Sternfeld ©. 66 
wohl mit Recht annimmt, auf Marjeille berechnet, jo in es für die ehrgeizigen 
Beitrebungen des Reichalegaten in der Bombardei, Thomas von Savoien (if. o. 
©. 300 wegen Albenga3 und Savonas), ſehr bezeichnend, daß er Nov. 8. fich 
anheiſchig macht, unter gewiffen Bedingungen Marſeille alle namentlich auf: 
geführten Rechte und Freiheiten zuzufprechen. H.-B. II, 687. 
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irgend eines andern” gefommenen arelatiſchen Gebiete ihm heraus 
gegeben werden müßten. Honorius jeinerjeit3 erklärte am 22. No- 
vernber dieſes Verlangen für vollftändig berechtigt, und es war, wie 
man weiß, durchaus der Wahrheit gemäß, wenn er verficherte, er 
habe jeinem Legaten mündlich und jchriftlich aufgetragen, die Reinigung 
des Landes in der Weile zu vollziehen, daß dad Recht des Reiches 
nicht verlegt werde. Auf jofortige Auslieferung des Eroberten mochte 
er jedoch nicht eingehen), und Friedrich, der ja ſelbſt die Ausrottung 
der Ketzerei auf jeine Fahne gejchrieben und durch fein Krönungs— 
geje der Kirche das Recht eingeräumt hatte, ketzeriſche Gebiete mit 
bewaffneter Hand zur Rechtgläubigfeit zurückzuführen, war am wenigſten 
in der Lage, die Gründe des Papftes zu beftreiten. Denn wenn die 
Rechtgläubigkeit dort wirklich, wie Honorius jchrieb, einer völlig neuen 
Anpflanzung bedurfte, würde in der That mit der unmittelbaren 
Zurüdgabe des Landes an die früheren Machthaber oder an mehr 
oder weniger den Firchlichen Bejtrebungen gleichgültig gegenüber- 
jtehende Reichöbeamte die ganze Frucht des Glaubenskrieges wieder 
verloren gegangen ſein. Die vorläufige een) des Eroberten 
durch die Kirche war bier unvermeidlich; ob diejelbe etwas früher 
oder etwas jpäter aufhörte, darauf fam e3 im Grunde ſehr wenig an. 
Was dagegen Friedrich brauchte und haben mußte, war eine Hürg- 
ſchaft, daß die Kirchliche Verwaltung fich nicht allmählich in eine 
franzöfiiche verwandeln werde, und dieſe Bürgjchaft erhielt er in der 
beitimmten Zujage des Papſtes, daß nach einiger Zeit die Verwaltung 
wieder an Reichsbeamte übergeben werden jolle?). Mag die Eigen- 
mächtigfeit, mit welcher die Kirche in der ganzen Angelegenheit vor- 
gegangen war und die Nebergriffe eines fremden Herrichers in Reichs— 
gebiet veranlaßt hatte, in Friedrich Innerem einen Stachel zurüd- 
gelafjen Haben®), für den Augenblid gab er fi) damit zufrieden, 
daß die Bürgſchaft des Papites den franzöfiichen Gelüften Befriedigung 
verjagte. Der inzwiſchen am 8. November erfolgte Tod König Ludwigs 
und die Minderjährigkeit ſeines Sohnes rückten dann die von dieſer 
Seite dem Arelat drohende Gefahr noch weiter zurück. 

Auf den Verlauf der augenblidlich im Vordergrunde aller In— 
terefjen ftehenden lombardiſchen Angelegenheit ift die kirchliche Befit- 


1) Der Inhalt des verlornen faijerlichen Schreibens ergiebt fi) aus Ho— 
norius 1226 Nov. 22. an Friedrich und entiprechend an den Legaten Romanus 
P. 7614; H.-B. II, 693; Epist. I, 243. 

2) terras salvo iure tuo custodiant, tua in ipsis et imperii fidelitate 
servata, ut cum ex insinuatione legati nobis de predictis constiterit, iura 
tua nuntiis vel ordinatis tuis...... restitui faciemus, 

3) In einer zu 1228 von Rog. de Wendower ed. Coxe, IV, 166 im 
Auszuge, von Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luard III, 152 vollftändig 
mitgetheilten angeblicyen Klagſchrift Friedrichs an Heinrich III. von England, 
wiederholt bei H-B. III, 9 heißt es: Habeant etiam generaliter omnes 
exemplum de comite Tholosano u. ſ. w. Ich kann, abweichend von Schirr— 
madher IV, 411, nur mit B.-F. 1716 dieſes Stüd für erbichtet halten. Es 
fannn auch nicht etwa, wie Röhricht, Beitr. I, 67 A. 128, und Felten, Gregor IX. 
©. 65 U. 4, meinen, erft nach 1239 entjtanden fein, da Roger e3 ſchon fennt. 
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nahme Avignons ohne Einfluß geblieben. Hatte Honorius, von der 
Annahme des Schiedögerichtd auch Jeitend der Lombarden benach— 
richtige, durch den Grabiichof von Tyrus und den Deutſchordens— 
meijter dem Kaiſer im allgemeinen feine Bereitwilligfeit erklärt, das— 
jelbe troß mancher Mißlichkeiten zu übernehmen, jo beglaubigte 
Friedrich Schon am 17. November, aljo bevor jener auf die arela= 
tischen Groberungen bezügliche Bejcheid des Papftes erfolgt war, die 
Gr;biichöfe von Tyrus und Reggio und wiederum Hermann von 
Salza für die bevorftehenden Verhandlungen‘). Er betonte dabei 
aufs neue, daß er nur um de3 Kreuzzugs willen fich demüthige, und 
er ſprach feine Erwartung aus, Honorius werde Jolche Nachgiebigkeit 
würdigen und willen, was er zu thun habe, wenn etwa die Lom— 
barden fi) dem Austrage nicht fügen wollten?). Letzteres möchte 
für Friedrich das Erwünſchteſte gemwejen jein, da dann der Papft 
faum umhin gekonnt hätte, den von den Biichöfen über fie verhängten 
Kirchenbann zu beftätigen und dem Kaiſer gegen fie freie — zu 
laſſen. Indeffen ziemlich gleichzeitig mit den kaiſerlichen Geſandten 
trafen auch die der Liga, welche am 22. November von Bologna 
aufgebrochen waren?), am päpftlichen Hofe ein, und die Verhand— 
lungen nahmen unter Vermittlung destelben einen jo raſchen Fort: 
gang, daß ſchon am 8. Dezember eine vorläufige Vereinbarung erzielt 
mwurde*), auf Grund deren dann Honorius am 5. Januar 1227 
jeinen für beide Theile verbindlichen Schiedsſpruch verfündigte?). 
Dem Kaiſer wurde aufgelegt, die Mitglieder des Bundes wieder 
zu Gnaden anzunehmen, alle gegen fie ergangenen Bannungen, 
Aechtungen und jonjtige Verfügungen, namentlic) auch die auf da3 
Studium in Bologna bezügliche‘), zu widerrufen und die Zuſtim— 


!) Ryce. p. 346: pro compositione inter ipsum et I,ombardos facienda. 
2) B.-F. 1684. H.-B. II, 691. 
°) Ann. Placent. Guelfi p. 443. 
+) Nach Ann. Cremon. p. 807 geſchah bie reconceiliatio noch im J. 1226; 
Ryec. 1. c. erwähnt bie compositio mediante papa in unmittelbarem An: 
Ichlufje an die zum November berichtete Abreife der faiferlichen Gejandten, und 
da Ann. Plac. Guelfi ]. c. jagen: mense decembri pax et concordia facta fuit 
per pontificem, dürfte die Angabe des Galv. Flamma p. 669: octavo die 
eg pax fit, feftzuhalten jein, obwohl ich nicht weiß, mworauf fie 


t. 
sr Mittheilung besielben an die Nektoren ber Liga und ben Sailer, 
P. 7640, 7641, unter ag eine Entwurf für bie von jedem Theile über 
jeine Verpflichtungen dem Gegner und dem Papfte auszuftellenden Urkunden, 
W. Acta 1, 263; Epist. I, 246—250. ®gl. Ann. Plac., Cremon., Ryce. 1. c. 
Srrthümlich berichtet Chron. S. Mart. Turon. 1. e., dab die Kombarden im 
Trrieden dem Kaiſer außer 400 Rittern auch 60,000 Pfund veriprochen hätten. 
6) Auffällig ift, dab dad Studium in Bologna allein genannt wird, da 
doch in der Aechtung die Schulen aller geächteten Städte aufgehoben waren. 
Aber die übrigen Schulen waren jo zu fagen freie, während Bologna fich ſtets 
rühmte, auf kaiſerlichem Privileg zu beruhen, aljo durch das Ehubienerbot 
bejonder® hart getroffen worden Fein mußte. Dal. Kaufmann, Geſch. d. deutſch. 
Univ. I, 181. In der Aufhebung des Verbot für Bologna allein Tiegt auch 
— daß alle anderen Schulen neben der dortigen nicht in Be— 
ra aͤmen. 
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mung feines Sohnes zu dieſer Amneftie zu beſchaffen. Beide Theile 
lollten die au& Anlaß der Entzweiung gemachten Gefangenen losgeben, 
die Ligiften aber mit den Anhängern de3 Kaiſers Frieden halten und 
die gegen fie gerichteten Verrufe und Satzungen aufheben. Mit 
anderen Worten: der Schiedsſpruch des Papftes wollte alles wieder 
auf den Zuftand zurüdführen, wie derjelbe vor Friedrich! Zug nad) 
Dberitalien gewejen war, und auf diefer Grundlage auch Fünftig 
dort Frieden gehalten willen. Konnten diefe Anordnungen al3 nach— 
trägliche Verwirklichung der im Reichstagsausſchreiben angefündigten 
Herjtellung der Reichsrechte gelten? Gewiß fiel diefe hier nicht im 
Sinne de Kaiſers, jondern vielmehr in dem der Liga aus, welche 
urjprünglich gerade die Erhaltung des augenbliklichen Zuftandes an— 
geftrebt Hatte, während derjelbe dem Kaiſer nicht genügte. Hatten 
ferner die Biſchöfe die Liga, wie fie fic allmählich geftaltet Hatte, 
al3 eine ungejeliche und unerlaubte Vereinigung bezeichnet und ver- 
urtheilt, jo wurde im päpftlichen Schiedsfpruche ihre Dajeinäberech- 
tigung wieder als jelbjtverftändlich vorausgejett. Ohne Zweifel mit 
gutem Grunde; aber das Recht auf das Dajein ſchloß doch nicht 
dad Recht zu offenbarer Auflehnung gegen Reich und Kaiſer in fich, 
und für diefe war in jenem Schiedäjpruche, welcher den ſchwer ge= 
kränkten Kaiſer und jeine rebelliichen Unterthanen auf eine Linie ftellte, 
gar feine Genugthuung vorgejehen. 

Denn alles, was den Gliedern des Bundes ſonſt noch vom 
Papſte aufgelegt wurde, dient nur jenen Firchlichen Intereſſen, deren- 
wegen Friedrich nach Stalien gegangen jein wollte, und wegen deren 
PVereitelung er die Lombarden beim Papft verklagt hatte. Sie follten, 
wie das jeit 1220 jchon fo oft und vielfach vergeblich gefordert worden 
war, die Gejeße der Kirche und des Kaiſers gegen die Ketzer an— 
nehmen und ausführen, die der kirchlichen Freiheit zumiderlaufenden 
Beitimmungen aus ihren Statutenbüchern augmerzen, endlich auf ihre 
Koften 400 Ritter ftellen, welche den Kaifer auf feiner bevorftehenden 
Fahrt ind heilige Sand zu begleiten und dort zwei Jahre lang zu 
dienen hatten. Honorius fügte diefem noch die Erklärung!) Hinzu, 
daß die Verpflichtung fortfalle, wenn der Kaifer ohne zwingende und 
von der Kirche anerfannte Gründe die Fahrt unterlafje. 

Das Werk der Vermittlung, welches Honorius in dieſer Weife 
——— dem Kaiſer und der Liga vollbracht zu haben meinte, wurde 

adurch gekrönt, daß er einerſeils den durch Konrad von Hildesheim 
auf Grund ſeiner päpſtlichen Vollmachten über die Liga ausge— 


1) Ficker, Forſch. IV, 328. Epist. I, 251. P. 26164. Gleichzeitig wurde 
die vom Kaiſer dem Marfgrafen von Montjerrat ala einem liebe ber 
Liga zu gewährende Amneftie dahin interpretirt, dab durch biefelbe ihre 
ſonſtigen Anſprüche gegen einander nicht berührt würden. Epist. l.c. Das 
bezieht fi) darauf, daß der verftorbene Markaraf Wilhelm dem Kaifer feine 
Güter verpfändet hatte, ſ. o. ©. 223 4. 2), wie fi) das noch beitimmter aus 
dem Vorbehalte in der Friedensurkunde Friedrichs vom Febr. 1. (ſ. u.) ergiebt. 
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Iprochenen Bannfluch zurücknahm!), andererjeitö aber dem Kaiſer bis 
zur Rückkehr vom Kreuzzuge und ebenjo jeinem Sohne, feinen Reichen 
und Rechten den apoftoliihen Schuß zuficherte?). Eine große 
Anzahl von Erzbiichöten und höheren Geiftlichen Deutſchlands, Bur- 
gunds, Italiens, Siciliens und des Auslands erhielt noch bejondere, 
auf die Wahrnehmung diejes Schußes gerichtete Aufträge ?). 

In welchem Gegenjage ftehen die Artigkeiten, welche jeßt wieder 
zwiſchen Papſt und Kaiſer ausgetaujcht werden, zu den bittern An— 
tagen, welche fie exft vor einem halben Jahre gegen einander erhoben 
hatten, jeßt aber vollftändig vergefjen zu Haben jcheinen! Als der 
Papſt bei der großen Theuerung, welche am Anfange des Jahres 1227 
wie in ganz Italien, jo auch in Rom herrjchte, Friedrich um Zufuhren 
aus feinem Königreiche erjuchte, ließ derjelbe durch den Großhof— 
juftitiar Jofort die nöthigen Veranftaltungen treffen‘). Während er, 
der erjt jüngit behauptet hatte, der Kirche feinen Dank ſchuldig zu 
fein, jeßt anerkennt, daß fie ftet3 um jeine Ehre bemüht geweſen jei?), 
jpricht der Papſt jeine Befriedigung darüber aus, daß Friedrich die 
Bejeitigung der lombardiichen Irrung zum Beſten des Kreuzzugs 
angeftrebt habe“). Nicht nur aus deſſen Mittheilungen, jondern auch 
aud den Berichten von Augenzeugen will Honorius die Gewißheit 
ichopft haben, daß wirklich ſchon umfaſſende Vorbereitungen im 

ange ſeien. Ihr Einverſtändniß ſcheint wenigſtens in dieſer Be— 
iehung ſo vollſtändig als möglich. Gemeinſchaftlich ſorgen fie für 
en vorläufigen Schutz des heiligen Landes; Friedrich ſtellt dazu aus 
ſeinem Königreiche 250 Ritter, und Honorius giebt auf ein Jahr 
den Sold für fie her’). Der Kaiſer ſendet den Deutſchordens— 
meifter über die Alpen, um für jeinen Kreuzzug Ritter und Jonftige 
geeignete Leute anzumerben, und der Bapft fördert das MWerbegejchäft, 
indem er den Meifter den geiftlichen und meltlichen Fürſten 
Deutſchlands angelegentlichft empfiehlt. Er läßt dort und fonft die 
Kreuzprediger zu eifrigerer Thätigkeit antreiben; fie jollen darauf 


1) Chron. reg. Colon, ed. Waitz p. 258: eandem sententiaın postea 
apa H. revocavit, mittens Alatrinum capellanum. In der Korreſpondenz 
es Honorius, ſoweit fie vorliegt, findet fich nicht? auf die Erfommunifation 

oder Abfolution der Lombarden bezügliches. 

2) 1227 San. 8. Epist. I, 251. 

3) Jan 13. H.-B. U, 707. Epist. I, 255. P. 7649. 

4) Rycc. de S. Germ. p. 347 zu San. 1227; vgl. Ann. Reg. ed. Dove 
p- 163 und darnach Salimbene. 

5) 1226 Nov. 17., ſ. o. ©. 311 N. 2. 

8) Honorius 1227 Yan. 11.; T. u. 

7) Rycc. & 346: Imp. certum numerum militum dirigit ultra mare, 
etwa zu 1226 Oft. Vgl. das Verzeichniß der dazu von der Geiftlichfeit der 
Eraiprengel Zarent, Brindifi und Otranto angebotenen Ritter und ———— 
H.-B. Il, 933 not. Daß fie es auf Befehl des Papſtes that und daß dieſe 
Mannichaften wirklich abgingen, erfahren wir au? Chron. Nerit. bei Murat. 
XXV, 897. Friedrich jchreibt 1227 Dez. 6. H.-B. III, 45: er babe im h. Lande 
unter anderen 250 milites regni, quos anno preterito (alſo 1226) de pecunia 
ecclesie quietatos, sequenti anno (alfo 1227) ad solidos nostros ibi fecimus 
retineri. 
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achten, daß von denjenigen, welche dad Kreuz genommen haben oder 
noch nehmen werden, niemand die auf den Auguft angejegte allgemeine 
Ueberfahrt unter der Führung des Kaiſers verjäume"). 

Hatte ferner Honorius früher Friedrichs Zerwürfniß mit jeinem 
Schtwiegervater als eine Schädigung des heiligen Landes bezeichnet, 
obwohl nicht recht erfichtlich ift, worin jolche gelegen haben könnte, 
jo bemühte er fi) nun, da er wieder bei jenem auf geneigteres Gehör 
hoffen durfte, auch um die Bejeitigung diefe vermeintlichen Hinder— 
nifjes, indem er dem Kaiſer dringend die Verföhnung mit Johann 
von Brienne empfahl?). Er ließ dabei zwar den Wunjch durchblicen, 
Johann in Anbetracht feiner Kenntniß der Perjonen und Dertlichkeiten 
zum Statthalter im Königreiche Jeruſalem beftellt zu jehen. Aber 
weil er wohl jelbjt nur geringe Zuverficht hegte, daß Friedrich fich 
dazu hHerbeilafjen werde, jchuf er Lieber gleich von ſich aus dem 
Echwiegervater des Kaiſers eine Stellung in der Welt und ſtandes— 
gemäßen Unterhalt, indem er ihn zu jeinem Bilar im tusciſchen Pa— 
frimonium von Rom bis Radicofani und ebenjo in den Zibergraf- 
Ichaften von Narni bi3 Perugia ernannte?). Kam aber auch nur 
die einfache Ausjöhnung zu Stande, welche Honorius befürwortete? 
Diefe Frage läßt ſich mit voller Sicherheit weder bejahen noch ver- 
neinen. Doch mird von einem SBeitgenofjen, welcher fi) in vers 
wandten Dingen nicht jchlecht unterrichtet zeigt, allerdings berichtet, 
daß nach der Geburt einer Enkelin Johann jelbft feinem Schwieger— 
ohne die Hand zum Frieden geboten und auf das Legat Philipps 
von Frankreich verzichtet habe, um deſſen willen fie fich entzweit 
hatten*). So dürfte denn die Vermittlung des Papftes, der mit 


1) Honorius 1227 Yan. 11. P. 7646, 7647; Epist. 1, 252, 253. Ueber 
Hermanns Aufträge ſ. Friedrich 1227 Dez. 6. H.-B. III, 42. Bol. Koch 
S. 58 


2) Honorius 1227 Jan. 27. P. 7659. Epist. I, 256. 

3) Honorius 1227 Jan. 27: Anzeige an die Inſaſſen im allgemeinen, 
P. 7658, Epist. I, 257, und an bie einzelnen Städte, Theiner, I, 82. Die 
Aufzählung der ausdrüdlich als nicht zum Herzogthum Spoleto, zu Rieti und 
zur Sabina gehörig bezeichneten Orte, welche ra unterftellt werden, Hilft 
ur genaueren Abgrenzung bed Herzogthums; vgl. Ficker, Forſch. Il, 244. Aufs 
Mi⸗ iſt mir, daß S. Gemino und Stroncone, nördlich und ſüdlich von Terni 
mit Narni zulammen, Johann zugewieſen werben. — Johann war zuglei 
1227 und 1228 in Perugia Pobdefta, Mariotti I, 2 p. 200. Rycc. p. 346 
ichon zu 1226: papa Johanni regi pro vite sue sustentatione terram com- 
mittit ecelesie a Viterbio usque ad Montemflasconem, ebenjo ungenau wie 
Albrieus p. 919 ebenfall3 zu 1226: civitates suns et castra —— in 
Tuseia. Auill. de Nangis, M. G. Ss. XXVI, 677, läßt unter anderen Un— 
richtigfeiten in Betreff Johanns erft Gregor IX. ihm totam terram Romane 
eccle. verleihen. 

+) Chron. S. Martin. Turon. M. G. l. ce. 476: videns eum ex sua filia 
quandam fillam genuisse, naturali pietate commotus eum de pace per 
nuncios (Honorius entiandte Yan. 27. (f. 0.) dazu ben Gifterzienjerabt von 
©. Martin in PViterbo) humiliter requisivit, sopita discordia de pecunia, 
uam Phil. rex..... reliquerat, satisfecit. Gehen wir davon aus, daß 
A riebrich 1226 Febr. fich von feiner jungen Gemahlin in Salerno getrennt 
und fie bis zu feiner Rückkehr aus Oberitalien nicht wieder bei ſich gehabt 
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derjelben ein jeinem hohen Amte wahrhaft entjprechendes Werk unter: 
nahm, wohl von glüdlichem Erfolge gekrönt worden jein. 

Uber war der Kreuzzug, dem auch dieje Verſöhnung dienen 
jollte, wirklich gefichert? Honorius ſelbſt erfannte an, daß Sriedrich 
Grund haben werde, feine Fahrt zu verjchieben, wenn der endgültige 
Abſchluß der lombardiſchen Frage nicht rechtzeitig erfolge‘), und 
diejer war noch durchaus nicht zweifellos. Bis zum 28. Februar 
follten die auf Grund des päpftlichen Schiedsſpruchs auszufertigenden 
Friedensurkunden in Rom ausgetauſcht werden. Es fam nicht dazu, 
und zwar wiederum durch die Schuld der Lombarden, obwohl dieje 
jedenfall3 mehr Grund Hatten, mit dem Ausgange zufrieden zu fein, 
al3 der Sailer. 

Es ift wahr, Friedrich Hatte immer behauptet, hauptjächlich 
um der Ketzer und des Kreuzzugs willen ihnen zu Leibe gegangen 
zu jein, und er würde —8 ſich ſelbſt Lügen geſtraft haben, 
wenn er den vorher begehrten Schiedsſpruch zurückgewieſen hätte, 
der ſich gerade auf dieſe kirchlichen Punkte und nur auf dieſe 
bezog. Die Berückſichtigung der politiſchen Seite des Streites, der 
Nichtachtung der Reichsrechte durch die Lombarden, war von ihm 
eigentlich gar nicht verlangt worden, und ihre Nichtberückſichtigung 
war ihm vielleicht ſogar ganz lieb, weil dadurch der Wiederaufnahme 
ſeiner eigentlichen Abfichten unter günſtigeren Umſtänden nicht vor— 
gegriffen wurde. Genug, er entſchloß ſich auf der Stelle, den 
Schiedsſpruch anzunehmen, und ließ ſchon am 1. Februar zu Catania 
die gewünjchten Urkunden ausfertigen, allerdingd mit einigen für feine 
Auffaflung bezeichnenden und nicht ganz gleichgültigen Abänderungen ?) 


hatte, jo wird für die Geburt der erften Tochter Iſabellas etwa der November 
anzujegen fein, und bdiefer Termin iſt — namentlid auch im Zujammenhange 
mit der Befürwortung der Ausföhnung durch den Papft — wahricheinlicher 
al3 der andere, ber fi aus ber Annahme ergeben würde, dab dieſe Tochter 
erjt nach Friedrichs Rüdtehr gezeugt wurde, in welchem falle die Geburt 
früheftend in den Anfang Mat 1227 zu ſetzen wäre. Don ber Em 
mit Johann ipricht außer dem Chron. Tur. meines Wiſſens nur Phil. 
Mousket ®. 27827, ibid. p. 795 zu 1227: 

S’ierent acorde en cel an, 

car il ot sa feıne reprise 

et laiscie sa male guise. 

Et si anonga, con me samble, 

qu’andoi passeroient ensamble. 
Als Friedrich um Keujahr 1227 nad Sicilien ging, nahm er Iſabella mit. 
Ryce. p. 346 zu Dez., Chron. Sie. p. 897 zu Januar. 

1) Honoriu3 an die Liga März 10. (f. u.): Terre Sancte succursus per 
hoc posset facile impediri .... ne imperatori differendi eiusdem T. S. 
succursum occasionem videamini dare. 
2) Sie ergeben ſich aus ber ER ber Entwürfe W. A. I, 263, 

264 mit ben Auäfertigungen H.-B. Il, 712, B.-F. 1693, 1694, und fie be 
ftehen, abgejehen von Unbedeutenderem, darin, dab Friedrich nicht von einer 
discordia mit den Lombarden, jondern von ihrer offensa nuper commissa 
fpricht, und nicht die societas berjelben, ſondern nur die einzelnen Glieder 
derjelben amnejtirt, dieje aufzählt. Weshalb in dieſer Aufzählung gegen ben 
Entwurf Ferrara ausgelaſſen ift, weiß ich ebenfowenig, als wie e3 in den 
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der ihm vom Papft vorgelegten Entwürfe, aber doch nicht mit jo 
tiefgreifenden, daß Honorius auf dem urjprünglichen Wortlaute bejtehen 
zu müſſen geglaubt hätte!). 

Nicht jo die Lombarden: fie zögerten, wie früher mit dem Ein- 
gehen auf das Schiedögericht, jo jegt mit der Annahme der Entjcheibung, 
wahrjcheinlich, weil ihnen die Beitimmungen über die Keber und die 
Rechte des Klerus unbequem waren. Sie gebrauchten die von Ho— 
norius ſelbſt als albern bezeichnete Ausflucht, die ihnen zugeſchickten 
Entwürfe feien ind Waſſer gefallen und unlejerlich geworden; fie 
müßten erſt von Rom fich neue Abjchriften kommen laſſen. Sie 
wollten offenbar die Sache in die Länge ziehen, bis der Kaiſer übers 
Meer gehen und ſich den taujend Zufällen feiner morgenländiichen 
Unternehmung audjegen mußte. In Ichärfften Worten bat deshalb 
Honorius die Hinterhaltigfeit der Bundesreftoren getadelt und noch— 
mal3 unverzügliche Cinjendung ihrer Urkunden gefordert?). Aber 
bevor diefe Mahnung zu ihnen gelangen fonnte, ift der Papſt am 
18. März 1227 geftorben?), wohl in der feiten Meberzeugung,, daß 
troß alledem die von ihm heiß erjehnte Befreiung des heiligen Landes 
nicht mehr lange auf ſich warten lafjen werdet). Um ihretwillen 


Entwurf hineingefommen, d. 5. Ligiftifch geworden if. An die Stelle ferner 
der comites de Blandrato de3 Entwurf3 ijt der eine comes Gotifredus de Bl. 
getreten: Graf Guido erhält Dez. 1. ein Privileg B.-F. 1714. Ber vom Kaiſer 
zugefügte Vorbehalt in Betreff des Markgrafen von Montferrat: reservantes 
tamen nobis omnia iura omnesque actiones, que nobis competunt, tam de 
debito, quo nostre celsitudini est affectus, quam de terra, que propter 
ipsum debitum nobis extitit obligata, ftüßt ſich auf die päpftliche Erklärung 
San. 5., ſ. 2. ©. 312 A. 1. — Sarbdinalpresbyter Guala von ©. Martin hat 
von ee die Entwürfe überbracht und feine Ausfertigungen empfangen ; 

. -L. DPF 

1) Honorius jagt März 10. einfadh: imp. super hoc pro parte sua 
litteras, secundum quod ei scripsimus, destinavit, nahm aljo an den Aen— 
derungen feinen Anſtoß. : 

März 10. P. 7679; Epist. I, 259. UWeberbringer war der ſchon oben 
©. 295 genannte Dominilaner Guala, qui statum et tranquillitatem eiusdem 
provincie, sieut manifeste cognovimus, diligit et pro ea frequenter apud 
nos interpellare curavit. Er war aud ern auf die Bereitjtellung bes 
lombardiſchen Sreuzzugsfontingent? zu wirken. Seine Inſtruktion Savioli 
IIIb. 72, P. 7686. Guala3 Sendung war vielleicht die lebte politifche That 
des Papftes. Matth. Paris. hist. minor ed. Madden II, 294 erzählt, ex jei 
ichon 10 Tage vor feinem Tode jo hinfällig geweien, daß die Römer ihn für 
todt hielten und daß man ihn, um die Römer von Zugriffen auf das päpft- 
liche Gut abzuhalten, am Fenſter dem Volke zeigen mußte. Des Pasquino 
würdig finb die von Matth. mitgetheilten Spottverfe: 

O pater Honori, multorum nate dolori, 
est tibi dedecori vivere, vade mori. 
3) Der Tag ilt gegen andere ze. durch die Enchklifa feines Nach: 
folger3 gefichert. Am 19. wurde er in S. Maria a begraben; j. Potth. 
. 677, — Rom. pont. catal. Venet., M. G. Ss. IV, 115 und Minorita 
hord. ib. p. 197. 

. + Höfler, 8. Fried. II. ©. 24 läßt Honorius in dem Augenblide fterben, 
„in welchem er, von Gram gebeugt, den dreimal mwortbrüdigen Kaiſer mit 
dem Banne belegen wollte”. Dazu wäre gerade in diejem Augenblide weniger 
als je Beranlafjung geweien, da das Verhältniß beider wieder dag beite war. 
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bat er Frieden gehalten und Frieden geichaftt, jo meit ed ihm 
möglich war. 

Obwohl Honorius nicht die glänzenden ee jeine3 
Vorgängers Innocenz beſaß, wurde doch von ihm die überfommene 
Machtfülle des päpftlichen Stuhles mindeftend unverjehrt erhalten. 
Als er ftarb, war der erſte Verfuch des Kaiſers, ſich ganz auf die 
eigenen Füße zu ftellen, ſchmählich geicheitert, und Friedrich hatte ſich 
genöthigt gejehen, vorläufig wieder eine freundichaftliche Verbindung 
mit der Kurie zu Juchen, bei welcher dieſer doch die entjcheidende 
Stimme zufiel. Wie weit diefer Erfolg und die anderen, welche der 
Pontifikat des verftorbenen Papftes aufzumweiien hat, al3 ſeine perſön— 
lichen Leiſtungen zu betrachten find, läßt ſich, wie bei den meijten 
Regenten des Mittelalterd, jchwerlic” mehr augmachen. Aber es 
Icheint, als ob er mehr al3 jein Vorgänger fich bei jeinen Handlungen 
auf die Mitwirkung und Zuftimmung feiner Brüder, der Kardinäle, 
zu berufen liebte, und wenn auch hier wieder der Einfluß, welchen 
die Ginzelnen auf die Erledigung der Gejchäfte übten, nicht genau 
abgemefjen werden kann, jo ragten unter den Kardinälen doch zwei, 
ein Deutjcher und ein Staliener, jo bedeutend über die Anderen hervor, 
daß Honorius ganz von ſelbſt bei allen wichtigeren Anläflen ihrer 
Unterftügung bedurfte: der Biſchof von Porto und ©. Rufina, 
Konrad, Graf von Urach, und der Biſchof von Dftia und Velletri 
duge oder im Munde Anderer Hugolin von Anagni, aus dem 

rafengeſchlechte von Segni, dem auch Innocenz III. entſtammte. 
Einig in allem, was Erhaltung und Mehrung der Macht der Kirche 
betraf, unterſchieden ſie ſich nur dadurch, daß Konrad, aus dem 
Ciſtereienſterorden hervorgegangen und durch dieſen von ganz unglaub— 
lichem Einfluß in der Welt, die Stützen der Kirche mehr in dem 
alten Orden ſah, während Hugo, ohne jene zu mißachten, mit rich— 
tigem Blicke in den unter Honorius zur Bedeutung gelangten neuen 
Genoſſenſchaften unſchätzbare Werkzeuge für die Zukunft erfannte!). 


1) Neber Konrad ſ. u. U. Höfler ©. 26 ff., Roth von Schredenjtein in 
Horich. 3. Deutich. Geih. VII, 319 und Winter daf. XI, 631; über feinen 
roßen Einfluß ſ. Winter, Die Gifterzienfer I, 167 ff. Thomas Cantiprat., 
niversale I, 9, rühmt von ihm: Im tanto moderamine rerum animum 
spiritui servire coegerat, ut nunc ad libitum causis secularibus, nunc spiri- 
tualibus omnino deditum, ex hoc in hoc libere transiens, inclinaret. lleber 
Hugo ſ. Yelten, Papft Gregor IX., freiburg 1886. Dem oft, auch von Nitzſch 
in Hiſt. Seitichr. III, 387 betonten Gegenſatze zwifchen ihnen fann ich nur 
bedingt beiftimmen: der Ciſterzienſer Konrad joll doch von ber WVorzüglichkeit 
der Dominikaner überzeugt gewejen jein, j. Roth ©. 366, Fürſtenb. Urkbuch 
I, 96, wählte ſich aber allerdings feine Gratftätte in Clairvaur; Hugo, ber die 
neuen Orden bei jeder Gelegenheit rühmte, hat dagegen auch KHlöfter der älteren 
Weile gegründet und bedacht. Er jagt in Epist. Greg. (Bibl. Vallicell.) Ann. 
XI nr. 223 von ©. Maria de Gloria von Anagni Flor..ord.: bonis nostris 
ditavimus propris et sumptibus .nostris ab ipsis eveximus fundamentis; 
ebenfo ibid. nr. 300 von ©. Maria de Mirteto Flor. ord. bei Ninfa. ar 
Honoriu3 1216 Dit. 21., 24., P. 5345, 5347; Friedrich II. 1221 Yan. B.-F. 
1274; Vita Greg. 1X. bei Murat. Ser. III, 575. Wilhelm von Pembroke und 
die Auguftiner von Canterbury machten gerade an dieje KHlöfter Schenkungen, 
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Nur zwilchen diejen beiden fonnten die Kardinäle jchwanfen, ala fie 
fih nad) der Beileßung des DVerftorbenen in ©. Maria Maggiore 
am 19. März im fogenannten Haufe de3 heiligen Gregor beim Septi— 
zonium zur Wahl eine Nachfolger® verjammelten. Man übertrug 
fie einem Ausſchuſſe von Dreien, zu welchen auch Konrad gehörte. 
Die beiden andern gaben ihm ihre Stimme; al3 er die Wahl ab— 
lehnte, entichied man fich für Hugo, der noch am gleichen Tage als 
Gregor IX. vom Lateran Befiß ergriff und am 21. in ©. Peter die 
Meihe empfing!). Am Oftertage, dem 11. April, ließ er ſich in 
©. Maria Maggiore krönen, und erſt am 19., aljo einen Monat nach 
feiner Wahl, ſchloß er die durch fie veranlaßten Schauftellungen 
päpftlichen Glanzes mit einem Feltzuge ab, der ihn, unter Entfaltung 
märchenhaftefter Pracht, von ©. Deier mitten durch die Stadt nad) 
dem Lateran geleitete?). 

Gregor war ſchon ziemlich bejahrt?), wohl auch etwas älter ala 
Konrad, der übrigens ſchon am 30. September ftarb*), einen Tag 
nachdem der neue Papft die Bannung des Kaiſers vollzogen und 
damit da Friedenswerk von Grund aus zerjtört hatte, mit welchem 
Honorius III. aus der Welt gegangen war. Gregor wird von feinem 
zeitgenöffifchen Biographen gerühmt wegen feines ftattlichen und ein— 


um fi dem Papfte zu empfehlen. — Die Art der VBerwandtihaft zwiſchen 
Innocenz III. und Hugo läßt fi) aus ber Vita J. c.: tertio gradu con- 
sanguinitatis nicht beftimmen. Val. Felten S. 6. — Gregor? eigentlicher Name 
ift Hugo. gl. Albricus p. 919: Hugo cognomine Hugelinus. 

1) Gregord Encytlifa „Alto illius qui“ 1227 Mär; 23. P. 7864, 7865, 
in Ausfertigung an Friedrich II. zulegt Epist. pont. I, 261. Vita Greg. 
l. ce. — lieber Ronrads Wahl Hist. Villar. monast., M. G. Ss. XXV, 198. 
Dat Gregors Encyklika und Biographie nichts darüber jagen, fällt gegen die 
Glaubwürdigkeit der Erzählung, die auch Felten S. 5l annimmt, nicht ins 
Gewicht, da in den Wahlencykliten diefer Zeit nicht auf Einzelheiten der Wahl 
eingegangen zu werben pflegt. Doc jagt Gregor jelbit, er ſei erſt post 
aliquantulum tractatum gewählt worden. Wenn Caesar. Heisterb. Dial. 
mirac. III, 33 um 1220 von Konrad bemerkt: Quid adhuc de illo futurum 
sit, ignoramus, fo fann das nur heißen, ba er ſchon Kardinalbiichof war, daß 
man in ihm ben künftigen Papft vermuthete. Eine ähnliche Andeutung bei 
Albrieus Wi; 910 f. o. ©. 50 9. 3. 

2) Vita p. 575. Bübdinger in Hift. Ztichr. XII, 371: „eine Inthroni: 
lationafeier voll Welteitelfeit, wie ein Bachanal im Genufje der Weltmacht“. 

. ®) Matth. Paris. Hist. minor ed. Madden. II, 456; Chron. maior ed. 
Luard V, 162 läßt ihn ala valde senex und fere centenarius fterben. Daß 
dies jedenfalls übertrieben ift, bemerkte jchon Böhmer, Reg. imp. p. 332. Bal. 
Felten ©. 6, der Gregord Geburt um 1170 annimmt. 

4) Roth ©. 393; Fürftenberg. Urtbch. I, 150. Daß Konrad ein Opfer 
ber großen Pet unter den Kreuzfahrern wurde und zwar in Brinbdifi, wie Roth 
©. 366 und mit ihm Felten ©. 64, 67 annimmt, läßt fich nicht erweiſen; 
nach feiner allerdings jpäten Grabichrift ftarb er vielmehr, cum in transmarinis 

artibus moraretur. Sein lebte größeres Geſchäft Toll die Vermittlung zwi— 
Then den Bisthümern Die und Lüttich geweſen jein, Aegid. Aureaevall., 
M. G. Ss. XXV, 121; er fommt noch Aug. 9. ald Unterzeichner eines Privi- 
legö Gregor P. 8003 vor und müßte, wenn bie Grabjchrift richtiged meldet, 
gleich darauf nah Syrien gegangen fein. Aber e3 ift Doch jehr auffällig, daß 
er gar nicht unter den Kreuzfahrern dieſes Jahres erwähnt wird. 
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nehmenden Neußeren, wegen jeiner Sittenftrenge, Frömmigkeit und 
Gifrigfeit um die Reinheit des Glaubens, wegen ſeines Scharfjinns, 
feiner Gedächtnißkraft und jeiner Kenntniſſe in den philojophilchen 
und Rechtswifienichaften!), und feine Gelehrjamfeit wird auch jonft 
hervorgehoben ?). Charakterfeitigfeit hatte er jchon im Jahre 1199, 
gleich nachdem er in das Kardinalzfollegium eingetreten war, bei den 
Verhandlungen mit dem ebenjo gewaltjamen wie verjchlagenen Mark— 
ward don Anweiler zu bemweilen Gelegenheit gehabt?), und jeine 
Geichäftsgewandtheit hatte fich in mehrfachen jchwierigen Legationen 
nach Deutichland und Oberitalien bewährt, durch welche er mit den 
el de3 Kaiſerreichs audreichend vertraut geworden war. Mit 
Friedrich II. war er wiederholt in Berührung gefommen, zuerjt bei 
defien Krönung, als derjelbe aus jeinen Händen nochmals das Kreuz 
— dann auf den Kongreſſen, auf welchen über die Ausführung 
diejeg Gelübdes verhandelt worden war. Friedrich jelbit Hatte ihn 
1221, als er ihm für feine oberitaliiche Legation auch weltliche Voll— 
machten gab, höchlichit belobt, ihn geradezu ala feinen Freund von 
Alter her bezeichnet*), und Gregor jeinerjeit3 lag gewiß nichts 
ferner, al3 eine Geringſchätzung des Einvernehmens mit dem fatjer- 
lichen Freunde. Dabei ging er jedoch, wie fein weiteres Verhalten 
lehrt, von der ftilljehweigenden Vorausſetzung aus, daß jener ſich 
ſtets der fürjorglichen Leitung der Kirche zu ergeben babe, era a 
fall3 zu ſolcher Fügjamkeit gezwungen werden müſſe. In jeinen 
Briefen wird eine jchärfere Tonart angejchlagen: man jpürt den Hauch 
eines Geiftes, der nicht nur feiner Stellung und feines Zweckes, der 
unbejchränkten Herrjchaft auf allen Gebieten, fich vollftändig bewußt 
ift — da3 war ficher auch jein Vorgänger geweſen —, fondern der 
zugleich entſchloſſen ift, mit allen Mitteln He durchzujegen. Er ift 
wohl im Stande, mit der ganzen Welt Frieden zu halten, wenn fie 
fi in feinen ausſchlaggebenden Willen fügt; aber er bebt auch vor 
den äußerten Schritten nicht zurüd und er ordnet jenem oberften 
Zwecke alle ſonſtigen Rüdfichten unter, wenn die Durchführung des— 
jelben auf Hindernifje ſtößt. 

Wenn er jolche gerade von Friedrich II. befürchtete, wer wollte 
ihm das verdenfen, nachdem deſſen wahre Gefinnung ſich in dem 
leidenjchaftlichen Briefwechjel des vorigen Jahres — hatte? 
Es waren da Worte gefallen, die man nicht ſo leicht wieder vergißt, 
und namentlich der Umſtand, daß Friedrich bei der Gelegenheit jede 
Verpflichtung gegen die Kurie geleugnet — macht es vollkommen 
begreiflich, daß bei einem weniger friedfertigen Manne, als Hono— 
rius III. geweſen, ein gewiſſes Mißtrauen gegen Friedrichs Abſichten 


ı) Vital. c. 

2) 3. B. von Emo, M. G. Ss. XXIU, 536; Albrieus ibid. p. 919. 

3) Bhilipp und Otto IV. Bd. II, 13 ff. Laß bie Geijäftsführung ber 
Kurie, wie Büdinger a. a. D. ©. 372 es barftellt, durch Gregor zerrlittet 
worden, fann ich nicht finden. 

4) B.-F. 1274, 1286—1238. ©. o. ©. 148. 
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zurücgeblieben war. Gregor ließ ihn deshalb auch feinen Augenblic 
darüber im Zweifel, daß rüdfichtlich des Kreuzzugs auf weitere Nach- 
ficht nicht mehr zu rechnen jei. Mit der Anzeige feiner Wahl ver- 
band er am 23. März gleich eine Erinnerung an den bevorftehenden 
Abfahrtstermin und an den auf Verſäumniß desſelben gejeßten 
Kirchenbann: „Bringe nicht, und und dich, in jene Zwangslage, aus 
welcher wir dich nicht leicht befreien könnten, ſelbſt wenn wir e3 
wollten“). Gleichzeitig aber war er darauf bedacht, dem Kaiſer die 
Fahrt überhaupt möglich zu machen, indem er ſeines Vorgängers 
Mahnung an die Lombarden, die noch ausftehenden Friedensurkunden 
zu vollziehen, am 27. März in noch jchärferer Form und unter 
Kennzeichnung ihrer „Frivolen und albernen Vorſchützungen“ erneuerte ?). 
Sie hatten es inzwijchen auf Andringen de8 Dominikaner Guala 
bereit3 gethan?); al3 jedoch ihre Urkunden in Rom ankamen, zeigte 
e3 ſich, daß fie nicht ganz den im Schiedsſpruche feftgeftellten Förmlich- 
feiten entſprachen, weil 3* die Siegel des Markgrafen von Montferrat 
und der meiſten einzelnen Städte der Liga fehlten. Sie waren alſo 
nicht zur Auswechslung gegen die längſt bereitliegende Urkunde des 
Kaiſers geeignet. Gregor verlangte deshalb von den Lombarden ſo 
ſchnell als möglich eine neue Ausfertigung“), während er ſich dem 
Kaijer gegenüber, von dem er fürchtete, daß er die Verzögerung der 
Auswechdlung zum Vorwande ſeines Zurückbleibend vom Kreuzzuge 
nehmen könnte, mit einer fleinen Unmwahrheit half. Gr jchrieb ihm 
nämlich) am 16. April, die Urkunden jeien zwar da; er wage jedoch 
nicht, dem Boten das für ihn bejtimmte Eremplar anzuvertrauen, und 
schicke ihm deshalb vorläufig nur eine Abfchrift?). Die Lombarden 
werden nun zwar dad Verlangen des PBapjtes ohne Zweifel bald 


!) Epist. I, 261; P. 7864: quatinus in devotione sedis apost. per- 
severans et nobis ... - - assistens humiliter et devote, sic sollieite peragere 
satagas negotium T.S..... de corde puro et fide non ficta u. |. w.; am 
Schlüſſe: monitis nostris obtempera, quod nequaquam nos et te ipsum in 
illam necessitatem inducas, de qua forsan te de facili non poterimus, etiamsi 
voluerimus, expedire. 

2) Epist. I, 263, nad) Raumer III, 181 aus Reg. Greg. 1. 13. 

3) Auf einer Tagfahrt zu Brescia März 26. M. G. Leg. II, 259; H.-B. 
II, 3. Da die Ausfertigung an Honoriu3 gerichtet ift, war der Tod dezjelben 
noch nicht in Bredcia befannt geworden. 

#) Savioli II», 76. P. 7868 mit kal. apr., was an fich unmöglich ift, 
da die ungültige Urkunde der Lombarden März 26. hat. Ebenjo unmöglich ift 
die Datirung dieſes Stüd3 und der anderen damit zufammenhängenden päpft- 
fichen Schreiben in dem Cod. Bonon. und in der Sammlung bes Fontanini auf 
bem venetianiichen Staatäarchive mit XVI. kal. apr., pont. a. L, da fie dann 
nad) 1228 gehören würden. Rodenberg erfannte bei jeiner Ausgabe Epist. I, 266, 
daß XVI. kal. maii — April 16. zu befjern ift. — Entiprechend an den Erz— 
biichof von Mailand ibid. und an Guala bei Savioli p. 73 und Ripolli, Bull. 
Praed. I, 26 mit XVI. kal. apr., von P. 7680 einmal unter Honorius zu 
1227 und wieder nr. 8147 unter Gregor zu 1228 eingereiht; Epist. I, 267. 

) Savioli p. 77; H.-B. III, 6; P. 7869 mit III. kal. apr.; Epist. 1. c. 
mit berichtigtem Datum. 
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erfüllt hHaben!), bejonder3 da im anderen alle der Erzbifchof von 
Mailand beauftragt war, über jie den Bann zu verhängen; aber ge- 
Ichehen war es noch nicht, als Gregor e3 nicht nur dem Saijer an— 
zeigte, jondern gleichzeitig auch nach Deutjchland zur Unterftügung 
des Kreuzzugs meldete und zwar mit der wiederum nicht ganz zu— 
treffenden Bemerkung, daß die Lombarden ſich jchon anjchidten, die 
außgemachten 400 Ritter aufzubringen. Auch diefe Meldung ftellte 
ihon ala Thatſache Hin, was der Papft nur Hoffte und wünſchte: 
die Lombarden Hatten bisher ſich jo wenig vorbereitet, daß Gregor 
an demjelben Tage, da er jenes jchrieb, fie erſt zu jolcher Vorbe— 
reitung ermahnen zu müſſen glaubte?). Man darf annehmen, daß 
ihr Eifer in dieſer Beziehung nicht größer war, als rüdfichtlich der 
Ausführung defjen, was der Friedensvertrag gegen die Ketzer und 
zum Schuße der Kirchenfreiheit beftimmt hatte. Das wurde entweder 
gar nicht beachtet, oder, wo man auf Andringen der Geiftlichkeit 
wirklich die bezüglichen Beltimmungen in die ſtädtiſchen Statuten 
aufnahm, thatlächlich dadurch lahmgelegt, daß man durch einen neuen 
Paragraphen den Podeſtas und Näthen Vollmacht gab, die Statuten 
zu mehren, zu mindern und abzuändern?). 

Man wird gerade im Hinblide auf diefe Verhältniffe der Lom- 
bardei auch jetzt wieder am römijchen Hofe nicht umhin gekonnt 
haben, fic) die Frage vorzulegen, ob nicht eine möglichft enge Ver— 
bindung ‘mit dem Kaijer beijer al3 irgend eine andere den Intereſſen 
der Kirche diene. Denn den eigentlich kirchlichen Anforderungen hatte 
er fich nie verjagt, und ſein ganzes Verhalten jeit dem Auguft des 
vorigen Jahres konnte dafür Iprechen, daß er auch jonft das Zu— 
lammengehen mit dem Papftthum wieder in feinem vollen Werthe 
Ihäten gelernt hatte. Er bemühte fich mindeftend dem neuen Papfte 
eben}o gefällig zu fein, wie er es dem verjtorbenen gewejen war. 
Als Gregor zu Anfang des Juni aus dem Lateran nad) feiner Vater— 
ftadt Anagni überfiedelte*) und wahrjcheinlich in feiner Eigenjchaft 
al3 Lehnsherr des Königreich die Lieferung des Fodrums aus 
demfjelben verlangte, befam der Großhofjuftiziar Heinrich von Morra 
unverzüglic; die nöthigen Weilungen?). Friedrich, der gleichzeitig 


1) In einer von der Trriedensurfunde März 26., |. o. ©. 320 4. 8, nur 
in Notar und Zeugen abweichenden Ausfertigung vom März 29., bie fich 
übrigens auch im Cod. Bonon. der Briefe Gregor findet, vermuthet Roden— 
berg Epist. I, 262 die endgültige Ausfertigung, wie Gregor fie verlangt hatte, 
die zurücdatirt worden jein mag, um nicht des Papftes Mittheilung an Friedrich 
Lügen zu Strafen. 

2) Gregor an den Erzbifchof von Köln und feine Suffragane (mahricheinlich 
ebenjo an die na Erzbiichöfe), an Ludwig von Thüringen und Hermann 
von Salza, Epist, I, 268, 269. Bgl. Gregor an die Rektoren und an Guala 
oben Anm. 4. 

3) Gregor an die Stäbte der Lombardei April 29. Epist. I, 269. 

*#) Nrkunden noch aus dem Lateran Mai 30., aus Anagni zuerft Juni 7. 

5) Ryce. de 8. Germ. p. 347 zum Juni; über die Ablieferung be3 
Fodrums p. 348 zum Juli. 

Jahrb. d. diſch. Geih. — Winkelmann, Friedrih IT. 1. Bo. 21 
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von Sicilien nad) Apulien zurücdfehrte, jandte überdied den Erzbiſchof 
von Reggio und Hermann von Salza zur Begrüßung des neuen 
Papites nad) Anagni!). Hatte ferner die Kurie ftet3 behauptet, daß 
die Anhänger des Grafen Thomas von Gelano mit Unrecht von ihm 
gejchädigt tworden jeien, jo wird er da3 zwar faum eingeräumt haben ; 
aber er gab jener Auffaffung in joweit nad, daß er jeßt, wie zu 
vermuthen ift, auf Fürjprache Gregor3 den ausgewiejenen Ginwohnern 
des im Jahre 1223 zerjtörten Gelano die Rückkehr geftattete?): kurz, 
man hatte am päpftlichen Hofe nicht nur feinen Grund mit ihm uns 
ufrieden zu fein, jondern hielt es jogar noch für möglich, diejen 

uerkopf durch richtige Behandlung dahinzubringen, daß er fich ganz 
der geiftlichen Leitung unterordnete?). Wenn man endlich jah, wie 
er im Juni aus feinem Königreiche das Geld für die Kreuzfahrt zu= 
fammenbrachte*), wie er jchon im juli den Grafen von Acerra, 
Thomas von Aquino, als jeinen Statthalter nad) Syrien voraus 
ſchickte“), ſo konnte das wohl zu der Erwartung berechtigen, daß er 
auch die Hauptprobe beftehen, das heißt diegmal wirklich jeinen 
Kreuzzugverpflichtungen nachkommen und Jeruſalem endlich der 
Ehriftenheit zurücdgerwinnen werde. Denn während in früheren 
Sahren hier und da daran gedacht worden jein mag, den neuen 
Kreuzzug wieder nach Aegypten zu lenken‘), war im DVertrage von 


}!) Rycc. p. 347 zum Juni. Da3 von Raumer (3. Ausg.) III, 181 aus 
Cod. Vind. 409 (olim philol. 61) f. 46 citirte Glückwunſchſchreiben des Kaiſers 
an den Bapft hat mit Friedrich II. nicht zu thun. Jener ober ift das 
— — Formelbuch, und das betr. Stück, das fich bei Bärwald 
S. abgedruckt findet, gehört Ka. Rudolf an. — Da Friedrichs Abgeſandte 
bisher zu den Berhandlungen in ber lombardiichen Tyrage gebraucht waren, 
mögen fie auch Auftrag gehabt haben, fich zu vergewiflern, wie e3 mit dem 
lombardiſchen Kreuzzugsfontingente ftehe. Im Juli war Hermanı wieder bei 
Friedrich in Gravina, B.-F. 1699. — Dem Deutichorden wurden im Juli und 
Auguft zahlreiche Beftätigungen durch den Papft zu Theil. 

2) Rycc. p. 348 Juli. Vgl. oben ©. 204. 


3) Nur jo kann ich mir ben merkwürdigen Brief erklären, welchen Gregor 
noch Juli 22. an Friedrich richtete, P. 7972, Epist. I, 278, in welchem er die 
faiferlichen Infignien: Kreuz, Lanze, Krone, Scepter und Apfel, ganz myſtiſch 
beutet und rl ie Friedrich in eine gewiffe Seelenangft verſetzen will. Nach 
Felten ©. 63 bedient er ——— öfters der Worte des h. Bernhard. Daß der 
Dominikaner Guala dieſen Brief überbrachte, beweiſt, daß der Sendung einige 
Wichtigkeit beigemefjen wurde. 

+) Im Juni wurde im — — pro feliei transitu eine Kollekte er— 
hoben, zu welcher das Land der Abtei Monte Cafino allein 450 Unzen beitrug. 
Ryce. p. 347. 

?) Rycc. p. 348; Guill. Tyr. cont. p. 348: por estre en son lue bailli 
dou roiaume, qui moult bien s’i contint et moult i fu doute; Ann. de 
Terre Sainte, Arch. de l’Orient lat. II, 2 p. 438 (vgl. Phelippe de Nevaire 
in Gestes des Chiprois publ. par Gast. Raynaud p. 34), irrig zu 1226: e fu 
bail d’Acre‘ de par l’empereour et commencierent lors & termer le castel 
de Mont Fort. Da3 Ie&tere thaten die Deutjchritter. 


6) So in bem Briefe des Patriarden Nikolaus von Nlerandrien, j. o. 
©. 221 A. 1, und von dem Verfaſſer der Chron. reg. Colon. Cont. IV. 
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©. Germano ausdrücklich das heilige Land jelbit als Biel aller 
Anftrengungen hingeftellt worden, und Friedrich II., der die Erbin 
Jeruſalems geheirathet Hatte, konnte jelbitverftändlich Fein an- 
dere haben. 


p. 253, welcher 3. J. 1224 bei der Beichreibung der vom Kaiſer bereitgeitellten 
- usseria (j. 0. ©. 220) bemerft, fie jeien auch geeignet, intrare flumen Damiate 
vel aliud aliquod flumen, Dal. Kejtner, Kreuzzug Friedrichs II., ©. 24. 


21* 


Vierte? Kapitel. 


Der kreugug von 1227 und die erfle Exkommunikation 
des Kaifers. 


Die Bemühungen der Kreugprediger wurden jchließlih von 

befjerem Erfolge gekrönt, ald es in der erjten Zeit nach dem Unglücde 
von Damiata den Anfchein gehabt hatte. In Deutichland namentlich 
war die Kreuzzugsbewegung dadurd eine lebhaftere geworden, daß 
die von der Kirche verheißenen Segnungen fic) mit den irdilchen 
Bortheilen verknüpfen ließen, welche in der Gefolgichaft des Kaiſers 
zu gewinnen waren. Denn diejer juchte die Zahl der 1000 Ritter, 
zu deren Aufftellung im heiligen Lande ihn der Vertrag von ©. Ger- 
mano verpflichtete, dadurch zu vervollitändigen, daß er Fürften, 
Herren und Rittern, welche ſich zu feiner Begleitung bereit finden 
lajjen würden, nicht nur Meberfahrt und Unterhalt, jondern außerdem 
bedeutende Baarzahlungen anbot. Die wiederholten Gntjendungen 
des Deutſchordensmeiſters nach) Deutjchland Hatten unter Anderem 
ſolche Werbungen zum Zwecke: 700 Ritter wurden durch ihn für 
Friedrich in Sold genommen und von den Fürften außer dem 
Landgrafen Ludwig von Thüringen und den Bilchöfen Gebhard von 
Palau und Sigfrid von Augsburg, welche jchon früher zugejagt 
hatten ?), auch Herzog Heinrich von Limburg und andere durch feite 
Derträge zur Theilnahme am Zuge verpflichtet. Die Opfer, welche 
Friedrich dabei brachte, waren jehr erhebliche, wenn fie natürlich auch 
nicht überall fich jo hoch beliefen, wie bei Ludwig von Thüringen, 
dem die Eventualbelehnung mit der Markgrafichaft Meifjen hatte er- 
theilt und die früher angebotenen 4000 Marf Silberd auf 5000 hatten 
erhöht werden müſſen?). Die ritterlich Lebenden wurden in Folge 
1) S. o. ©. 225, 226. 
2) Friedrichs Rechtfertigung 1227 Dez. 6. H.-B. III, 42. Wegen Meiſſen 
vgl. Ann. Reinhardsbr. ed. Wegele p. 187, B.-F. 1638» und unten Buch IV 
Kap. 2. Man kann vermuthen, daß die meiften ritterlichen Theilnehmer des 
Zuge? in dieſer Weiſe angeworben find. 
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jener Werbungen jchließlich jo kreuzzugsluſtig, daß 3. B. Herzog 
Leopold von Oeſterreich um die Vertheidigungsfähigfeit feines Landes 
bejorgt wurde: jo viele feiner Vaſallen nahmen das Kreuz, während 
noch mehr im nächiten a ls ihnen nachzufolgen gedachten !). 
Hatte der Bürger und der Bauer an dem Solde feinen Antheil, 
welcher jenen winfte, jo wurde doch auch er von der Bewegung 
mächtig ergriffen. Man weiß, daß manche Kreuzprediger nicht eben 
wähleriſch waren, wenn e3 fich darum handelte, die Zahl der Ge- 
lobenden zu mehren, aber nichts dürfte diefe in höherem Maße ge= 
fteigert haben, al3 jene unbedachte Zujage, welche Friedrich im 
Herbfte 1226 nach Deutjchland gelangen ließ, nämlich daß für alle 
ohne Unterſchied Schiffe bereit jtehen würden). Kein Wunder, 
wenn unter dem Gindrude jo mannichjaltiger Verheißungen und 
Verlockungen die Maſſe derjenigen, welche eingejchifft zu werden ver— 
langten, doch jchlieglich alle Vorausberechnungen zu Schanden machte. 

Unzählbar nennt der Chroniſt von Piacenza die Kreuzfahrer, 
welche, allen möglichen Völkern im Norden der Alpen entftammend, 
während der Monate Mai, Juni und Juli an den erjtaunten Ein— 
mwohnern von Verona und Piacenza nach Apulien Hin vorüberflutheten?). 
Andere ſchifften fich in Marjeille ein*), während die von Papft und 
Kaijer noch bejonder3 zur Ausrüftung einer Flotte eingeladenen 
riefen, wie bei früheren Kreuzzügen, auf dem weiten Umwege über 
den Ozean unmittelbar dem Ziele ihrer Pilgerjchaft zuzufteuern be- 
abfihtigten?). Aus England jollen 40000 Friegafähige Männer im 
Suni 1227 aufgebrochen jein, allerdings nicht ſowohl Vornehme 
und Große, welche wegen der unficheren Zujtände der Heimat dieje 
nicht verlaſſen konnten oder wollten, al3 vielmehr Arme, bei welchen 
„der Wille des Herrn Gehör zu finden pflegt“. Doch waren aud) 
die Biſchöfe Peter von Wincheſter und Wilhelm von Exeter dabei ®). 
Für die Betheiligung aber der Deutjchen giebt die Nachricht einen 
gewillen Anhalt, dab aus der einen Stadt Wormd im März mehr 
ala 400 Bürger zugleich ausgezogen fein jollen”), und ebenjo der 


1) Gregor 1227 Dft. 20. Epist. I, 285; P. 8047: per quod pro magna 
parte militum tuorum auxilio destitui contingat. 

2) ©. o. ©. 306 9. 1. 

®) Ann. Plac. Guelfi p. 433. 

4) Guill. Tyr. cont. p. 363 von Röhricht, Beiträge I, 18, mibverftanden. 
Dal. daſ. S. 64 U. 10 über die Kreuzfahrt ber Troubadours Bidal und Rai: 
mund be Preur. 

5) ©. o. ©. 249 U. 2. — Emo p. 511: crucesignati versus T. S. 
portum patrie liquerunt IV. id. maii, mit dem Zuja: sed XI. kal. iunü 
recesserunt de Borkna (Borkum). Wunbert ſich Röhricht I, 65. II, 379, ba 
dieje riefen auf dem Kreuzzuge weiter nicht erwähnt werden, jo hat er über: 
fehen, daß fie die Syahrt überhaupt aufgaben. 

6) Rog. de Wend. ed. Coxe IV, 145 beruft fich für feine Zahlangabe 
auf ben Sreuzprediger Mag. Hubert: asserens veraciter tot in suo rotulo 
conscripsisse. Uber die 40,000 find ſehr verbädtig; ſ. u. S. 327 Anm. 5. 
Ann. Winton. bei Biebermann, Anglo:norm. Geſchqu. S. 190 Lafjen die Bi- 
ſchöfe erſt Juli 15. aufbrechen. 

7) Ann, Wormat., M. G. Ss. XVII, 38. 
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Umftand, daß in einer neuerdings aufgeftellten Lifte der Angejeheneren, 
welche nachweizlich den Kreuzzug dieſes Jahres mitmacdhten, jo un— 
volftändig fie naturgemäß auch ausfallen muß, doch alle deutjchen 
Landſchaften vertreten find!). So viele reiche und bedeutende Leute 
zogen hier aus, daß man den Kreuzzug den der Bornehmen nannte ?). 

Der Johannistag (24. Juni) Jcheint für die Deutjchen der 
ipätefte Aufbruchstermin gewejen zu fein. Damals machten fich is 
wohl die Niederlothringer auf?), als auch Landgraf Ludwig, dem die 
vom Kaiſer gejpendeten Gelder ein überaus ſtattliches Gefolge von 
Grafen, Rittern, Hofdienern, Geiftlichen, Schreibern und Aerzten mit 
fih zu führen geftatteten *), und wer es irgend fonnte, wird fich ihm, 
al3 er don Schmalfalden aus Franken, Schwaben?) und Baiern 
durchzog, für die weite Fahrt angejchloffen haben, jo daß jeine Be- 
leitung allmählich) das Anjehen eines fürmlichen Heeres befam ®). 
Nahım er, wie es faft jelbjtverjtändlich ift, jeinen Weg über den 
Brenner und Verona, jo dürfte der Wunjch feiner Gefährten, aud) die 
heiligen Stätten Roms zu bejuchen, ihn dazu beftimmt haben, weiter- 
Hin, ftatt der näheren Straße am adriatichen Meere entlang, die 
längere durch Tuscien?) zu wählen. Manchem Pilger aber ift in 
der Hibe des Hochſommers jchon in Rom die Luft zur Fortſetzung 


1) Val. das Verzeichniß Ichwäbiicher Grafen und Dienftmannen bei Stälin 
II, 175 und das Gelammtverzeichniß beutjcher Kreuzfahrer bei Röhricht II, 
378— 382 (vgl. daſ. I, 18. 64), zu dem nur Graf Gozmar von Kirchberg, 
Bruder bed Bifhois Friedrich von Halberftadt, nachzutragen ift, ſ. Urkbuch 
f. Niederfachfen II, 117 — vielleicht auch Graf Konrad von Wafjerburg, j. 
Riezler in dgege z. deutſch. Geſch. XVIII, 558. — Die Biſchöfe Ekbert von 
Bamberg und Sigfrid von Regensburg, welche im Juli und Auguſt bei dem 
Kaifer find, gehören nicht zu den Sreuzfahrern. Erſteren werben private An— 
gelegenheiten herübergeführt haben, und er ift Nov. 17. wieder. in Graz, wo er 
mit Herzog Bernhard von Kärnten einen Vertrag ſchließt; ſ. gi 
Cod. probat. p. 144. Sigfrid aber, der eben vom Papfte zum Bilchofe er: 
nannt worden, bedurfte ber Belehnung. Gregor Juli 2. an die Bürger bon 
Regensburg: qui expeditus ab imp. curia ad vos celeriter veniet. Auch 
Konrad von Hildesheim und Ekkehard von Merjeburg, welche zu Anfang Sept. 
bei Friedrich in Brindifi find, waren feine Kreuzfahrer. Konrad mag die von 
ihm für ben Kreuzzug Gewonnenen nad Apulien begleitet haben; er wird 
unmittelbar vor Friedrichs Einihiffung Sept. 7., pro cura et sollicitudine, 
quam fideliter gerit eirca erucesignatos pro subsidio T. S., auf jo lange, 
als er damit beichäftigt ift, von allem Reichadienft befreit. B.-F. 1708. 

2) Hugo von Reutlingen B. Fontes IV, 129: expeditio nobilium et 
divitum. 

3) Bald. Ninov.. M. G. Ss. XXV, 542. 

+) Hauptquelle für jeine Fahrt find die Ann. Reinhardsbr. p. 200 ff., 
welche ausdrüdlich jagen, daß fie den Bericht feines Kaplans Yerthold wieder: 
geben, de cuius manu hec omnia notata sunt et conseripta. 

5) Ludwig kann Hier nochmal3 mit König Heinrich VII. zuſammen— 
getroffen jein. 

6) Ann. Marbac. p. 175: Quem secuti sunt multi nobiles et barones. 
Inter quos erat Augustensis episcopus, Ludewicus de Kastele, I,udewicus 
senior de Stolberch et alii quam plures; — Ryce. p. 348 läßt ihn im Juli 
cum crucesignatorum exereitu de Alemannia nad Apulien fommen. 

) Ann. Reinhardsbr. p. 205. 
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der beſchwerlichen Reife vergangen. Gin Betrüger, der als angeb— 
licher Vikar des Papftes in der Vorhalle der Peterskirche um vier 
Mark Silber3 Berreiungen vom Gelübde verkaufte, fand guten Zus 
ipruch, bis die duldjame Stadtbehörde nach ſechs Wochen auf ernit= 
liche Weilung de3 in Anagni weilenden Papftes diefem Unfuge ein 
Ende machte !). 

Wohl möglich, daß auch von den Deutichen Ludwigs von Thü- 
ringen einzelne der Verfuchung unterlagen. Die übrigen aber über- 
Ichritten in den letzten Tagen des Juli die Grenze des Königreichs?), 
um ſchon am 3. Auguft in Troja mit dem Kaiſer zufammenzutreffen, 
der zu ihrer Begrüßung von Melfi herbeieilte?) und fie nach kürzerer 
Raft in Troja und längerer in Melfi über Barletta, Bari und 
Monopoli am 16. nach Brindiji geleitete*), wohin alle verfügbaren 
Schiffe zufammengegogen worden waren. 

Gine auch nur annähernde Schäßung der Pilger verjchiedener 
Zungen, welche allmählich ſich dort anjammelten, it unmöglich’); 
man fann nur jagen, daß ihre Zahl arößer war, als anfänglic) und 
namentlich auch noch zur Zeit des Vertrag von ©. Germano in 
Auzfiht genommen war. Waren nun ausreichende Vorbereitungen 
für ihre Meberfahrt getroffen? Gregor hat e8 nachher in Bezug auf 
Verpflegung und Transportmittel betritten °), und wenn ſeine darauf 


1) Ryce. l. c.; Albricus p. 922 zwar zu 1228, aber der Zuſatz: dum 
apa moraretur in Anagnia, weiſt da3 Vorkommniß jelbit nach 1227, da 
regor 1228 gar nicht in Anagni geweſen ift. 

2) Ryce. 1. c., |. o. Anm. 6. 

3) Tag und Ort des Zujammentreffens nad; Berthold in Ann. Reinh. 

p- 205. Bal. Friedrich Dez. 6.: navigia..... Brundusium ... . duei feci- 
mus et parari (vgl. Rycc., Albricus), nos personaliter in occursum lant- 
gravii et aliorum venientium principum conferentes. Er fam aber nicht, 
wie nach diefer Stelle vermuthet ijt, von Brindifi, jondern nach feiner Urkunde 
B.-F. 1700 von Melfi her. 

+) Die Schwierigkeiten, welche früher einer Ausgleichung des aus ben Ur— 
kunden fich ergebenden Itinerars Friedrichd mit den Angaben ber Ann. Reinh. 
d. h. Berthold3 entgegenzuftehen jchienen und auch von mir in der Geidh. A. 
Friedr. Bd. I, 277 nicht gehoben wurden, find fortgefallen, ſeitdem einerjeit3 
erfannt wurde (Schirrmacher III, 375), daß der von Ann. Reinh. gemelbete 
14tägige Aufenthalt Friedrichd und Ludwigs in Melfi — nad) der Abreife von 
Troja am 6. oder 7. und vor der Ankunft zu Monopoli am 15. Aug. — auf 
einem Gedächtnißfehler Berthold oder einem Schreibfehler feines Benutzers 
beruhen muß, und feitdem andrerjeits die Per zu 1227 Aug. 16. eingereihte 
Urkunde Friedrich! aus Foggia ihre richtige Stelle zu 1226 Sept. 27. B.-F. 
1675 gefunden hat. Vgl. auch Berneder, Beitr. 3. Chronol. Ludw. v. Thür., 
©. 63 ff., B.-F. 1700» ff. Ludwig jelbft ift in einer Urkunde Friedrich! aus 
Melft vom Auguft Zeuge. 

5) Die Hier und da fich findenden Zahlenangaben find doch gar zu 
ſummariſch: 40,000 follen von England ausgezogen kin, I. 0. ©. 325 U. 6; 
40,000 oder 60,000 zeritreuten fi” in Apulien, Ann. Reinh. p. 197, Chron. 
Thuring. vetus ed. Lorenz p. 210; 40,000 ftarben dort an der Peit, Ann. 
Theokesber. ed. Luard I, 69, Wigorn., M. G. Ss. XXVI, 467; 40,000 
fchren aus Syrien um, Ann. Waverl. ib. 460, Rog. de Wend. IV, 146. 

6) Gregor 1227 Oft. Epist. I, 283: (immemor) omnium promissorum, 
que apost. sedi et cerucesignatis per (Bald. Ninov. p. 542: predicatores et) 
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fußende Anklage gegen den Kaijer auch in dem einen Punkte über 
da3 Ziel hinausſchießt — denn nirgend3 hatte Friedrich fich zur un— 
beichränkten Verpflegung aller, die etwa fommen würden, ver— 
pflichtet ) —, jo ſcheint fie in dem anderen Punkte um jo berechtigter 
gewejen zu jein. Man fann ihr nicht entgegenhalten, daß Friedrich 
zu ©. Germano nur für eine begrenzte Zahl von Rittern Schiffe zu 
ftellen verjprochen hatte, und daß für dieje die vorhandenen wohl 
ausgereicht haben würden. Er jelbit Hatte ja freiwillig jein Ver— 
Iprechen ind Ungemejjene erweitert, und er muß deshalb auch die 
Verantwortung dafür tragen, daß die Erfüllung desſelben im Augen— 
blicke der Ausführung jeine Kräfte überjtieg. Friedrich geſteht auch 
zu, daß die großen zur Aufnahme der Pferde eingerichteten Schiffe 
nicht einmal in der zu ©. Germano beitimmten Anzahl fertig ge- 
worden jeien, obwohl allerdings zum größeren Theile. Aber wenn 
er die mit einer unter den Arbeitern ausgebrochenen Krankheit ent- 
ihuldigt, aljo mit einem derjenigen Zwijchenfälle, im Hinblicke auf 
welche der Vertrag von 1225 die Zuläffigfeit einer Geldentjchädigung 
für das etwa an der Ausrüftung Fehlende vorgejehen Hatte, jo be— 
rg er do, im vollfommenen Widerjpruch gegen Gregor, daß 
elbjt für die gewöhnlichen Pilger mehr ald genug Schiffe vorhanden 
waren und nicht einmal alle zur Verwendung famen?). Das lektere 
mag thatjächlich richtig fein, weil die Zahl der nach Apulien gelangten 
Pilger fi) aus doppeltem Grunde raſch verminderte. Denn, weil 
die im Hafen von Brindifi liegenden Schiffe während der erſten 
Hälfte des Auguft3 noch nicht den Pilgern überwieſen, jondern, wie 
es Scheint, zunächſt dem deutjchen Kreuzheere vorbehalten wurden ?), 
fehrten viele wieder nad) Hauſe um, in der Ueberzeugung, daß für 
fie fein Platz zur Ueberfahrt bleiben werdet). Außerdem aber wurde 
dasjelbe VBerhängniß, welches jo oft fremden Heeren in Stalien ein 
ruhmloſes Grab bereitet hat, auch den Kreuzfahrern des Jahres 1227 
verderblih. Das Zujammenleben der in Brindifi fich drängenden 
Menſchenmaſſen, die Dürre ded Sommers, die ungewohnte und bei 
längerem Aufenthalte auch wohl ungenügende Koſt fteigerten eine 
damal3 herrſchende Seuche in dem Grade, daß ihr Taufende von 


literas suas fecerat de sponsione passagii, necessariorum et vietus...... 
licet galee, calendre ac naves sufficientes ad transitum vietualium hominum 
et equorum, ut promiserat, non adessent. Vgl. die Flugichrift von 1245, 
W. Acta II, 718. 
1) Sondern nur der Fürften u. U., welche auf feine Werbung eingingen; 
vol. Friedrich 1224 März 5. W. Acta I, 238. 
2) Friedrich 1227 Dez. 6. H.-B. III, 43: Copiam vero navium (im 
Gegenjaße zu den chelandre und galee) tantam habuimus, quod pro defectu 
eregrinorum multa in portu navigia remanserunt. Keſtner, Kreuzzug 
* I. ©. 29 A. 1, kennt nur dieſe Stelle und nicht die gegentheilige 
usfage Gregors (j. o. ©. 327 A. 6). 
3) Friedrich 1. c. läßt die Einichiffung unmittelbar nad Ankunft der 
Deutichen beginnen. 
+) Ann. Plac. Guelfi I. e.: Videntes se transitum habere non posse, 
ad propriam sunt conati redire patriam. 


Da3 Sterben in Brinbdiji. 329 


Pilgern in Brindifi zum Opfer fielen und daß die nach Norden 
führenden Straßen ſich mit den Leichen derer bedeckten, welche ar 
eilige Flucht von diefem gluthauchenden, todbringenden Geftade ji 
zu retten vermeint hatten’). 

Iſt Friedrich II. nicht ohne Schuld an diefem Unheil, weil er 
da3 Buftrömen großer Menſchenmaſſen jelbit befördert hat, jo wird 
auch das Papſtthum nicht von aller VBerantwortlichkeit zu entlaſten 
jein. Denn als der Auguft zum Kreuzzugstermin beftimmt wurde, 
hätte man wohl auch am römiſchen Hofe willen können, daß gerade 
diefer Monat der denkbar ungünftigfte für die Anhäufung und den 
Aufenthalt jolcher Pilgerhaufen an der apulilchen Küfte jein mußte. 
Kaiſer und Kurie theilen ſich gleichmäßig in dieſe verhängnißvolle 
Nichtbeachtung der einfachiten Elimatiichen Bedingungen ?). 

Friedrich jelbft war jchon auf dem Rückwege von Troja, ala er 
den Landgrafen und die Deutjchen nach Brindifi führte, von der 
Krankheit ergriffen worden. Die Aerzte forderten, daß er ſich Ruhe 
gönne. Gr jedoch lieh es fich nicht nehmen, die Vertheilung der 
Schiffe und die Einſchiffung zu leiten, jo daß nach acht Tagen die 
erite Abtheilung der Kreuzfahrer in See gehen fonnte, bei welcher 
auch die von ihm bejoldeten 700 Ritter waren®). Bon angejeheneren 
Deutjchen werden Herzog Heinrich von Limburg, Werner von Bo— 


I) Gregor 1227 Dft.1l.c.: tam diu in estivi fervoris incendio in regione 

mortis et aeris corruptela detinuit exercitum, quod non solum magna pars 
lebis, verum etiam non modica multitudo nobilium et magnatum pesti- 
entia, sitis ariditate, ardoris incendio et multis incommoditatibus ex- 
piravit ..... Pars vero non minima infirmitate gravata regrediens in 
viis et silvis, montibus, planitiis et speluneis occubuit iam ex parte (dar: 
nach Balduin. Ninov., M. G. Ss. xkv. 542). Daneben die häufigen Er: 
wähnungen des Sterbens in den erzählenden Quellen noch anzuführen, ift 
überflüffig: Neues wird don ihnen nicht gebracht. Friedrich Dez. 6. 1. c.: 
De corruptela aeris, per quam divina providentia, que previderi non 
otest ab homine, diversas mundi partes et regni nostri specialiter 
agellavit, etc. deutet darauf Hin, daß die Seuche von ben Pilgern einge: 

ichleppt wurde. 

2) ®gl. Cherrier, Hist. de la lutte des papes et des emp. (2. éd.) 
1, 49. — Gregor |. c. macht dem Kaiſer zum Vorwurfe, daß er Brindifi zur 
Einihiffung gewählt habe. Aber nachdem einmal unter Mitwirkung des 
Papftes der Kreuzzug zu einer tejentlich ficiliichen Angelegenheit geftempelt 
worden war, konnte auch nur ein Hafen des KHönigreichd der Ausgangspunkt 
für denjelben werden, und da war Brindifi von ſelbſt gegeben, wie Friedrich 
l. e. richtig fagt: loca passagii non a nobis, sed ab antiquis temporibus 
ordinata, Brundusium videlicet, ubi passagium fieri semper competentius 
consuevit. Lange genug war obenbrein zwiſchen Kaifer und Papft über bie 
Einrichtung des Bugs verhandelt worden, jo daß auch dem Iekteren bie Wahl 
Brindifis längft befannt jein mußte: warum hat weder Honorius noch Gregor 
gegen diefen Ort Einfprache erhoben, den Gregor nachträglich ald regio mortis 
und fein Biograph p. 576 als pestifera, cuius ardoribus ipsa fere solida 
metalla liquescunt, bezeichnet ? 

3) Friedrich Dez. 6. 1. c. eg gti fcheint Friedrich feine Gemahlin — 
fie muß in dieſen Tagen Konrad IV. empfangen haben — nach Otranto ge 
bracht zu Haben, Ryce. p. 348, vgl. B.-F. 1702e; er urkundet aber jchon 
Aug. 24. wieder in Beindif, war alio bei der Abfahrt der erften Abtheilung zu: 
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landen, SHeinric von Neifen und Heinrich von Weida genannt!). 
Gine zweite Abtheilung der Schiffe jegelte mit der failerlichen Kammer 
und Dienerichaft acht Tage jpäter ab ?). 

Inzwiſchen hatte die Seuche unaufhörlich neue Opfer fortgerafft, 
am 23. August auch den Bilchof von Augsburg?). Der Kaijer jelbft 
war noch nicht genejen, und al3 er während der Vorbereitungen für 
feine eigene Abfahrt mit der dritten und lebten Abtheilung auf die 
Heine, der reinigenden Meeresluft zugängliche Inſel ©. Andrea über- 
fiedelte, welche vor dem äußeren Hafen liegt, da war e3 für den ihn 
begleitenden Landgrafen zu jpät: das Fieber Hatte ihn jchon erfaßt. 
Troßdem jchifften fie fi am 9. September ein*), um am nächften 
Tage ſich von der in Dtranto weilenden Kaiſerin zu verabichieden. 
Aber als Ludwig nach diefem Bejuche auf ſein Schiff zurückkehrte, 
fteigerten fich die Fieberichauer, und am 11. September ift er ge= 
ftorben, nachdem er vom Patriarchen von Jeruſalem die letzte Delung 
und die Wegzehrung empfangen hatte’). 


gegen. Wie ungenau die Ann. Marbac. p. 175 unterrichtet find, zeigen jte 
dadurch, daß fie — vielleicht durch Gregors Darftellung verführt — den Lands 
grafen und Sigfrid von Augsburg in Brinbdifi fterben lafien, prestolantes ad- 
ventum imperatoris, quem de die in diem venturum esse expectabant. 
Vielmehr ift fyriedrich mit ihnen nad Brindifi gefommen und dort mit Aus: 
nahme des kurzen Abftecherd nad) Otranto geblieben. 

1) Guill. Tyr. cont. p. 363; Albrieus |. c.: dux Heinricus cum quibus- 
dam aliie ex parte imperatoris et ibi fuerunt quidam de Anglia episcopi 
(S. 325). 

2) Nach Friedrich Dez. 6. um den 1. Sept., während Gregor 1. c. dieſe 
Abfahrt wohl in Verwechslung mit der des Kaiſers auf den 8. jet. 

3) Necrol. Ottenbur. Steicyele II, 59. Die taiferfeindliche Htugiheift 
von 1245 verwechjelt ihn mit dem Biſchofe von Paſſau. W. A. IE, 718. — 
es — in Brindifi erfolgten Tod des Kardinals Konrad von Urach 
.D. ©. 318 1. 4. 

*) Ryce. läßt die Abfahrt de Kaijerd mit dem Landgrafen am 8. Sept. 
von Brindifi, Berthold am 9. von ©. Andrea geichehen, und Ficker ver: 
einigt dies jo, daß man am 8. von Brindifi nah ©. Andrea, am 9. aber 
in See gegangen ſei. Die Ueberlieferung Berthold in Ann. Reinh. ift hier 
jedoch getrübt; nad) der Vita Elis. des Dietri von Apolda, der ebenfalls 
Berthold folgt, jcheint der Aufenthalt auf S. Andrea doch etwas länger ge— 
dauert zu haben: in insula s. Andree imp. et lantgr. mutuis colloquiis 
— jo daß eher bei Rycc. eine kleine Ungenauigkeit anzunehmen 
fein wird. 

’) Hätte man über Ludwigs Ichte Tage nichts als Gregors Darftellung, 
jo müßte angenommen werben, daß er mit dem Bilchofe von Augsburg nod) in 
Brindiit geftorben (vgl. Ann. Marbac. oben ©. 329 A. 3); denn er erzäblt 
defien Tod noch vor der Abfahrt der zweiten Flottenabtheilung. Ausführlich 
berichtet Berthold in Ann. Reinh. p. 206, jehr furz Friedrich Dez. 6. P 44. 
Der liber annivers. de3 Deutſchordens im Forſch. XVII, 366 jet Sept. 12. ala 
Todestag an. Die Leiche wurde vorläufig ın Otranto Deftattet; nach der Rück— 
fehr vom Kreuzzuge brachten die Thüringer die abgefochten Gebeine nach Haufe. 
Ann. Reinh. p. 207, 209. — Heißt es bei Berthold von Ludwigs Beſuch bei 
der Raiferin: — ut dieitur, mortiferum poculum ab ea recessit, jo iſt 
diejer Ausdrud (cf. Cie. Tuse. I, 29) natürlich” mit Schiremadjer II, 384 nur 
bildlich zu nehmen: es war fein lebter Becher. Allerdings jcheint fich früh das 
Gerede von einer Vergiftung nicht des Landgrafen allein, jondern aller in Brindifi 
Geitorbenen durch den Kaiſer verbreitet zu haben (Ann. Scheftl. p. 338, 
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Wie mußte Friedrich durch den Tod dieſes Mannes erſchüttert 
werden, . in welchen er einen unbedingt zuverläffigen Gehülfen für 
die überfeeifche Unternehmung jich gefichert zu haben glaubte! Seine 
eigene Krankheit nahm eine bedenkliche Wendung !): wie, wenn auch 
er ihren Angriffen erlag? Man konnte doch kaum ernftlich die Frage 
aufwerfen, ob der Voriheil jchwerer wog, der dem heiligen Lande 
aus feiner unverzüglichen Weberfahrt, oder der Schaden, welcher aus 
der nicht zu leugnenden Möglichkeit feines Todes während der Fahrt 
erwachjen mochte. Verſchob er fie biß zu feiner Genejung, jo waren 
die bisher auf dem Kreuzzug verwendeten Anftrengungen und Koſten 
allerdings zum Theil verloren; aber fie wären gänzlich verloren ge= 
weſen und der Berluft ließ fich vielleicht nie wieder gut machen, 
wenn er zur Unzeit ftarb. In einem zu Otranto abgehaltenen 
Kriegsrathe ift das Für und Mider jorgfältig erwogen worden: 
die Anweſenden — und zu ihnen gehörten der Patriarch Gerold von 
Serufalem, der Biſchof von Accon Jakob von Vitry und Hermann 
von Salza — glaubten in Anbetracht aller Umstände, und weil von 
Friedrichs Leben das Heil vieler Völker abhängig jei, ihm die Fort— 
ſetzung der Fahrt nicht anrathen zu dürfen. Daraufhin entichloß 
Friedrich fich zu bleiben. Gr übertrug den Oberbefehl über die 
vorausgegangenen Kreuzfahrer und das ganze Chriftenheer im heiligen 
Lande dem Bee — von Limburg, ſtellte die im Hafen lie— 
genden Schiffe dem Patriarchen, dem Deutſchordensmeiſter und an— 
deren Magnaten für ihre Ueberfahrt zur Verfügung und vertagte ſeine 
eigene —3* an der Spitze einer neu zu beſchaffenden Ausrüſtung 
auf den nächſten Mai?). 


Ann. Marbac. p. 175), wie ſo häufig bei überraſchenden Todesfällen. Aber es 
blieb Gregor vorbehalten, nach der zweiten Exkommunikation dieſes alberne 
Gerücht zu einer amtlichen Verdächtigung Friedrich zu benußen, H.-B. V, 329: 
lantgravius utinam non veneni ir sicut mundus clamat, extitit inter- 
emptus, während er 1227 Dft. Epist. I, 283 Ludwig einfach wie andere an 
ber Seuche hatte fterben laſſen. Tah ihm darin jein Biograph p. 576: pro- 
curata morte opinione publica ereditur interiisse — folgte, fann nicht auf: 
fallen ; aber es ift bezeichnend, daß nicht einmal der Derfafler der leidenichaft- 
lichen Flugſchrift von 1245 W. A. II, 718 jene Anſchuldigung aufnimmt. — 
a3 Huill. Breh., Recherches sur les monum. p. 65, über Friedrichs Fahrt 
bis — und Umfehr * nun erzählt, ift völlig aus der Luft gegriffen; 
!. Geſch. K. Friedr. Bd. I, 278 U. 

=) Friedrich Dez. F 44: enb der Fahrt nach Otranto nos in 
graviorem recidimus recidivam. 

2) ibid: In cuius decessu gravius animo consternati pati cepimus 
vehementer, tam principes quam alias illustres personas orientalium par- 
tium ... . super nostro transfretationis Poren consulentes, qui, viso et 
inspecto statu nostre persone et quibuslibet eircumstaneiis indagatis (nad) 
Bi 45, daß die im h. Lande verfammelte Macht, und was der Kaiſer jelbjt an 

annfchaften noch mitbringen würde, doc nicht zu einem erfolgreichen Kriege 
außreiche), consulendum (= suadendum) de transitu non viderunt. Die orien- 
tales lernen wir aus ber erneuerten Eventualbelehnung mit Mleifjen für Lud— 
wigs Sohn Hermann kennen, B.-F. 1710. Friedrich fagt 1. c., daß ihnen 
50 Galeeren überwieſen, aber nur 20 pro eorum itinere gebraudt wurden. 
Ueber ihre al und Ankunft im heiligen Lande Guill. Tyr. cont. p. 364; 
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Selten wurde wohl ein Greigniß je nad) dem Etandpunfte der 
Parteien jo verſchieden aufgefaßt und entitellt, al3 dieſes Zurückbleiben 
de3 Kaiſers Während die glaubwürdigften unter den Autoren der 
Zeit von der wirklichen Erkrankung Friedrichd überzeugt waren, deren 
Möglichkeit bei der jonft jo viele Opfer fordernden Seuche nicht 
leicht Jemand beftreiten wird, haben andere, für welche Gregor durd) 
leine Veröffentlichungen den Ton angab, in derjelben nur eine Ver— 
jtellung gejehen, welche den thatlächlichen Bruch des Gelübdes ver- 
hüllen ſollte). Gregor Hat jedoch nicht? angeführt, was die Frank» 
beit al3 Lüge zu ermweilen vermöchte; denn die Behauptung des 
Papftes allein, die bloße Anjchuldigung kann im Ernſte doch nicht 
als Beweis betrachtet werden. Selbft wenn man zugeben wollte, 
daß dem Sailer eine jolche Erfindung unter gewiſſen Umjtänden wohl 
zugetraut werden fünnte, jo müßte fi) doch irgend ein jo großer 
Bortheil abjehen laſſen, daß der Gewinn der Lüge werth geweſen 
wäre. Letzteres aber dürfte nicht ganz leicht fein. Früher oder Ipäter 
mußte Friedrich doch jeinen Kreuzzug machen, weil er durch das 
Zurüdbleiben nicht jeines Gelübdes ledig wurde, und da war e3 für 
ihn vortheilhafter, ihn gerade jet zu machen, ala er ſich mit dem 
Papite und den Lombarden in leidlichem Berhältniffe befand, ala er 
alle Vorbereitungen getroffen und dem DVertrage von ©. Germano 
gemäß ſchon große Summen hergegeben Hatte. Oder glaubt man, 
daß er bei jeinem Zurücbleiben die Abjicht Hatte, fich mit aller Kraft 
in die italiichen Angelegenheiten zu werfen? Vielmehr Hatte er ſich 
in dieſen der Kurie gefügt, gerade um für den Kreuzzug frei zu 


vgl. ihren zwiſchen Oft. 28. und Nov. 1. aus Accon erjtatteten Bericht, einge: 
rüdt in Gregor 1227 Dez. 23., Rog. de Wend. IV, 145. P. 8090. Daß 
Friedrichs Urkunde d. Brindifi 1228 Yuni, B.-F. 1730, auf Bitte des Patri- 
archen Gerold ausgeſtellt ift, berechtigt nicht, auf feine Anweſenheit zu ichließen, 
abgejehen davon, dak bie nicht befiegelte Urkunde vielleicht nur Entwurf zu 
einer Betätigung ilt. 

1) Meine Erörterung über Friedrichs Krankheit in Geſch. K. Frriedr. 
Bd. I, 336 ſchloß mit den Worten: „(Rycc. de S. Germ. p. 348, Chron. 
Sie. p. 897 und Guill. Tyr. cont. p. 361) find überzeugt, daß Friedrich frant 
war, und das iſt für und genug”. ch halte fie noch jet aufrecht, jüge aber 
hinzu, daß aud) das yeitgenöffilche Chron. S. Mariae de Ferraria (bei Teano) 
in Mon. stor. Napol. Ser. I. Cronache p. 39 ganz pofitiv fih ausdrüdt: 
languore detemptus remansit, und daß anfänglid aud Gregor 1227 Dt. 
Epist. I, 283 nur allgemein jagt: retrorsum abiit abstractus et illectus ad 
consuetas regni delicias, abiectionem corporis suis frivolis excusationibus, 
ut dieitur, gestiens palliare. Erſt nach der zweiten Erfommunifation 1239 
rücdt er beitimmter heraus, H.-B. V, 329: infirmus fide, sanus corpore in 
lecto egritudinis diebus aliquot simulatus decubuit ..... ‚ eum de conficta 
egritudine et aliis premissis nobis per litteras prelatorum ibi morantium 
constitisset. Diefe — werden hier zum erſten Male herangezogen. Die 
Verhetzung ging noch weiter, vgl. Ann. Waverl., Luard II, 303: corruptus, 
ut fertur, muneribus et xeniis paganorum de terra sua minime egressus. 
Telten ©. 64 fl. theilt natürlich ganz den Standpunkt Gregors, während Höfler 
©. 32 noch zugeftanden hatte, daß die ge e, ob bie Krankheit nur vorgeihüßt 
wurde, nicht entjchieden werben kann. — ſagt Cherrier II, 54: Frieb⸗— 
richs Feinde ſchienen ihm ein Verbrechen aus ſeiner Geneſung zu machen und 
daß er nicht, wie ſo viele andere, der Seuche erlegen war. 
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werden. Gin Kampf in Stalien bot augenblicklich wenig Ausficht, 
jedenfall geringere al3 im vorigen Jahre, weil jeine Kraft jetzt durch 
die überjeeiichen Rüftungen gejchwächt war und ein Theil jeiner fici= 
liſchen Vaſallen in Paläftina oder auf dem Wege dorthin ſich befand, 
während e3 in Deutjchland ſchon ziemlich bunt herging. Wie fonnte 
ihm unter diefen Umſtänden ein Zuſammenſtoß mit dem Papſte 
wiünfchenswerth fein? Wenn aljo kein Vortheil winkte, wozu jollte 
er eine Krankheit erdichtet haben, deren Grundlofigkeit ſchließlich Leicht 
hätte nachgewiejen werden fünnen? 63 gab doc) ziemlich viele Zeugen 
der Vorgänge zu Otranto, Männer, bei denen eine einjeitige Berück— 
fihtigung der perjönlichen Intereſſen Friedrich und ein bemußtes 
Mitwirken in der Komödie, welche er nach Gregor? Anficht dort ge= 
ipielt haben joll, gewiß nicht vorauszujegen ift, und zu diejen gehörte 
jogar des Papſtes Legat Gerold von Serujalem!). Nicht böjer Wille, 
jondern ein nicht vorauszuſehender Zwiſchenfall?) bedingte Friedrichs 
Zurüchleiben, wie gejagt, gegen feinen Vortheil und, wie wir daraus 
ichließen können, gegen feinen Wunſch. In den Bädern von Pozzuoli 
ſuchte er Geneſung?). 

Undenkbar, daß Gregor nicht ganz genau über den wahren 
Sachverhalt unterrichtet gewelen jein jollte! Daß Friedrich auf 
eigene Fauft, ohne erſt die päpftliche Einwilligung nachzujuchen, für 
dieſes Jahr die Kreuzfahrt ausjeßte, hat wohl am meiſten in Rom 
verlegt, und die durch jeinen jelbitjtändigen Entichluß gewedte Em— 
pfindlichkeit mußte um jo ftärfer wirken, je mehr die fortgeſetzten 
Aufmerkfamkeiten gegen den verjtorbenen und den jegigen Papſt in 
leterem den irrigen Glauben genährt haben mochten, daß jener auf 
dem bejten Wege jei, fi) ganz der kirchlichen Leitung unterzuordnen. 
Aber Gregor Hätte nicht nöthig gehabt, zu Verdächtigungen und zu 
der niedrigen Anklage der Verftellung jeine Zuflucht zu nehmen *), 
wenn er der Erbitterung über Friedrichs Selbftändigfeit und über jeine 
eigene Enttäufchung freien Raum geben wollte. Denn mochte die 
Erkrankung des Kaiſers wahr fein oder nicht, von Friedrich jelbit 
war ihm jchon eine furchtbare Waffe in die Hand gegeben, indem 
die Verabredung vom 25. Juli 1225 nichts für unvorhergejehene 
Fälle beftimmt, jondern auf die Unterlaffung des Kreuzzugs ſchlechtweg 


1) ©. 0.©.331 Anm.2. Gregor hatte ſchon 1227 April 28. dem Klerus von 
Jeruſalem die bevorftehende Ankunft des Patriarchen angezeigt, H.-B. III, 69 
not., defien Ernennung zum Legaten für feine Diöcele P. 9559 bald darauf 
erfolgt fein dürfte. Chron. Sic. p. 897 läßt ihn als Legaten abfahren, und er 
hatte jedenfall nach jeiner Ankunft im heiligen Lande diefe Würde inne, wie 
der erwähnte Bericht aus Accon zeigt. 

2) Friedrich Dez. 6. p. 44: inevitabilis casus. 

5) Cr ging, wohl nad; längerem Krantenlager in Otranto (f. Gregor 1239: 
in lecto egritudinis diebus aliquot simulatus decubuit, oben ©. 332 A. 1), 
über Troja, von wo ein Mandat an Piftoja Oft. 13. datirt ift, B.-F. 1711, 
nad; Pozzuoli, Ryce. p. 348. Jenes Mandat ift die einzige Urkunde Fried— 
rich, welche wir von der Mitte des September bis zu Dez. 1. befiten, ald ob 
in Folge feiner Krankheit die Erledigung aller Geichäfte et hätte. 

4) Tas ift auch die Anficht v. Raumers (3. Ausg.) IH, 191. 
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die Exkommunikation geſetzt hatte. Gregor ift auch) von dem Augen- 
blicke an, in welchem er die entjcheidende Nachricht erhielt, zum Ges 
brauche jener Waffe entjchloffen gewejen. Am 18. September umgab 
er. fih durch die Ernennung von ſechs Kardinälen!), zum Theil 
lombardijcher Herkunft, mit Männern von jehr ausgeprägter Ge— 
finnung, welche bald an den verjchiedeniten Orten gegen den Kaiſer 
in Thätigfeit gejeßt wurden. Zwei ſitciliſche — welche 
Friedrich an ihn zur näheren Auskunft über die Sachlage und mit 
der Bitte um Unterjuchung derjelben abordnete, wurden gar nicht 
vorgelafjen?). Gregor erachtete eine Prüfung der Gründe des Zurüd- 
bleiben® für überflüfjfig, hielt fi einfach an die Thatſache, daß 
Friedrich den verabredeten Termin verjäumt hatte, und erklärte am 
29. September während jeiner Predigt in der Kathedrale von Anagni, 
daß jener dem Banne verfallen jei?). 

Das kann nicht geleugnet werden, Gregor befand fi dem Buch- 
ftaben nach im Rechte, als er jogleich zum Aeußerften griff, um den 
Kaiſer zu einer herben Demüthigung zu zwingen. Aber dieje ftrenge 
Ausübung des formalen Recht? hat etwas Empörendes. Wir fühlen 
da3- Tragifche der Ereigniffe: der Eine, von einem Verhängniſſe be- 
troffen, da8 unabhängig von feinem Wollen und Wünſchen ſich voll- 
zieht, verfällt dafür einer Strafe, welche er im Grunde nur für die 
böswillige Berjäumniß feiner Pflichten auf fich genommen zu haben 
meint, und der Andere glaubt feinem Amte wahrhaft zu dienen, 
wenn er die Rache auch auf den unfreimwilligen Bruch des Eides 
erjtredt. Aber es giebt ein Geſetz, welches ober zu achten ift, ala 
der todte Buchltabe, und indem Gregor diefem allein folgte, Hat er 
an jenem gefrevelt. Er überjah hen bei jeinem Dreinfahren 
mit dem geiftlichen Schwerte, daß jede wirkliche Schwächung des 
Kaiſers zu einer Schädigung des Heiligen Landes ausſchlagen mußte, 
um beflen verjäumter Befreiung willen er gegen ihn den Bann zu 
— behauptete. Das trat gleich darin zu Tage, daß er nun 

ie Kreuzfahrer dieſes Jahres von der Erfüllung ihres Gelübdes ent— 
band. „Der Teufel trieb ihn dazu,“ jagt ein Mönch auß ©. Em: 
meram in Regensburg‘). 

In einer ausführlichen Encyllifad) an die Bilchöfe des Abend- 


1) Albricus p. 920; ſ. u. Erläuterungen VII. 

2) Daher jagt Friedrich Dez. 6. 1. c., der Papft habe ihn gebannt, cog- 
nitores et iudices non concedens; Ryce. |. c.: sine cause cognitione. 

3) Vita Greg. p. 576 giebt Näheres über ben Hergang; Friedrich 
Dez. 6.; Rycc. u. a. 

+) Unde omnium animi virorum crucesignatorum fracti, ipso papa 
diabolo instigante omnes signatos a voto suo revocante, cum multa pre- 
dicatio multos ad servitium T. S. adduxisset, expeditio omnis solvitur. 
Notae S. Emmer., M. G. Ss. XVII, 574. 

5) „In maris amplitudine* P. 8044 (vgl. Bald. Ninov. M. G. Ss. 
XXV, 542), zuleßt in Epist. pont. I, 281 ff. nad) ber im Registr. Greg. ent: 
haltenen Ausfertigung an die Biſchöfe der Abruzzen von Dft. 10. Aber die 
Ausfertigungen werden nad) und nach erfolgt fein: die an den Erzbiſchof von 
Magdeburg hat Oft. 1. Forſch. 3. dtich. Geſch. XV, 229, an den Erzbijchof 
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lande3 theilte Gregor zu Anfang des Oftoberd die Gründe mit, welche 
ihn zum Ginjchreiten gegen den Kaiſer beivogen hätten: deſſen viel- 
fache Verſprechungen, welche, ebenjo oft gebrochen, zuleßt die unend— 
lihen Mühen der Kurie und aller Chriften zu Schanden gemacht 
hätten. Wieder wird, um Friedrich Undank deſto ſchwärzer er- 
jcheinen zu lajjen, wie im Briefwechjel des Jahres 1226, die Reihe 
der ihm von der Kirche eriwiefenen Wohlthaten vorgeführt und eine 
unbewiejene Verdäctigung auf die andere gehäuft. Gr Habe den 
rechtzeitigen Austauſch Damiatas gegen Jerufalem durch feine Verbote, 
wie es heiße, verhindert, die Einjchliegung des Pilgerheeres im 
Nildelta verjchuldet, das durch jeine Leute, wie e8 heiße, außsgeplünderte 
Damiata an die Ungläubigen überliefert. Das „wie man jagt“ 
jpielt hier eine bedenkliche Rolle. Durch Friedrich jei dad ungejunde 
Brindifi zum Ausgangspunkte des neuen Kreuzzug gewählt und in 
Folge feiner mangelhaften Vorkehrungen das Heer der Pilger in der 
verpefteten Luft dieſes Plabes jo lange feitgehalten worden, bis das 
roße Sterben eintrat. Der Reſt aber jei nun nach dem heiligen 
ande unterwegs, zwedlos und führerlos, da Friedrich „die Ver— 
mworfenheit jeine3 Herzens unter nichtigen Entjchuldigungen, wie man 
fage, verbergend“ ſich von den Vergnügungen feines Königreich nicht 
loszumachen vermochte. Um ihm nur ja feinen Anlaß zu geben, 
fich dem Dienfte des Heiligen Landes zu entziehen, Habe die Kirche 
jeine Austreibung der Bijchöfe des Königreichs, die Bedrüdungen der 
dortigen Geiftlichkeit, ja jogar Schädigungen ihrer eigenen Unter- 
thanen!) Hingehen lafjen. Aber jetzt dürfe fie nicht länger ſchweigen. 
Meil er nicht zur rechten Zeit den Zug angetreten, weil er nicht die 


von Ravenna Oft. 3. H.-B. III, 24. Soll die an Canterbury bei Rog. de 
Wend. IV, 157 batirt geweſen fein: Laterani pont. nostri a. II, alfo nad) 
1228 März 21, jo ift diefe Datirung auf irgend ein Mißverſtändniß zurückzu— 
führen, da Heinrich III. von England die Encyklika ſchon Febr. 20. beant: 
wortete; ſ. u. ©. 339 U. 3. Aber gegen Oft. 10. ala ihr eigentliche® Datum 
ift anzuführen, daß Gregor doch ſchon Dft. 8. die deutichen Fürſten auf diejelbe 
verweiſt, Epist. I, 280: contra ipsum processimus, prout in litteris, quas ad 
ecclesiarum prelatos direximus, plenius continetur. — Böhmerd Bewunderung 
für dieſes Scriftftüd, Reg. imp. 1198—1254 p. 333, fann ich rüdfichtlich der 

aflung, aber nicht der Hoheit der Gefingung theilen. Zu folder will die 

ufftellun ———— baltlofer Beſchuldigungen, z. B. wegen Damiata, nicht 
ſtimmen, für welche dann doch wieder mit ut dieitur oder asseritur die Ver: 
antiwortung abgelehnt wird, und das dadurch erregte Mibtrauen richtet fich 
naturgemäß auch gegen anbere Behauptungen Gregor? und ift um jo mehr 
berechtigt, weil wir gejehen haben (ſ. o. ©. 320 ff.), daß er auch fonft es mit der 
Wahrhaftigkeit nicht ganz genau nahm. 

1) Es ift nicht erfichtlich, worauf ſich die querele multiplices pauperum 
popularium et nobilium patrimonii ecclesie clamantium contra ipsum be: 
zogen haben fünnten. Da Gregor auch auf ältere Vorkommniſſe zurüdgreift, 
meint er vielleicht die Klagen feiner Unterthanen 1226 über Friedrichs Auf: 
gebot gegen die Lombarden (f. o. ©. 276). Oder denkt er an bie Unterftühung, 
welche die Barone aus ber Gegend von Garjoli der Stadt Tivoli in ihrer ſchon 
unter Honorius III. begonnenen Befehdung der Abtei Subiaco gewährten? 
j. Gregor 1227 April 28. P. 7889; oder an den Schaden, ten eben Rieti, j. u. 
©. 340 4. 1, bei einem Einfalle in die Abruzzen davongetragen hatte? 
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gelobten 1000 Ritter zum Dienfte de3 heiligen Landes geftellt, auch 
nicht die verjprochenen 100,000 Unzen Gold gezahlt habe, deshalb 
treffe ihn der Bann, den er jelbit im voraus auf ſich herauf: 
beſchworen. Gregor dachte jchon damals daran, nöthigenfall3 die 
Gläubigen gegen den Kaijer aufzubieten!); aber, fügte ev Hinzu, e3 
fei zu Gott zu Hoffen, daß der Sohn reuig zur Mutter, der heiligen 
— zurückkehren und ſie nicht zu ſchärferen Maßregeln zwingen 
werde. 

Welch' ein Triumph für den Papſt, wenn der Kaiſer ſich ihm 
auf Gnade und Ungnade ergeben hätte, und Gregor, der daran denken 
mochte, daß bisher jener noch ſtets ſich zuletzt der Kirche gebeugt 
— ſcheint in der That dergleichen für möglich gehalten zu haben. 

enn er wandte ſich noch einmal an ihn perſönlich, indem er ihn 
zur fügſamen Unterwerfung unter die Zucht der Kirche ermahnte. 
Aber als Beweis ſeines Inſichgehens verlangte er von ihm nun auch 
Nachgiebigkeit in anderen Punkten, welche in der Enchklika nur 
nebenbei berührt oder angedeutet waren. Er führte Beſchwerde 
darüber, daß Friedrich den unter päpftlicher Bürgichaft mit Thomas 
von Gelano und deffen Genofjen gejchlojfenen Frieden nicht gehalten, 
die Verbannung Roger? von Fundi nicht zurüdnehmen und defien 
Sohn nicht freilafen wolle, vor allem aber, daß er den Klerus feines 
Landes in mannichfaltiger Weile bedrüce, welches doch jelbft ein Lehen 
von der Kirche ſei?). 

Friedrich ſeinerſeits beftritt gar nicht, daß dem Papfte auf 
Grund des DVertrages von ©. Germano die äußerliche Berechtigung 
u jeinem Vorgehen zur Ceite ftand?), und e8 wäre deshalb wohl 
Beute: geweſen, daß er fich wegen des erſten jener drei Punkte, auf welche 
dasſelbe ſich ftügte, nämlich wegen der Verſäumniß des Kreuzzugs— 
termind, auch jeßt wieder, wie jchon einmal vor jeiner Kaijerfrönung, 
ur Genugthuung und zur Kirchenbuße Herbeiließ. Cr hat verfichert, 
“ er fi) dazu erboten habe *). Aber die beiden anderen zur Recht- 


!) p. 284: hec clero et populis vobis commissis fideliter exponentes 

ac inducentes eosdem, ut ad bec exsequenda studeant suos animos pre- 

arare, ipsos ad vindicandam iniuriam Jesu Christi sedulis exhortationibus 

invitetis, ut cum ipsos apost. sedes habito maturiori tractatu sollicitandos 
providerit, promptos inveniat et paratos, 

2) Epist. I, 286; P. 8049 dat. Laterani ohne zen Robdenberg ift ge: 
neigt, dies Schreiben ana Ende des Jahres zu ſehen und mit der damaligen 
Gelandtichaft des Papftes an den Kaiſer in Verbindung zu bringen, während 
es mir einem früheren Stabium anzugehören fcheint. Früher als Okt. 21. 
kann e3 allerdings wegen des Auäftellungsortes nicht fein. Hat e3 im Cod. 
Bonon. der Papftbriefe Nov. 16., jo will es in die damals in Rom geführten 
Verhandlungen (}. u.) auch nicht paflen. 

3) Hermann von Salza an Gregor 1229, H.-B. III, 100: (imp.) d. aposto- 
licum et ecclesiam in multis coram omnibus excusavit, eo quod..... de- 
nunciaverit eum, quia non poterat aliter apud homines blasphemias et 
infamiam evitare. 

+) Friedrich 1239 April 20. H.-B. V, 296: absolutionis beneficium, 
pristina nobis incolumitate corporis reddita, postulantes. Seine Gejandt: 
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fertigung der Exkommunikation herangezogenen Gründe ftanden auf 
ſchwachen Füßen, und wenn er jelbft dieje jich hätte wollen gefallen 
laſſen und fie gleichfall3 abbüßen, jo würde das ihm doch wenig 
geholfen haben, weil dann die Aufrechthaltung des Bannes mit den 
neuen Bejchiwerden in Betreff jeiner ficiliichen Verwaltung begründet 
worden wäre!), wie das in der That nachher bei der Verſchärfung 
des Banned am Gründonnerdtage 1228 geſchah. Allem Anſcheine 
nach Hat Gregor abfichtlich die Kluft erweitert, um fich jpäter von 
dem Kaiſer einen defto höheren Zoll für ihre Meberbrüdung zahlen 
zu laſſen, und der Herftellung des Friedens war e3 jedenfall nicht 
förderlich, daß er neben der Haupifrage, über welche das ganze Bere 
würfniß entjtanden war, noc) andere Dinge zum Austrage zu bringen 
verfuchte, welche gar nicht? mit ihr zu thun Hatten ?). 

Als Gregor, nad) der Rückkehr aus jeiner Sommerfriſche in 
Anagni?), die Bilchöfe Reichsitaliend und Siciliens, ſoviele gerade 
zur Hand waren und herangezogen werden konnten, wegen des Zer— 
würfniſſes mit dem Kaiſer zu einer Provinzialiynode in Rom ver- 
fammelte*), erſchienen im Auftrage Friedrichs die Erzbilchöfe von 
Reggio und Bari, Rainald von Spoleto und Graf Heinrich von 
Malta’), um die Nichtigkeit der Gründe darzuthun, auf welche Gregor 
feinen Bannſpruch geftüßt hatte. Wenigſtens die drei erſten konnten 
ihm als Augenzeugen®) über Friedrichs Erkrankten berichten. Sie 
wiejen ferner nad), daß er jogar mehr ald die gelobten 1000 Ritter 
im heiligen Lande unterhalte und zwar deſſen ungeachtet, daß die 
Lombarden ihre 400, welche der Schiedsfpruch des Papftes ihnen 
aufgelegt, jchließlich doch nicht geitellt Hatten”). Sie vechneten endlich 


—— an Gregor hatten jedenfalls den Zweck, die Aufhebung des Bannes zu 
erwirken. 

1) Gregor an Friedrich, Epist. I, 287, mit Bezug auf dieſe Beſchwerden: 
nec illorum penas nec tuas culpas possumus ulterius ... . comportare, pre- 
sertim cum super hiis iam monitus fueris diligenter. Ut igitur con- 
sciencie etc., taliter super hiis provideas ete. Alioquin, quantumcumque 
tibi deferre velimus, supradieta nequaquam dissimulare poterimus, quin 
secundum deum et iustitiam procedamus. 

2) Friedrich beflagt ſich deshalb 1239 April 20. 1. ec. mit einigem Grunde, 
daß Gregor ihn 1227 gebannt habe, nicht blos wegen ſeines Zurüdbleibeng, 
fondern auch adjectis capitulis aliis, de quibus antea nunquam fueramus 
admoniti. 

3) Zwiſchen Oft. 21. und 26. nad) feinen Urkunden. Vgl. Vita Greg. 
p. 576; Ryce. p. 348. 

*) Vita 1. c.: Prelatorum Lombardie, Tuscie, totius patrimoni et 
Apulie et aliorum, qui pro suarum prosecutione causarum ad curiam vene- 
rant, concilio convocato. Ryce.: vocatis ad urbem prelatis cismontanis et 
de regno, quos potuit. Chron. Sie. p. 897: convocatis omnibus prelatis Italie. 

) Ueber dieje ————— J. Rycc. p. 348 u. Braga e3. 6. p. 45; 
über eine Verhandlung derſel ov. 10. ibid. p. 46, 
j. folg. Seite Anm. 1. 

6) Bol. B.-F. 1710. 

) Nach Friedrichs Berechnung waren in biefem Augenblide brüben; 
erjtend die 1226 eingeichifften 250 apulifchen Ritter (ſ. o. ©. 313), zweitens 
die durch Hermann von Salza geworbenen 700 deutſchen Ritter, drittens mehr 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Friedrich II. 1. Bb. 22 


en mit dem Papſte 
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dem Papfte vor, daß von den 100,000 Unzen zum Beften des hei- 
ligen Landes in der That allmählich vier Fünftel an Hermann von 
Salza gezahlt worden waren, und fie boten ſich als Bürgen dafür 
an, daß die legten 20,000 Unzen im September mit der Faijerlichen 
Kammer nad) Syrien abgegangen ſeien!). Es war Alles vergeblich. 
Gregor hatte, wie Friedrich Hagt, fich jchon der einzelnen Theilnehmer 
der Synode in bejonderen Beſprechungen verfichert, bevor er die 
Boten ihr Anliegen vor der Verſammlung jelbft vorbringen ließ. 
Dann wurde nad) dem Mufter, welches Innocenz III. auf dem 
Zaterankonzile von 1215 gegeben Hatte, als es fih um eine Kritik 
jeines Verfahrens gegen Otto IV. handelte, raſch die Verhandlung 
für geichloffen erklärt. Die Bilchöfe — zum großen Theile durch 
ihre eigenen Angelegenheiten nach Rom geführt und für die Er- 
ledigung derjelben auf das Wohlwollen der Kurie angemwiejen?) — 
ftimmten, wie der Papſt wollte, und jo konnte diefer am 18. No— 
vember in der Peteräfirche die Bannung des Kaiſers in feierlicherer 
Form miederholen?). Alles, was zur Entichuldigung und Ver— 


ala 100 Ritter vom Eaiferlichen Gefinde und ſonſt aus dem Königreiche, twelche 
mit der faiferlichen Kammer ad expensas nostras transacto passagio (1227 
Sept.) transierunt. Dazu wären noch die lombarbdijchen Ritter gefommen, 
welche deputavimus transmittendos, nisi dilationi et more eorum ecclesia, 
per quam accelerari debuerant, consensisset. 

1) Friedrich Dez. 6. p. 45. Man wird vielleicht jagen, es ftehe hier Bes 
hauptung gegen Behauptung: Friedrichs, daß das Geld gezahlt, Gregors, daß 
e3 nicht gezahlt fei. Aber die Sache liegt injofern anders, ala Gregor nur 
feine Behauptung Hinftellt, während Friedrich fi auf das Zeugnig Hermanns 
beruft, dem faum zuzutrauen ift, dat er geichwiegen haben würde, wenn Fried: 
rich alle Termine, ohne Zahlung zu leiften, hätte verftreichen lafjen, und der 
obendrein gar nicht jchtweigen konnte, weil die Verwahrung des Geldes nicht 
ihm allein zuftand, jondern auch dem Patriarchen von Jeruſalem, der vollends 
feinen Grund hatte zu jchweigen. Der wichtigjte Pafjus ift der auf die vierte, 
im März 1227 fällig geweſene Rate bezügliche: in quarto termino magister 
petiit assignari siclam nostram Brundusii pro quarta solutione 20,000 une. 
et ipsam recepit et uncias habuit pro solutis. Siquidem d. apostolicus in 
presentia fratrum et omnium prelatorum, presentibns nuntiis 
nostris ... .. ., in vigilia b. Martini fuit recordatus, quod dietus magister 

ro nobis absolutionem habuit. Ich verjtehe die jo, dat Hermann bie 
ugung der Münze von Brindifi, welche er von Friedrich an Zahlungsftatt 
angenommen hatte, jich oder feinem Orden vom Papfte hatte jchenfen ou. 
Sleichviel: wenn Gregor Nov. 10. zugeftand, daß die vierte Rate gezahlt war, 
jo war darin auch dasſelbe Zugeftändniß bezüglich der früheren Raten ein: 
geſchloſſen. 

2) Vita Greg., ſ. o. ©. 337 Anm. 4. 

3) Vita: Post huius profundi sermonis decursum „Quis mihi tribuat 
auditorem“, respondentibus singulis vota sua, qualiter contra imp. pro- 
cederet, ordinavit. Felten ©. 63 hat dieje wichtige Stelle überfehen, durch 
welche in Friedrichs ausführlicher Erzählung von diejer Seffion die Angabe p. 46 
geftügt wird, dab eine Abftimmung ftatthatte, freilich primo consultatis se- 
motim per se singulis prelatorum et communi consilio per cedulam assig- 
nato, premonitis, ut dieitur, universis, ne a deliberatione qualitereumque 
habita dissentirent. Doch wird das ut dieitur auch hier in Rechnung zu 
bringen jein. Tag und Ort werden durch Chron. Sic. und Rycc. gegeben; 
legterer fügt hinzu: (papa) per totum oceidentem literas super hoc dirigit 
generales. Eine derartige Veröffentlichung jollte allerding3 erwartet werden, 
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theidigung Friedrich dienen konnte, und es waren darunter doc 
ſehr beachtenswerthe Thatjachen, blieb einfach unberüdfichtigt, weil 
Gregor den Nachrichten, die er über deſſen Krankheit haben wollte, 
mehr Glauben ſchenkte ald den Berficherungen der fatjerlichen Ge— 
—* 1). Aber konnte Gregor jetzt noch ſeine Uebereilung einge— 
tehen? 

Friedrich ſcheint einen ſolchen Ausgang nicht für möglich gehalten 
und bis zum letzten Augenblicke an eine Verſtändigung geglaubt zu 
haben. Dafür ſpricht wenigſtens, daß er ſich zur Zeit jener römiſchen 
Verhandlungen von Pozzuoli nach Gaeta begab?), ala ob er raſch 
zur Hand hätte ſein wollen, wenn Gregor den Vorſtellungen ſeiner 
Geſandten Gehör gab und gegen irgend welche Kirchenbuße in die 
Aufhebung des Bannes willigte. Er hatte auf die von ſeinem Gegner 
in die Welt gefchleuderten Anklagen bisher beharrlich geichwiegen, und 
awar nicht, twie jeine Bertheidigung vor der römischen Synode zeigt, weil 
er auf fie nicht zu erwidern gewußt hätte, jondern um den Streit, 
auf deſſen baldige Beilegung er noch immer hoffte, nicht unnöthig zu 
verbittern. Uber nach feiner zweiten Grlommunifation erhob auch er 
fih zur Abwehr jener Angriffe. Man wird den Angaben feiner um— 
fänglichen Rechtfertigungsjchrift, welche von Gapua aus am 6. De— 
zember in zahlreichen Gremplaren verfandt wurde ?), jelbjtverjtändlich 
nicht ohne weiteres trauen. Jedoch die überlegene Ruhe, mit welcher 
fie vorgetragen werden, die Sorgſamkeit, mit welcher jede berlekende 
Aeußerung und jede perjönliche Gehäffigkeit vermieden wird, und be— 


ift aber nicht befannt, jo dat Rycc. wohl die Enchtlifa vom Oft., „In maris 
amplitudine,“ meinte. Chron. Sie. fennt nur dieje Erfommunitation, nicht Die 
vom Sept. 29. 

1!) Ryce.: quibus (nuntiis imp.) non plus credens quam nuntiis suis de 
invalitudine imperatoris. gl. über andere Deutungen Geſch. K. Friedr. II. 
Bd. I, 280 A. 3. 

2) ibid.: m. Nov. venit Suessam et inde Gaietam se confert et de 
eisdem gressibus Capuam redit. In Capua war er mindeftens ſchon Dez. 1.; 
denn die Turiner Sandirift des Benvenuto di S. Giorgio, welcher ich 
B.-F. 1714 entnahm, hat in der That, wie ich mich nachträglich überzeugte, 
kal. dec., während B.-F. 1713 wahricheinlich nie eriftirt Hat. 

3) „In admirationem vertimur“ H.-B. III, 36—48; val. B.-F. 1715 
über die verfchiedenen erhaltenen Ausfertigungen (an bie crucesignati, Siena, 
Ati, Verona, Erzbiichof von Trier), zu welchen jet noch ein Original in 
Imola kommt; j. Philippi zu Kaiſerurkunden im Abbild. VI, 16. Auszüge 
geben Rycc. p. 348 ad orbis principes et in Alemanniam; Chron. Ursperg. 

. 382 prineipibus Alamannie; Rog. de Wend. IV, 165; Matth. Paris. 
ron maior III, 151 universis regibus et prineipibus Christianis. Die 
beiden lebteren verfnüpfen damit das oben S. 310 N. 3 beiprochene angebliche 
Schreiben de3 Kaiſers, das unter Goldbufle an den König don England ge— 
langt fein ſoll und in welchem eine Zurücführung des Mlerus auf die Einfach: 
heit ber Urkirche angeregt wird, B.-F. 1716. — Heinrich III. beantwortete 
übrigen3 die päpftlidye und die faiierliche Encyklika gleichreitig 1228 Febr. 20. 
mit billigen Rathichlägen. Dem Kaifer rieth er, Abiolution zu juchen und in 
feinem Falle die Sache des h. Landes aufzugeben, und dem Yapfte, wenn Trieb: 
rich feinen Befehlen zu gehordjen bereit ſei, ihn im Frieden aufzunehmen. 
Rymer (ed. 1739) I, 102, 103. 

99 * 
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fonder3 die ftete Berufung auf allbefannte Zeugen und auf beftimmte 
Thatjachen, von denen wenigſtens ein Theil fich jebt noch erhärten 
läßt!), alles das ift im höchſten Grade darnach angethan, einen un— 
gleich) vortheilhafteren Gindrud zu machen, ald die in allgemeinen 
Beihuldigungen und gehäſſigen Anſpielungen fich gefallende Schärfe 
der gregorianiichen Encyklika. Punkt für Punkt wird allein durch 
Ichlichte Erzählung des Hergangs und dadurch um jo wirfungdvoller 
widerlegt. Hatte Gregor, um Friedrich) ald undankbar gegen die 
Kirche zu brandmarfen, fich über die feiner Jugend erwieſenen Wohl- 
thaten verbreitet, jo führt diefer dagegen aus, wie feine Lage unter Vor— 
mundſchaft und Schuß der Kirche durchaus feine beneidenawerthe gewejen 
ſei?). Wenn Gregor ihn der leichtfinnigen wiederholten Nichtachtung 
feiner Kreuzzugsgelübde anklagt und ihm die Schuld an dem Berlufte 
Damiatas zujchiebt, jo antwortet Friedrich auf dieſes mit einer Dar- 
legung der unbeilvollen Wirkſamkeit des Legaten Pelagius und auf 
jene mit einer Berufung auf die Abmachungen von Veroli, Yerentino 
und ©. Germano. Dem Vorwurfe, daß er die zu ©. Germano 
ftipulirten Ritter nicht geftellt und die Hülfsgelder für das heilige 
Land nicht eingezahlt habe, begegnet er mit jenen Beweiſen de3 
Gegentheild, welche von jeinen Gejandten in Rom vorgelegt, aber 
dort nicht beachtet worden waren. Felt und beitimmt verficherte 
Friedrich am Schluffe, daß e3 ihm nicht einfalle, fich dem gelobten 
Kreuzzuge entziehen zu wollen, an deſſen Ausführung er nur durch 
die unglücjelige Krankheit verhindert worden war. Gr gedachte 
vielmehr, denjelben, wie er ſchon in Otranto verheißen hatte, in der 
Mitte de Mai nach neuen und umfafjenderen Vorbereitungen wirklich 
anzutreten, allerding3 unter der doppelten Vorausſetzung, daB das 
Zerwürfniß mit dem Papfte nicht zu größerem Umfange anmwachje ®) 
und daß auf dem Reichötage, welchen er zu Mittfaften in Ravenna 
halten wollte, für Italien der Friede gefichert werden könne. 

Sprach Friedrih in dieſer Bekanntmachung, wie fie überhaupt 
verjöhnlich gehalten ift, am Ende noch ausdrüdlich die Hoffnung aus, 
dat Gregor in Anbetracht der Liebe, die er ihm vor jeiner Erhebung 


1) Unbelegbar ift Friedrichs Angabe, daß die Bürger von Rieti in ber 
Meinung, daß er fich eingejchifft habe, aljo 1227 Gept., zu Gunften eines re: 
belliichen Barons einen Einfall ins Königreich gemacht hätten, ber ihnen aller: 
dings jchlecht befam. H.-B. III, 46 not. bringt benjelben mit der Belagerung 
bes Rainald von Bareto (j. o. ©. 307 A. 2) in Antrodoco in Berbindung: 
aber dann müßte dieje länger gedauert haben, ala aus Rycc. p. 347 zu Ende 
1226 zu jchließen ift. Die Verhältniffe gerade an dieſer Grenze jcheinen ſtets 
ſehr re geivelen zu jein, wie denn Friedrich jchon 1226 c. April über 
einen Einfall von Riett her fich beichwert hatte, j. Rycc. de S. Germ. Chron, 
— p. 124, und jo mögen bie Klagen ſowohl des Papſtes als des Kaiſers über 
ee ihrer beiderfeitigen Unterthanen, ſ. o. ©. 278 U. 3, Berechtigung 

aben. 

2) In diefer Partie jcheint weientlich der Gedankengang feines Schreibens 
an Honorius III. von 1226, ſ. o. ©. 277, wieberholt. 

3) nisi gravior, quod absit, suborta dissensio nos invitos et coactos 
a sancto itinere revocavit. Wohl in Bezug auf die von Gregor in Ausficht 
genommenen weiteren Maßregeln gegen ihn; }. o. ©. 3371. 1. 


* 
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auf den päpftlichen Stuhl eriwiejen Habe, ihn nicht allzulange von 
der kirchlichen Gemeinschaft fernhalten werde, jo konnte er es fich doch 
nicht verjagen, ihm fühlbar zu machen, daß die Zeit feiner unver- 
goltenen Gefälligkeiten vorüber und auch er ihm Unannehmlichteiten 
zu bereiten im Stande jei. Dem zum Abte von Monte Gafino er- 
wählten Landulf Senebaldi, welchem der Papſt vor anderen Mitbe- 
werbern den Borzug gegeben hatte, war noch im November die königliche 
Beitätigung ertheilt worden; einem anderen im Dezember vom Papfte 
ernannten Abte wurde fie verfagt!). Und für die Heranziehung fici- 
ide Bilchöfe gu Betätigung jeiner Exkommunikation rächte Fried— 
fi durch Anknüpfungen bei der römischen Bürgerjchaft, welche 
+ wie jo ftet3 zum Hader mit ihrem geiftlichen Landesherrn geneigt 
war und dem Kaiſer es nicht vergeflen haben wird, daß er am An— 
fange des Jahres ihrer Noth durch reichliche Zufuhren abgeholfen 
hatte. Als die Stadtbehörde im Sommer dem betrügeriichen Treiben 
de3 angeblichen päpftlichen Vikars viele Wochen lang ruhig zujah, 
war die Begeifterung offenbar jchon ziemlich verflogen, mit welcher 
Gregor? Biograph jeine Wahl, Weihe und Krönung von den Römern 
gefeiert werden läßt, und jeine Spenden an den Adel, ald er im 
erbite aus feinem Sommeraufenthalte zurüdfam ?), vermochten defjen 
uneigung zu dem gebannten Kaiſer nicht zu erjtiden. „Mit Zus 
jtimmung des römijchen Senat und Volta“ durfte der Furift Roffrid 
von Benevent, während Gregor jelbft im Lateran Hof hielt, öffentlich 
auf dem Kapitole Friedrichd Rechtfertigungsichrift verlejen?). 

Den Worten Friedrichs entſprach übrigens ſein Thun: die 
Rüſtungen auf ſeine Ueberfahrt gingen ihren Gang weiter. Als er 
im Dezember ſeine Vertheidigung vor der Welt führte, hielt er in 
Capua einen allgemeinen Softag mit jeinen Baronen ab und befahl 
ihnen, für jeinen Kreuzzug von jedem Lehen acht Unzen I geben 
und von je acht Lehen einen Ritter zu ftellen*). Dieſe Auflage traf 
natürlich auch die Geiftlichkeit, infofern fie Kronlehen hatte, und fie 
blieb nicht die einzige. Man darf nämlich voraugjegen, daß die im 
Januar an Monte Cafino gelangende Weiſung, ebenfalls für den 
Kreuzzug 100 Knechte aufzubringen und auf ein Jahr auszurüften 
und zu bejolden?), entiprechend auch den übrigen geiftlichen Grund- 
befigern zugi Welche Belaftung eines Lande und das zum Beften 
eines eines Unternehmens, an deffen Ernft Gregor nicht glauben wollte! 


he p. 348, 349. 
P. 576: nee devotione nobilium irremunerata dimissa. 

. Ryec. p. 348, ber bied wie alles, was fi) an Friedrichs Aufenthalt 
in Gapua nüpt, noch zum November brin t, in welchem Monate Friedrich 
dorthin gelommen war, während die in om verlejenen excusatoriae vom 
6. Da. .. find. - 

ra 


5) Ryce. p. 349. Monte Gafino mußte dazu von feinen Hinterſaſſen 
* a er a fo daß ber Monatsſold des serviens 1 Unze Gold geweſen 
zu fein fcheint. 
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Bevor Friedrich II. im Sommer 1220 Deutjchland verließ, um 
in Rom zum Saijer gekrönt zu werden, hatte er dafür Sorge tragen 
müflen, daß weder die Ordnung im Reiche noch die Verwaltung des 
Herzogthums Schwaben und der übrigen Hausbeſitzungen unter der 
Unmündigfeit ſeines zurücbleibenden Sohnes Heinrich VII. litt. Jener 
jollte die Einjegung einer Art von Kreißoberiten dienen!), während 
dieje dem jchwäbiichen Edlen Heinrich von Neifen zugleich) mit der 
Dbhut über den jungen König jelbjt anvertraut wurde ?). 

Wie weit die Kreißoberften wirklic in Thätigkeit traten, ift nicht 
erfichtlih, wenn nicht etwa das Bemühen des Erzbiſchofs Engelbert 
von Röln, fich mit feinen eigenen Nachbarn friedlich auseinanderzu— 
fegen®), jenem Nuftrage in Rechnung zu Stellen ift, der ihm jelbft 
den Nordweſten zur Aufficht übermwiejen hatte. Aber jene Anord- 
nungen haben überhaupt nur ein kurzes Leben gehabt. In allen 
Beziehungen wurde nach der Kaijerfrönung — mwahrjcheinlich damals, 
als Friedrich zu Ende des November 1220 bei Sutri die mit ihm 
nad) Rom gefommenen Deutjchen entließ, um fich jelbit jeinem Erb— 
fönigreiche zuzumenden und im nächjten Frühjahre, wie man annahm, 
endlich jei euzzugsgelübde zu erfüllen -— eine Wenderung vor— 


— — — 


1) S. o. S. 41. 

2) S. o. S. 49. 

3) 1220 Juni 20. Friede mit dem Grafen Dietrich von Kleve, vermittelt 
durch die Bilchöfe von Utrecht und Münfter, und im Auguft Vertrag mit 
Walram von Luxemburg-Limburg, ber die von ihm gefangenen Grafen von 
Dianden bedingungslos freiläßt und den Erzbiſchof zum Schiedsrichter in feinem 
Streite mit den Grafen von Namur, Hochitaden und Velden; annimmt, en 
ein Sohn Heinrich ſich dem Gutbefinden Engelbert in Betreff der Erbichaft 
einer Gattin (Irmgard von Berg, einer Nichte des Erzbiſchofs) unterwirft. 
Lacomblet II, 47, 48. 
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genommen. In der Erkenntniß, daß auch nach Friedrich Rückkehr 
vom Kreuzzuge die deutjche Regierung auf die Dauer nicht regel- 
mäßig von Sicilien aus bejorgt werden fünne, two die Mitwirkung 
der Fürften doch nur ausnahmsweiſe zu haben war, hat man jetzt 
da3 Saijerreich jo zu jagen geteilt. Italien mit Trient und Aquileja 
und das arelatijche Königreich behielt Friedrich ausſchließlich feiner 
eigenen Verfügung vor!), und er regierte fie durch feine Legaten und 
Vikare; für Deuttihland und Hochburgund dagegen wurde Engelbert 
von Köln zum Vormunde des römijchen Königd Heinrich und zum 
Reichögubernator bejtellt ?), welcher die Regierung diejer Länder natür- 
lich jo zu führen Hatte, wie fie Heinrich jelbit, wenn er regierungs— 
fähig gewejen wäre, geführt haben würde, im Einklang mit feinem 
faijerlichen Vater, mit Hülfe der königlichen Kanzlei und jelbftver- 
ftändlich unter dem entjcheidenden Beirathe der Fürften. 

Die Neuerung mag ind Leben getreten fein, ala der Vorftand 
der Kanzlei, Biſchof Konrad von Me und Speier, im März 1221 
von jeiner italiichen Legation zurücktehrte?). Indeſſen bis zum 


1) Keine einzige Urkunde Heinrich VII. bis zu feiner Rebellion i. J. 1234 
bezieht fich auf dieſe Länder, und ebenjowenig hat er mit Sicilien zu thun, 
obwohl in Privaturfunden dort nicht jelten Jahn: feines ſiciliſchen Königthums 
ezählt werden, allein oder neben denen des Vaters, wobei 1212 als Epoche 
—* ——— gerechnet wird. Mir ſind folgende — bekannt geworden: 

1221 Dez. 15. anno IX. regni Henr.: H.-B. Introd. p. LV. 

1222 in Amalfi: Camera, Memorie di Amalfi I, 409. 

1223 Aug. anno XL: H.-B. II, 361. 

1224 Nov. in Amalfi: Camera II, 287. 

1234 in Atrani anno XXI.: ibid. I, 416. 

1235 $ebr. anno XXI.: H.-B. IV, 520. 


2) Rein. Leod. p. 678: Heinrieum puerum et totum regnum in tutelam 
suscipit, ſchon zum Frankfurter Reichstage, indem er wahricheinlich die Er— 
nennung zum Sreisoberften und die zum Gubernator zujammenmwirft; Caesar. 
Heisterb. vita Engelb. I, 5: Frid. cum intrasset regnum Sieilie (vgl. ©. 118 
4.7), per litteras imperiales regni negotia citra Alpes illi commisit, H. filii 
sui eum constituens tutorem et totius regni Rom. per Alemanniam pro- 
visorem; Catal. aep. Colon. M. G. Ss. XXIV, 352: Fr. Romam profieiscens, 
proeurationem totius regni Theut. illi commisit, filium etiam .... ill 
commendavit, und p. 354: cui regnum commissum fuerat et rex Heinricus. 
Dal. Friedrich 1222 Gr, B.-F. 1377: cui gubernationem imperii in partibus 
Germaniae necnon tutelam filii nosti H...... commisimus. Erwäh⸗ 
nungen ber Stellung Engelbert in Urkunden Heinrichs VII. jelbft j. Geſch. 
K — II. 8b. I, 269; Isaacsohn, De consilio regio (Berol. 1874) p. 7. 
Walram von Limburg fordert Engelbert 1225 Juli auf, eine Schenfung an 
bie Marienfirche zu Aachen zu beftätigen, ratione imperii, quod ei commissum 
est. Bacomblet II, 66. Auf die Angabe des Chron. Mont. Sereni p. 211 
3. J. 1224: Friderico in Sicilie partibus occupato, rex iuvenis filius ipsius 
cum deputatis sibi princeipibus cisalpinum imperium gubernabat, ift deshalb 
fein Gewicht zu legen. Die von Häberliun, Teutſche Reichahiftorie I, 740, auf: 
geitellte Anficht, daß Engelbert nur im oberen Deutichland, Heinrich von 
Braunschweig dagegen in Niederdeutichland Reichsverweſer geweſen jei, wird 
durch das totius regni vieler Stellen widerlegt. 

3) ©. o. ©. 166. Für ben —— Zeitpunkt kann ich freilich nur 
anführen, daß Engelbert erſt im Frühlinge 1221 in hervorragender Weiſe an 
den Reichdgeichäften betheiligt ericheint, B«-F. 3855, 3856, und dab um Diejelbe 


Maßgebende Perjönlichkeiten. 347 


Ende de3 Jahres 1223 griff der Gubernator jelbft doch nur aus— 
nahmsweiſe ein, jo zu jagen nur bei großen Staatsaktionen: er tritt 
während dieſes Zeitraumd, was jeinen erfennbaren Antheil an den 
laufenden Gejchäften betrifft, ſogar faft hinter den Erzbijchöfen von 
Mainz und Trier zurück), als ob er die Empfindlichkeit jeiner Ge— 
nofjen gegen feine übergeordnete Stellung zu jchonen bedacht gewejen 
jei- Doch auch jene Erzbiichöfe wollten und konnten nicht beftändig 
am Hofe verweilen, und man follte daher meinen, daß unter diejen 
Verhältniffen der Kanzler dort unumjchräntter Gebieter hätte werden 
müffen. Konrad von Scharfenberg war in ber That bei vielen 
Dingen betheiligt?), bei anderen und jogar bei michtigeren jedod) 
nicht — nicht etwa weil andere ihn von denfelben fernhielten, ſon— 
dern weil er jelbft offenbar mehr und mehr in der Sorge für jeine 
eigenen beiden Fürſtenthümer und im feiner geiftlichen Obliegenbeiten 
aufging und diefe der Beichäftigung mit den Reich3angelegenheiten 
vorzog*). Wenn mın aber auch der Kanzler, wie e3 häufig geichah, 
vom Hof abweiend war, wer trug dann die Verantwortung für dag, 
was dort geihah? Wer leitete die Erledigung der täglichen Geichäfte, 
befahl die Ausfertigung der Urkunden und bewahrte dad Siegel? 
Protonotar war allerdings noch immer der Konftanzer Dompropft 
Heinrih von Tann. Aber nach jeiner Rückkehr vom Römerzuge *) 
nahm er keineswegs jeine amtliche Thätigfeit in der Kanzlei wieder 
auf; er blieb auch nach einer nochmaligen Reife zum Kaiſer den 
Dbliegenheiten ſeines Amtes völlig fern?) und wandte ſich ihnen 


Zeit Heinrih von Neifen aus jeiner einflußreichen Stellung am Hofe ver: 
ſchwindet. Er ift zulekt dort März 3. B.-F. 3854 nachweisbar; fommt er in 
B.-F. 3872 nochmals ald Zeuge vor, jo gehört doch die Handlung diejer Ur— 
funde und vielleicht aud) die Zeugenreihe einer früheren Zeit an. 

1) Sigfrid von Mainz ift betheiligt B.-F. 3858, 3865, 3866, 3871, 3874— 
3878, 3882, 3892— 3894, 3899 ff. Dietrich von Trier 3856, 3858, 3865, 3871, 
3874—38378. Gesta Trevir., M. G. Ss. XXIV, 399: (Engelberto) con- 
federatus est T'heodoricus Treverersis fueruntque quasi cor unum et 
anima una. 

2) B.-F. 3858, 3865, 3866, 3871, 3874—3878, 3890, 3912, 3913, 3914. 
Aus den dazwiſchen vorfommenden Recognitionen oder aud) aus der Aus: 
händigungsformel, 4. B. 3902, ift natürlich aud Hier wieder durchaus nicht 
ohne weitere® auf Anweſenheit des Kanzlers zu jchließen; j. Philippi, Reichs: 
fanzlei ©. 48; Bienemann, Konrad von Scharfenberg ©. 97, 134. 

3, Konrad urfundet 1221 Oft. 27. in Epeier, Bienemann ©. 178, 
während der König in Nürnberg, und 1222 Juni 1. in Aachen, Lacorablet 
IL, 57, während ber König in Worms ift. Ferner 1223 März und April in 
Me, Bienemann ©. 180, während der König fchwerlich dort war. Das 
Merkwürdigſte ift, daß Konrad während des überaus wichtigen Hoftags in 
Nordhaufen, wo über die Gefangenichaft des Dänenkönigs verhandelt wurde, 
rubig in Meb ſitzt, hier Aug. 17. und Sept. 21. urlundet, Bienemann, &. 181. 

4) Philippi, Reichskanzlei S. 19, behauptet unbegreiflicherweile, daß er 
die Romfahrt nicht mitgemacht habe, während viele Urkunden Friedrichs dad 
Gegentheil zeigen und auch, daß der Protonotar bei ihm blieb, bis die Deutichen 
überhaupt von Sutri aus heimfehrten. Dal. auch VBochezer, Geſch. d. Haufe 
MWaldburg ©. 116. 

5) Heinrich von Tann ift 1221 Jan. 31., Juni 15. und 1222 ($uli bis 
Nov.) in Konftanz. Ladewig, Reg. ep. Const. nr. 1337, 1339, 1343, 1357. Er 
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erft dann wieder zu, ala Konrad von Scharfenberg geitorben war, 
wie wenn er unter ihm nicht mehr hätte dienen mögen. Da alſo 
der Kanzler nur zeitweile, der Protonotar gar nicht in der Lage war, 
die Thätigkeit der königlichen Notare zu überwachen, muß man de3= 
halb annehmen, daß dieje von jeglicher Ueberwachung frei waren und 
den Namen des Königs nach eigenem Ermeſſen für ihre Ausfertigungen 
gebrauchen durften? Unter ihnen Hatte ein Magifter Marquard, 
Pfarrer zu Ueberlingen, der jchon längere Zeit in der Kanzlei thätig 
eweſen war, unverkennbar bejondere Geltung: er beſaß, wie aus 
* häufigen Nennung als Zeuge ſogar neben Fürſten zu ſchließen 
ift!), ein Anſehen, das über ſeine eigentliche Stellung hinausging. 
Uber dazu war fie doch nicht bedeutend genug, daß ihm allein 
die Entjcheidung Hätte überlaffen bleiben fünnen, was zu beurfunden 
jet und was nicht. Die Löſung des Räthſels liegt in einer an fich 
freilich unvollftändigen und fehlerhaften Angabe der ſächſiſchen Welt- 
chronik, daß nämlich Friedrich feinen Sohn außer dem Kanzler auch 
dem Biichofe Otto von Wirzburg, dem Grafen Gerhard von Diek 
und anderen Jeinen „heimlichen Leuten“ befohlen habe ?), und wenigſtens 
in einem Falle jehen wir, daß in Abweſenheit des Kanzler der Be— 
fehl zur Be einer föniglichen Beitätigung vom Wirzburger 
Biſchofe ausging?), der auch jonft Häufig genug und namentlich bei 


ericheint dann wieder bei Friedrich in Unteritalien 1222 Dezember 27. — 1223 
März, B.-F. 1425, 1426, 1435, 1457--1459, ift aber Mai 25. jchon wieder in 
Konftanz. Ladewig nr. 1359. Bgl. Philippi ©. 48. 

!) Bol. Philippi ©. 19, 49. Außer an ben dort angeführten Stellen 
fommt er noch B.-F. 3909, 3943, 3947 als Zeuge vor. Heißt er bei feinem 
erften Vorkommen unter Heinrich VII. (vor 1222 April) B.-F. 3872 familiaris 
clericus et notarius noster, jo wird er weiterhin mit einer jehr ſchwankenden 
Zitulatur bedacht ala scriba oder notarius regis, regie aule, imperii, im- 
perialis aule. Als Stellvertreter des abwejenden Protonotard haben wir ihn 
deshalb anzufehen, weil er, obwohl jelten, ald Ausbändiger der Urkunden be: 
zeichnet wird: B.-F. 3907, 3937. 

2) Sächſ. Weltchronif Kap. 361. Vgl. Ann. Marbac. p. 174 in einer 
fonft ganz verwirrten Stelle: per Ottonem Wirzeb. epise.,, cuius tutele 
deputatus fuerat a patre. Fährt die Sachſenchronik fort: De bischope (von 
Speier und Wirzburg) storven darna schire. Do ward dat kint — 
dem bischope van Colne, jo ift dies ja an ſich unrichtig; aber der Irrthum 
fonnte leicht daraus entftehen, dab nach dem Tode der beiden Bilchöfe in der 
That die ganze Einrichtung der Regentichaft eine andere (f. u.) wurde. Aus 
ber Mitwirkung derfelben ift auch die Angabe des Chron. Mont. Sereni (j. o. 
©. 346 4. 2) zu erflären. 

s) B.-F. 3899, eine ganz gewöhnliche Beftätigung für Klofter Ebrach, 
1223 Sept. 11. in Nordhaufen auögeftellt, während ber Kanzler in Meb war 
(. o. ©. 347 A. 3), trägt auf dem Buge, anfcheinend von der Hand bes 
Schreiberd, die fpäter ausradirte Notiz: d. Herbipol. epise. —— Dal. 
De Urklehre II, 22. Meint Ficker, dab die Notiz für die Eintragung ins 

egiftrum beftimmt war, fo ift doch noch nicht ausgemacht, daß man damals 
ein ſolches geführt hat. Sch jehe in dem Vermerk nicht weiter als eine 
Rechtfertigung für die Ausfertigung, zu welcher die Weilung an den Schreiber 
nicht auf dem gewöhnlichen Wege durch den Kanzler oder durch den oberften 
Notar Mag. Marquard gelangt war. Eine andere überaus fünftliche Erklärung 
des Vorgangs giebt Philippi ©. 49, befjen Behauptung, daß der Biſchof von 


Ausbildung des königlichen Raths, 1221 ff. 349 


wichtigeren Verhandlungen am Hofe nachweisbar iſt). Man wird 
ihn als Stellvertreter de von dauernder Antheilnahme an der Re— 
ierung zunächſt fich noch fernhaltenden Gubernatord zu betrachten 
ag zugleich al3 einen Bürgen dafür, daß diejelbe fich wirklich in 
der Richtung bewegte, in welcher da3 mächtig gewordene geijtliche 
Fürſtenthum fie geführt wiljen wollte. 

Das Lebtere um jo mehr, als den Hof zahlreiche Perjönlichkeiten 
füllten, welche geradezu ald Vertrauensmänner des entfernten Kaiſers 
gelten fünnen, Mitglieder eines Standes, welcher jeit Friedrich I. fich 
gewöhnt hatte im Krieg und im Frieden, in Verwaltungsſtellen und 
im täglichen Getriebe de3 Hofes eine gewichtige Stimme zu haben. 
Das waren die Dienftmannen des Reich und des ftaufiichen Hauſes, 
mit denen Philipp feine Kriege geführt hatte, von denen Friedrich 
1212 freudig begrüßt und auf dag wirfjamfte gegen Otto IV. unter- 
ftüßt worden war?). Wegen ihrer Zuverläjligfeit mit Vorliebe für 
wichtige Aufträge verwendet, dienfteifrig und geſchäftskundig, durch 
ihre jteten perjönlichen Beziehungen zu dem Könige im Beſitze eines 
Ginfluffes, der ihr beichränttes Geburtsrecht vergefjen machte, vielfach 
mit den Edelgejchlechtern verſchwägert und durch den Eintritt ihrer 
Söhne in den Dienft der Kirche auch dort wirkiam, eine kriegeriſch 
angelegte, aber auch für die feineren Formen des höfilchen Lebens 
empfängliche Mafje, bildeten dieſe Dienftmannen aud) jett wieder die 
tägliche Umgebung des jungen Königs, dienten fie ihm in den 
Stellungen, welche der Sailer — anwies. Zu ihren Gunſten 
mußte Heinrich von Neifen ungefähr um dieſelbe Zeit, in welcher 
die neue Regierungsordnung ins Leben trat, ſeinen Platz räumen. 
Denn Friedrich legte nach der Kaiſerkrönung die unmittelbare Er— 
ziehung ſeines Sohnes in die Hand des Reichstruchſeſſen Wernher von 

olanden?), während zwei Glieder des ſchwäbiſchen Dienſtmannen— 
geichlechts der Tarın, dem auch der Protonotar angehörte, jein Bruder, 
der Truchjeß Eberhard von Waldburg und ihr Neffe, der liederfreudige 
Schenk Konrad von Winterftetten, zu Verwaltern des ſtaufiſchen 
Herzogthums und Hausguts beftellt wurden). Gberhard bekam 


Wirzburg in der Urkunde nicht ald Zeuge vorfomme, überbied wieder ein Irr— 
thum ift. Das Merkwürdigſte an der Urkunde aber ift, daß Marquard in ganz 
ungewöhnlicher Weife auf den Rüden des Königsſiegels nod fein ‘Privatfiegel 
— eine antite Gemme mit der Umſchrift Sigillum Marquardi, ſ. Philippi 
S. 67 — eingedrüdt hat, womit er mwohl, obgleich der eg a 
nit von ihm a war, die Verantwortung für den ganzen Vorgang 
mit Einjchluß der Befiegelung übernahm. 

1) Vgl. B.-F. 3858, 3866, 3871, 3872, 8874—3878, 3882, 3890, 3897, 
3899-3909 (zulegt 1223 Sept. 24.). 

2) Ueber die fteigende Bedeutung der Minifterialen ſ. Niki, Staufiiche 
Studien, in Hiftor. Zeitichr. III, 368 ff. Doch geht er wohl zu weit, wenn 
er ©. 379 ihre Bedeutung ald „eine den Fürſten ebenbürtige“ bezeichnet. 

3) Gesta Trevir., M. G. Ss. XXIV, 399: (Heinricus) tutele deputatus 
est Wernheri de Bolandia. Das wird der Grund geivejen fein, weshalb 
Wernher feine Kreuzfahrt nicht ausführt. ©. u. Erlänterungen III 

4) Meber ihre Verwandtichaft j. Baumann, Acta s. Petri in Augia 
p. 62, 77. Vochezer, Geich. d. Haufe Waldburg ©. 68, 80. Die Stellung 
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außerdem die vom Kaiſer aus Italien zurücgejchiekten Infignien zu 
verwahren!). Gubernator, Kanzler und Fürſten hatten in ihre Ver— 
waltung nicht Hineinzureden; umgekehrt aber wurde ihr Beirath und 
ihre Zuftimmung zu den Entjcheidungen jener gejucht, weil dadurch 
bi3 zu einem gemwiljen Grade auch das Ginverftändniß des Sailer 
verbürgt jchien ?). 

In diefer Weiſe fanden fich die beiden Glemente, welche vor— 
nehmlich die Erhebung des Vaters bewirkt und an feinen Erfolgen 
Antheil gehabt hatten, das geiftliche FürftentHum und die Minifteria- 
lität, auch in der vormundjchaftlichen Regierung für den Sohn zu— 
jammen. Es bildete fich, nicht durch ausdrüdliche Einjegung, ſon— 
dern allmählich durch Bedürfnig und Gewohnheit, ein Kollegium 
heraus, unter defjen Mitwirkung und Aufficht, aber auch gegenjeitiger 
Kontrolle während der häufigen Abmwejenheit des Gubernator3 vom 
Hofe die Regierung weitergeführt wurde, nicht gerade in jehr durch— 
greifender Meile, aber anjcheinend auch ohne jonderlichen Anstoß. 
Geſchloſſen war es darum noch lange nicht. Sind der Hoffanzler, 
der Bilchof von Wirzburg und vielleicht auch der Notar Marquard, 
ferner Eberhard von Waldburg, Konrad von Winterftetten und 
Wernher von Bolanden, der übrigens 1221 oder 1222 ftarb und durch 
den Grafen Gerhard von Dieß, wie ed jcheint auf Betrieb Engel— 
bert3, erjeßt wurde?), vorzugsweiſe als Mitglieder diejes königlichen 


Eberhards von MWaldburg ald Verwalter ergicebt fi) auns Acta p. 68: qui 
gubernationem terre ex parte regis tenebat tune temporis, und p. 108: 
regie dignitatis procurator, während ähnliche Konrad betreffende Ausdrücke 
daſelbſt p. 109: merito virtutum Sueviam procurandam susceperat ab im- 
peratoria maiestate et sapienter regebat, und p. 121: praefectus Suevie, 
tich erſt auf da3 Jahr 1340 beziehen. Aber Konrad muß von Anfang an 
einem Oheime beigegeben gewejen jein; denn als fie 1222 Febr. 22. ein Urtheil 
in Angelegenheiten der Konftanzer Kirche fällen, heißt e3 von ihnen: qui eo 
tempore procuratores terre et regalium negotiorum extiterant, Stälin II, 
167. Konrad, qui eivitatem Vilingin auctoritate regis, qui villam diebus 
illis tenuit, procurat, entjcheidet 1225 zwiſchen Villingen und Salem. Fürſten— 
berg. Urkbch. V, 89. Bol. Geſch. K. Friedr. IL. Bd. I, 271. Ficker, Reiche: 
hofbeamte ©. 32 ff. 


dem Erzbiichofe von Trier auch Wernher von Bolanden einen Willebrief aus: 
jtellt. — Waldburg finden wir, bi3 zum Tode Engelbertö, als Zeugen bei 
Heinrich VII. in B.-F. 3872, 3874—3878, 3882, 3886, 3888, 3890, 3897, 
3899 ff., 3910 (1224 Febr. ift er bei Friedrich in Gatania, B.-F. 1512 ff.), 
ferner jeit 1224 Gept. 20., B.-F. 3937, faft ununterbrochen bis 3989. — 
Minterftetten kommt weniger häufig vor: 3872, 3886, 3887, 3899 ff., 3910, 
3919, 3941, 3960 ff., 3972 ff., 3982, jo daß er wohl mehr in Schwaben be— 
ihäftigt war und jchon deshalb die Angabe des Chron —— p. 379: 
(Frid.) flium nutriendum et gubernandum commisit Conrado de Tanne 
pincerne et ministeriali suo in castro Winterstetten, nicht für zutreffend ge: 
halten werden fann. 

3, Mernherd Tod ift mit Sicherheit nur durch feinen MWillebrief 1221 
Mai 6., B.-F. 3856, ber unzweifelhaft ihm und nicht feinem gleichnamigen 
Sohne angehört, und dadurch einzugrenzen, daß letzterer bei Friedrich II. 
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Raths zu betrachten, jo waren doch faum je alle gleichzeitig zur 
Stelle. Er konnte fich andererjeit3 jeden Augenblic dadurch erweitern, 
daß Fürften ſich beim Könige einfanden !), und häufig wurden auch 
die zahlreichen Herren und Dienftmannen, welche freiwillig oder in 
Folge ihrer Aemter und Berpflichtungen längere oder kürzere Zeit 
am Hofe zu verweilen pflegten, zu den Berathungen des engeren oder 
weiteren Freies hinzugezogen, welche die Unterlage für die Regierungs— 
handlungen unter dem Namen de3 unmündigen Königs abgaben?). 
Als Heinrich jein zwölftes Lebensjahr vollendet hatte, wurde er 
auf Befehl des Vaters am 8. Mat 1222 zu Machen gefrönt und zwar 
durch den Gubernator jelbjt, der „ihn wie jeinen Sohn liebte und 
wie feinen Herrn ehite” ?). Die Regierungsordnung, wie fie fich bis 


1222 Dec. 28, B.-F. 1426, ala W. filius quondam W. de Bol. ericheint. Ob 
ber in Heinrich VII. Urkunden 1222 März 12. bie Mai 11., B.-F. 3366, 
3871, 3875 (hier als dapiter), 3878, vorfommende Wernher der Vater oder der 
Sohn ift, läßt fich ſchwer ausmachen; die gröhere Wahrrcheinlichkeit ift für den 
Sohn, ſ. Fider, Reichshofbeamte ©. 32, 34. Der Tod des älteren Wernher ift 
vielleicht jogar noch vor 1221 Nov. anzuieken, da damals zuerſt bei Hein: 
rich VII. Gerhard von Dieß auftritt, B.-F. 3865, der ihn als Erzieher erjeßt. 
Gesta Trev. 1. c. jagen allerdingd: Wernero in brevi defuncto suscepit tutelam 
regii pueri Engelberius. Aber die von Wernher geübte tutela muß anderer 
Art geweſen ſein, ala die Engelberts, welche durch die Stellen ©. 346 4. 2 
Charatterifirt ift. Letztere kann höchitens die Oberaufficht über Haushalt und 
Erziehung des Königs mitumfaht, nicht in der Erziehung ſelbſt beitanden haben, 
welche Engelbert jchon deshalb nicht leiten fonnte, weil ex ſelten bei ihm war. 
Er wird dieje Oberaufficht zunächſt darin bethätiat haben, dak er nach Wernhers 
Tode dem Könige einen neuen Erzieher in dem Grafen von Tieß beftellte, den 
auch die Sachſenchronik, ſ. o. ©. 348, zu Heinrichs Pilegern zählt. Freilich 
fommt derjelbe anfangs nur jelten in ven föniglicdyen Urkunden vor, nämlich 
1221 Nov. (f. o.), dann 1222 April und Wai, B.-F. 3871, 3875, 3878, während 
des nächlten Jahres — fein Bruder (oder Better) Heinrich ericheint 1222 Dez. 
beim Kaiſer — jogar gar nicht, und man könnte daraus jchließen, daß es ihm 
ſchwer wurde, ſich innerhalb des föniglichen Raths Geltung zu erringen. 
Aber von 1223 Mai, B.-F. 3893, an bis zum Tode Engelberts ift er un: 
unterbrochen, ſeit 1224 April ſtets mit Engelbert zufammen, Zeuge königlicher 
Urkunden, häufiger als irgend ein Anderer. 

1) Bon geiftlichen Fürſten nächſt Sigfrid von Mainz und Dietrich von 
Trier am häufigften GSigfrid von Augsburg. Kaienfürften find im ganzen 
jelten Zeugen, am meiften noch Ludwig, Rheinpfalzgraf und Herzog von Baiern. 

2) Ein Hauptverbienft der Difjertation Iſaacſohns (ſ. o. ©. 346 U. 2) 
befteht darin, daß er die Eriftenz des engeren consilium regium nadywie3 und 
es p. 11 von dem weiteren consilium prineipum unterſchied, welches in Wirk: 
jamfeit trat, fobald FFürften am Hofe waren. Wenn er fich aber jenes con- 
silium regium als eine von Anfang der Regentichaft an beitcehende Einrichtung 
denkt und im Zuſammenhange damit al3 ein feit geichloffenes Kollegium, fo 
tann ich dafür feinen Anhalt finden. Das plößliche Auflommen der Zu: 
ftimmungsformel (j. u.) ſeit Anfang 1224 jpricht eher dafür, daß das Kollegium 
feinen ftaatärechtlichen Charafter exit jpäter befommen hat. 

3) Den Zag giebt Chron. reg. Colon. ed. Waitz p. 252. Die Krönung 
geſchah nach Caes. vita Engelb. I, 5: congregatis prineipibus; doc) ift bie 
Zahl der Fürften in Wachen, von wo der König jchon pri 27. urfundet, 
nicht gerade groß. Es find dort außer Engelbert die Erzbiſchöfe von Mainz 
und Trier, der Hoflanzler, die Bilchöte Hugo von Lüttich, Otto von Utrecht, 
Adolf von Dsnabrüd, Konrad von Minden, Otto von Wirzburg, Sigrid von 
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dahin herausgebildet Hatte, wurde durch den Vollzug jener Feierlich- 
feit nicht weiter berührt; wohl aber gab der Tod des Biſchofs Otto 
von Wirzburg am 5. Dezember 1223!) den Anftoß zu einer wich- 
tigen Aenderung. Es iſt fein anderer Reichsbiſchof an jeine Stelle 
etreten , jondern das Kollegium in jeiner Gelammtheit übernahm 
jetzt, owohl dem Gubernator als dem Publikum gegenüber, jelbft die 
Verantiwortlichkeit für jeine Handlungen, indem es wenigſtens bei 
denjenigen von größerer Tragweite urkundlich feftftellen ließ, daß fie 
mit jeiner Zuftimmung gejchehen jeien ?). Nun aber ftarb am 24. März 
1224 auch der Kanzler Konrad von Scharfenberg, der Bilhof von 
Met und Speier?). Das Amt des Hoffanzler3 blieb jeitdem für 
viele Jahre verwailt, während Heinrich von Tann, als ob er nur 
auf dieſen Todesfall gewartet hätte, jofort von Konſtanz herbeieilt, 


Augsburg, die Aebte Floris von Inden und Heribert von Werden; von welt: 
lichen jogar nur der Herzog von Brabant und ber Rheinpfalzgraf, und zwar 
nicht der regierende Ludwig von Baiern, fondern fein Sohn Otto (B.-F. 3874, 
3878, daher wohl in 3875 jelbit dem Grafen von Dieb nachgeftellt, Um jo 
auffälliger, daß Ann. Spir., M.G. Ss. XVII, 84, von einer vor der Krönung 
in Aachen geichehenen electio Heinricha Iprechen, dieje der 1220 in Frankfurt 
geichehenen nominatio gegenüberftellen. Wurde in Aachen nochmal3 eine eleetio 
vorgenommen, jo fann fie nur eine Förmlichkeit gewejen fein. — Daß die Krö— 
nung nad Chron. S. Martini Turon. a. 1223, M. G. Ss. XXVI, 470, ex 
mandato patris erfolgte, ift jelbftverftändlich, und nur das fann fraglich fein, 
weshalb er fie nicht früher befahl, jondern erft, ala er ſich zu feiner Zufammen: 
funft mit dem Papſte in Veroli anjchidte. Im März icheinen Boten Engel: 
bert3 bei Friedrich in Capua geweſen zu fein, B.-F. 1374. Auf die Angabe, 
daß Waldburg und Winterftetten die Krönung betrieben, Chron. Ursp. p. 379, 
lege ich fein Gewicht; der Berfafjer jcheint überhaupt den Einfluß diefer Dienft: 
mannen etwa zu übertreiben, |. o. ©. 350 4. 2. — Chron. Turon. nennt 
— puer decennis, was ungefähr mit dem circiter octo annos bei ſeiner 

ahl 1220 in Chron. Ursp. ftimmen würde, aber doch unrichtig ift; ſ. Phil. 
u. Otto Il, 316 über jeine Geburt wahrfcheinlich vor 1211 Febr. — Heinrich 
heißt in Chron. reg. Col., Chron. Ursp. p. 381 und wohl auch jonft, wie 
häufig in feinen Urfunden, Heinricus septimus. — Länger als die Kanzlei, 
welche bis Mai 29. aus Aachen, Juni 2. aber ſchon aus Worms batirte, blieb 
ber Hoflanzler dort. Er bezeugt dort noch Juni 1., daß nad einer Krönung 
bie Kirche N. L. Frauen die Krönungsfleider des Königs und zwei Fuder 
Mein, ©. Adalbert ein Fuder zu erhalten habe. Lacomblet IL, 57. 

1) Died herkömmlich angenommene Datum vermag ich im Augenblide 
nicht näher zu prüfen. Aber Otto urkundet jelbit noch 1993 Nov. 21., Zeitjchr. 
f. Wirtemb. Franken 1856 ©. 118, und jein Nachfolger Dietrich ericheint jchon 
1224 San. 8. am Hofe. B.-F. 3913. 

2) Die gewöhnliche Formel ift de plenitudine oder de providentia con- 
silii nostri, wie die von Iſaacſohn p. 12 eg Etellen lehren, zu welchen 
nod Heinrich VII. 1225 Nov. 9., W. A. I, 388, und 1229 Dec. 13., ibid. 
II, 63, fommen. Die formel tritt zum erften Male als consilii nostri plenis- 
simo de consensu auf 1224 Febr. 29., B.-F. 3918, und da liegt es nahe, bie 
al Sen dem Tode des Wirzburgers in Verbindung zu bringen. 

3) Necrol. Spir. in Zeitjchr. f. Geich. db. Oberrheing XXVI, 425. Er 
ericheint zuleßt in einer vor März 3. zu Hagenau audgeftellten Urfunde, B.-F. 
3916. Nach Remling, Geich. d. Biſch. von Speier I, 450, wurbe er ala jeltene 
Auszeichnung im Sönigächore begraben neben König Philipp, der vor feinen 
Augen durch die Hand des Wittelsbachers gefallen war. — Ann. Spir, M.G. 
Ss. XVII, 84, laſſen feinen Nachfolger Bernger von Eutringen ſchon März 25. 
gewählt werden. Bal. Schirrmacher 1, 296. 
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als Protonotar wieder an die Spike der Kanzlei tritt!) und damit 
wohl auch zugleich Mitglied des füniglichen Nathes wird, ohne daß 
darum der Notar Marquard?) aus demjelben ausgeſchieden wäre. 
Noch bedeutiamer ift eine andere Neuerung, welche dem Tode des 
Kanzlers folgte. Hatte der Gubernator bejtimmte Gründe gehabt, 
welche ihm ein häufigeres Yulammentreffen mit dem Verſtorbenen 
weniger wünſchenswerth machten, oder riß der Tod desjelben, was 
allerdings nicht ſehr wahricheinlich ift, eine jonft nicht ausfüllbare 
Lücke — genug, mit einem Schlage wird Gngelbert3 Verhalten zu 
den Regierungsgeichäften ein anderes als bisher. An die Stelle der 
Enthaltung tritt die lebhafteſte Betheiligung: vom Ende des April 1224 
an bis zu jeinem Tode verläßt er den Hof nur etwa alle halbe Jahre 
ein Mal zu flüchtigem Beſuche in jeinem eigenen Fürſtenthume?); 
jet exit, nachdem der Hoffanzler die Augen geichlofien, wird Engel: 
bert wirklich), was er nach Friedrichs Willen von Anfang an hätte 
lein jollen, wahrhaft der Vormund des jungen Königs, deilen Er- 
ziehung fich unter jeinen Augen vollzieht *), und zugleich Deutſchlands 
eigentlicher Regent. Gr verftändigt ſich mit den Fürſten, er hört 
das Rathöfollegium und giebt dann die nöthigen Werfungen im Namen 
feines „Vetters“, des Königs’). 

Gin perfönlich in jeder Beziehung ausgezeichneter Mann und 
dazu Inhaber eines der bedeutenditen Fürſtenthümer, war Engelbert in 
hohem Grade für diefe Stelle an der Spite Deutjchlands geeignet ®). 
Bei ſich zu Haufe ließ er ſich vor allen Dingen angelegen fein, den 





1) Heinrich ift ſchon April 3. zu Wimpfen Beuge. B.-F. 3919. Er 
fommt vor ala Auahändiger 3923; als Zeuge 3919, 3960, 3961; ala Zeuge 
und Aushändiger zualeich und zwar zuleßt unter Engelbert3 Regentichaft 1225 
Febr. 11., B.-F. 3966. Gr ift dann doch wohl wieder nach Konſtanz zurück— 
gegangen, hier wenigſtens Aug. 2. nachweisbar. Ladewig, Reg. ep. Const. 
nr. 1372. 

2) B.-F. 3960, 3961 find Heinrich von Tann und Marquard neben 
einander Zeugen. Ueber die merkwürdige Aushändigungsformel der während 
der Zuſammenkunft mit dem franzöfiichen Könige bei Toul auägeftellten Urkunde 
B.-F. 3944: dat. per manus d. Engelberti ven. Colon. aepi, doctoris 
(tutoris?) predieti d. regis, ſ. ider, Urklehre II, 231. Man kann daraus 
Ichließen, bat weder Heinrich nody Marquard nach Toul mitgegangen war. 

3) Engelbert war bei ſich zu Haufe 1224 Mai 26.— Juni 4., |. Wider, 
Engelb. ©. 293 — dahin dürfte auch die ©. 295 zu 1225 eingereihte Urfunde 
apud Novum castrum, Mai 31. Ind. 12., zu ziehen fein — und wieder im 
Auquft, diesmal aber mit dem Könige zufammen; ferner 1225 Febr. 5., 7., 
Ficker S. 348, und im November zu dem Yandtage in Soeft, dem Nov. 7. 
jeine Ermordung folgte. 

+) ©. o. ©. 350 U. 3 wegen des Grafen von Dieb. 

5) Heinrich VII. für Rheinfelden 1225 Sept. 7., B.-F. 3982; H.-B. I, 
854: de mandato d. imperatoris neenon de prudentia consilii nostri, 
specjaliter de ordinatione dilecti consanguinei nostri E. ven. Colon. aepi. 
Am Geipräche mit englifchen Gefandten nannte Engelbert fich ſelbſt einen 
consanguineus des Kaiſerſohnes, Yider ©. 350; Shirley, Royal letters I, 252. 
Dal. gider ©. 247 über die jehr unfichere Verwandtſchaft. 

) Für einzelnes ſei überall auf die vortreffliche Monographie Fickers 
Engelbert der Heilige, Erzbiichof von Köln und Reichsverweſer (Innsbru 
1353), verwiefen. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Wintelmann, Friedrih IT. 1. Bd. 23 
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Landfrieden Herzuftellen und zu fichern und nach langen Jahren des 
Bürgerkriege3 eine friedliche Entwidlung zu fördern. Mit der un— 
nachfichtlichiten Strenge jchritt er gegen die Gemaltthätigfeiten der 
roßen und Kleinen Herren ein: er machte ſich dadurch bei ihnen 
ß verhaßt, daß er ſich eine Leibwache halten mußte!); aber er er— 
reichte auch, was er wollte, nämlich Sicherheit jelbit für den 
Shwädjten?). Cine allerliebfte, für den Erfolg ſeines Strebens 
höchft bezeichnende Gejchichte überliefert una jein Biograph Caeſarius, 
Mönc in Heifterbad. Ein Kaufmann bat einft in Gegenwart Engel— 
bert3 einen Bilchof um Geleit durch feine Diöcefe, wurde aber von 
diefem wegen der Böstilligfeit des dortigen Adels abgemwiejen. Da 
milchte fic Engelbert ein: „Sage mir, guter Mann, wagſt du es, 
meinem Schuße dic) anzuvertrauen?“ und als der Kaufmann mit 
einem freudigen Ja antwortete, fuhr jener fort: „So nimm meinen 
Handſchuh; zeige ihn, wenn du in Noth geräthft, und Jollte dir dann 
noch etwas mit Gewalt genommen werden, will ich dir den ganzen 
Schaden erjegen.“ Niemand hat ſich an den gewagt, der Jolchen 
Schußbrief führte”). — Die Sicherung des Verkehrs kam zumeist 
den Städten zu Gute; indem Engelbert da materielle Gedeihen des 
Bürgerthums förderte, wollte er es für die Verkürzung feiner Frei— 
heiten jchadlo8 halten; denn jtreng, wie jelten ein Herr, übte er die 
landeshoheitlichen Rechte über jeine Städte. In Köln jelbft benußte 
er gleich am Anfange jeiner Regierung einen zwiſchen den Schöffen 
und den Zünften ausgebrochenen Zwilt, um jeine eigene Herrichaft 
wieder zur Geltung zu bringen, nachdem die Bürgerjchaft in den 
borhergegangenen Wirren fi) gewöhnt hatte, den Erzbiſchöfen fat 
jelbjtändig an die Seite, zu Zeiten auch gegenüberzutreten. Den 
Widerftand der Zünfte ftrafte er mit 4000 Mark; aber er gab auch 
Satzungen, durch welche die Rechtſprechung der Schöffen geordnet 
ward, und er hob vor allem den eigenmächtig eingejeßten Stadtrath 
wieder auf*). Am Ganzen erjcheint er als ein Mann, der jeiner 
Kräfte und Zwecke ſich wohl bewußt war, eine vielleicht weniger 
Liebe erwedende als unwillkürlich Achtung erzwingende Perjönlich- 
feit, für welche fich auch Walther von der Vogelweide begeifterte: 


fürsten meister, daz si iu als ein unnütze drö. 
getriuwer küneges pflegaere, ir sit höher maere, 
keisers @ren tröst, baz danne ie kanzelaere, 

drier künege und einlif tüsend megde kameraere°). 


— — — — 


1) Caesar, Heisterbac. vita Engelb. I, c. 4: quorum timore corpori 
suo custodiam adhibebat satis sumptuosam. 

2) Caesar. catal. aep. Colon.; Böhmer, Fontes II, 281: insolentias 
comitum, nobilium, ministerialium atque burgensium diocesis sue ita 
repressit, ut nullus ei auderet resistere. 

3) Caesar. vita I, 5. 

) Caesar. vita Eng. II, 11: privilegia, que d. Engelbertus communis 
utilitatis causa confecerat. DBgl. Fider, Engelbert ©. 38; Hegel in der Ein— 
leitung zu den Kölnifchen Chroniken 1, 37. 

’) Lachmann ©. 85, 1. 
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Konnte Engelbert auch nur einen Theil deifen, was er für fein 
eigenes Land wirkte, für dad Reich durchſetzen, jo mochte diejes fich 
glücklich preien. Die Sicherheit des Friedens hat er auch Hier in 
erster Linie angeftrebt. ber wenn jein Biograph ihm das Zeugs 
niß giebt, er habe in ſeiner Eigenſchaft als Vormund des Königs 
fi) jo nachdrücklich in ganz Deutichland der Reichsgeſchäfte ange= 
nommen und jolchen Frieden geichaffen, daß ſein Ruhm weit und 
breit verkündet wurde!), jo war damit zuviel gefagt: dem Streben 
Gngelbert3 ward hier nur theilweifer Erfolg. 


Die deutiche Regierung übte die füniglichen Hoheitsrechte, viel- 
leicht mit Ausnahme der Belehnung der weltlichen Fürften, in ihrem 
vollen Umfange aus), aber fie übte fie nicht allein au. Denn dag 
Recht der Regentichaft war fein jelbjtändiges, jondern nur eine Ab— 
zweigung von der failerlichen Autorität, welche zwar auf regelmäßige 
Bethätigung in den der Regentſchaft überwiejenen Gebieten verzichtet 
hatte, darum aber doch ala die höhere für fie maßgebend blieb. Die 
durch Friedrich in alien für das Kaiſerreich verfündigten Geſetze, 
die allgemeinen Privilegien, welche Johanniter, Templer und Deutich- 
ritter und ganz bejonders die leßteren in großer Zahl ſich bei ihm 
auswirkten, hatten an fich jchon in Deutjchland Gültigkeit, ohne daß 


!) Catal. aıchiep. Colon. Il. e; Vita I, 5: Cum quo (rege) et sine quo 
diversas regni partes perlustrans, tantam fecit pacem, ut Augusti tempora 
erederes. gl. Chron. reg. Colon. ed. Waitz p. 256: firmissimam pacem 
elaboravit. 

2) Ann. Marbac., M. G. Ss. XVII, 177: (pater) nobile regnum Ale- 
mannie integrum una cum prediis regalibus et reditibus, quos iure here- 
ditario possederat, sine omni obligatione sibi reliquerat. Mit Schirrinacdher 
I, 131 jtimme ich darin überein, dat die literae imperiales, durch welche Engel: 
bert zum Gubernator beitimmt wurde (j. vo. ©. 1185 4. 7), ſchwerlich eine 
ſcharfe Abgrenzung feiner Kompetenz enthalten haben werden. Weber die Befug: 
niffe der Regentichaft ſ. meinen Aufiag in Forſch. z. Deutich. Geſch. I, 21 ff. 
Sie hat namentlich da? Recht, den Reichsgeiſtlichen die Regalien zu verleihen, 
wodurch jenen der weite Weg zum Kaifer eripart wırrde. Cum per voluntatem 
seren. imperatoris et prinecipum consensum eadem conferendi plenariam 
habeatis potestatem, jchreiben Neichsfürften dem Könige in Sachen Konrads 
von Hildesheim, Schannat, Vind. litt. I, 191. Der König verfährt danach, 
und wenn er troßdem die faiferliche Beftätigung für feine Belehnung Konrad 
nachſucht, ibid. 192, B.-F. 3859, jo geſchah eö nur, weil jene Befugnik von an 
derer Seite beftritten (j. u.) ward. Am 1. Sec. 1226 werden die Bijchöfe von 
Riga und Dorpat, bald darauf Engelbert3 Nachfolger Heinrich durch den König 
belehnt. B.-F. 3995839968. Natürlich fonnte auch beim Kaiſer unmittelbar 
die Belehnung gefucht werden, wie es 1225 Dliver von Paderborn (S. 241) that, 
während dejlen Gegner fie vom Könige empfangen hatte. Die Belehnungen der 
weltlichen Fürften erfolgen dagegen ausnahmslos (}. Forſch. I, 22 U. 2) durch 
den Kaiſer, und zwar ift au& dem Wertrage der Marfgräfin Mechtild von 
Brandenburg mit dem GErzbifchofe Albrecht von Magdeburg 1221 Sept. 20., 
ber fich anheifchig macht, ıhren minderjährigen Söhnen bie Belehnung durch 
den Kaifer zu verichaffen, Riedel, Cod. dipl. Brand. Abth. B. I, 8, der Schluß 
nahe gelegt, daß Friedrich fich diefe Belehnungen vorbehalten hatte. Grafen 
fonnten dagegen auch vom Könige belehnt werden; j. B.-F. 3939. 

23 * 
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es dazu ihrer Betätigung durch die deutjche Regierung bedurft hätte !). 
Völlige Selbitändigfeit genoß Ddiejelbe nicht einmal rückſichtlich der- 
jenigen Angelegenheiten, welche blos Deutichland und Hochburgund 
betrafen. Vielmehr griff auch Hier der Kaijer fortwährend ein, in— 
dem er jowohl Verfügungen der NRegentjchaft beftätigt, als aud) ihr 
beitimmte Aufträge giebt), von fi) aus Güter und Rechte verleiht, 
Schuß: und Freiheitäbriefe ertheilt, Rechtsſprüche verfündigt ®) und 
jogar Achtzerklärungen dorthin erläßt*) — kurz in allem und jedem 
mit der von ihm eingejeßten Regierung in einen Wettbewerb tritt, 
der eine Beichränfung nur durch die räumlichen Entfernungen er— 
leidet. Freilich beftätigt auch Heinrich oft Urkunden feine Waters ; 
aber dieje Beltätigungen geichahen theils auf den außdrüdlichen Be— 
fehl desjelben, theil® wurden fie von den Inhabern jolcher Urkunden 
gefucht, weil fie fich eine Sicherheit auch von dem Nachfolger ver: 
Ichaffen wollten’). Indeſſen wenn die Luft am perfönlichen Regiment 
den Kaiſer im einzelnen Falle das Bedenkliche einer jolchen Doppel: 
regierung überjehen laſſen mochte, in der Regel fand eine Einmiſchung 
doch nur dann Statt, wenn deutjche Fürften oder Herren fich bei ihm 
befanden, aljo wohl jene veranlaßten. Der Deutjchen beim Kaiſer 
waren zu Zeiten, bejonderd vor und während der Verhandlungen mit 
der Kurie über den Kreuzzug, jo viele, daß jeine ficiliiche Hofhaltung 
dad Ausſehen eines deutjchen Reichstags befam. Warum hätte man 
nicht auch hier deutjche Angelegenheiten zur Sprache bringen, berathen, 
durch kaiſerliche Erlaſſe erledigen jollen? Denn in diefer Zeit ift das 
Reich Schon nicht mehr da, wo der Kaiſer ift, jondern wo Sailer 
und Fürften find, und jene Beſchränkung in der Behandlung deutjcher 


!) Meber die Gültigkeit der Krönungsgeſetze von 1220 in Deutichland j. o. 
©. 114. Das Ketzeredikt von 1224 war überhaupt nur für Oberitalien be: 
ftimmt. — Die Johanniter erhielten 1221 Jan. 30., die Templer 1223 Febr. 
vom Staifer Privilegien; die Zahl derjelben für den Deutichorden ift un— 
gemein groß. 

2) 3.8. 1223 Febr. 23. betr. die Acht gegen die Kiburger (f. u.), März 20. 
betr. Maftricht x. Zur Nachachtung waren natürlich auch die jonftigen zahl: 
reichen Berleihungen und Begnadigungen durch den Kaiſer beftimmt, welche fich 
auf Deutichland beziehen. 

3) 3.8. 1223 Febr. 5. für Viktring betr. Kirchlehen und für Hildesheim 
betr. bijchöfliche Beamte. Ueber andere Rechtsſprüche bez. Utrecht, Geldern, 
Beſançon u. N. ſ. unten. 

9 1223 Tyebr. 23., B.-F. 1449 zu Gunften Beromünfters gegen die Grafen 
Wernher und Hartmann von Kiburg. Sie war jehr wirkſam; denn die Grafen 
verftanden Jich jchon Mai 25. zu einem Vergleiche mit der Propitei. Neugart, 
Cod. dipl. Alem. II, 147 nr. 810. 

5) Bol. Friedrich: 

1222 März 7. f. Volkenrode 

1222 April 27. f. Füſſen 

1222 Dez. 27. f. Neuenburg 

1223 März [ Geldern 1224 Mai „ 3921. 

1225 Juli . Rheinfelden 1225 Sept. 7. „3982. 

Im beiden letzten Fällen erfolgt die Beftätigung de patris nostri mandato. 
Daß Friedrid umgekehrt häufig Verfügungen feines Sohnes betätigt, ift ſelbſt— 
verftändlich und bedarf feiner Belege im einzelnen. 


Heintidh: 
1223 Sept. 11. B.-F. 3900. 
1222 Juni 3. „ 8885. 
1223 Mai „ 3891, 3892. 
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Anliegen , welche ſich der Kaiſer auflegte, enthält wieder das ftill- 
ichweigende Zugeftändniß, daß es dabei zumeift auf die Fürften an- 
fam. Wo fie fih um das Reichsoberhaupt verfammelten, ob in 
Deutichland bei dem römischen Könige, oder irgendwo in Italien bei 
dem römischen Sailer, machte wenigitens in der Theorie feinen Unter: 
ſchied aus !): jie gaben in gleicher Weiſe dort und hier den Ausschlag. 

Die Praxis wollte freilich nicht vecht zu der Theorie ftimmen, 
außer wo es fih um rein formale Beltätigungen und ähnliches 
handelte. Handelte es Nic) dagegen um Dinge von einiger Tragmeite 
oder um grundjäßliche ragen, da gejchah es gar zu leicht, daß Die 
Entſchließungen des föniglichen und Die des —— Hofes ganz 
verſchieden ausfielen, je nach den Perſönlichkeiten, welche hüben oder 
drüben ihren Einfluß geltend gemacht hatten, Man dar vorausſetzen, 
daß derartige Meinungsverjchiedenheiten zwijchen dem Kaiſer und der 
Regentichaft jogar noch öfter vorfamen, als in den wenigen Fällen, 
in welchen fie zufälligerweiſe noch heute zu verfolgen find. 

Auf dem Frankfurter Reichstage im April 1220 hatte Friedrich 
auf Grund eines fürjtlichen Rechtsſpruchs, der ſeinerſeits wohl auf 
dem eben den geiftlichen Fürſten bewill (igten Privilegium berubte, dem 
Grafen Gerhard III. von Geldern einige Rheinzölle unterfagt und 
dem Erzbiſchofe von Köln die Ausführung dieſes Urteils über= 
tragen ?). Dieje fiel jedoch höchjt merkwürdig aus. Statt jene Zölle 
zu bejeitigen , geitattete der inzwiſchen Gubernator gewordene Engels 
bert dem Grafen jeinem Beiter, und zwar wieder, wie es. heißt, auf 
Rath von Fürſten, einen jener Zölle von Arnheim, two er verboten 
war, nad) einem andern Orte zu verlegen, wo er nicht minder ver= 
boten war, und dies wurde von Friedrich im April 1222 beftätigt ?). 
Der Graf wird eben unter den Fürſten und Herren, welche aus 
Anlaß des Kongreſſes zu Veroli beim Kaiſer waren, mächtige Fürs 
Iprecher gefunden haben. Am Anfange des nächſten Jahres aber 
hatte die Faiferliche Umgebung zum großen Theile gewechſelt: jetzt 
fand umgefehrt der durch jene Zölle beeinträchtigte Bijchof von 
Utrecht mit feiner Klage Gehör: die ihm günstigere Entſcheidung von 
1220 wurde erneuert und der Graf mit dem Verluſt der kaiſerlichen 
Gnade bedroht, wenn er fich ihr nicht fügte“). Man jollte denen, 
der ganze Streit hätte damit beendigt jein müflen, daß der Staijer 
fi) von der Auffafjung der Regentichaft losjagte und auf den Boden 
feiner urjprünglichen Entſcheidung zurückkehrte, um jo mehr, als fie 
zu Gunften eine der geiftlichen Fürften erfolgte. Ob nun der 
Biſchof von Utrecht fich bei jeinen Standesgenoſſen geringer Beliebt= 
heit erfreute, oder ob diejenigen unter ihnen, welche im nächiten 





) So heißt es in Friedrich IL. 1226 Juni für den Biſchof von Gambrai, 
B.-F. 1638: cum ibi sit Alemannie curia , ubi persona nostra et principes 
imperii nostri consistunt. 
2) B.-F. 1118, 1119. Bgl. oben ©. 66. 
®) B.-F. 1384. 
+) 1223 San. 4., 10., B.-F. 1431, 1432. 
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März am Kongrefje zu Terentino theilnahmen, das Anſehen des 
Gubernatord, welcher ſich ja gegen den Bilchof und für den Grafen 
erklärt, leßteren jogar bei der inzwilchen au&gebrochenen Fehde mit 
den Bilchofe unter der Hand gefördert Hatte!), glaubten jtüßen zu 
müſſen, es erfolgte dort wieder mit Rath der Fürften eine entgegen= 
gejeßte kaiſerliche Entſcheidung, welche die von 1222 wiederholte, alſo 
in Uebereinftimmung mit dem Gubernator dem Grafen Recht gab?). 
Man fieht, von welchen Zufälligfeiten Friedrichs Entſchließungen, 
injfofern fie fich auf deutjche Angelegenheiten bezogen, abhingen und 
twie leicht in Folge wechjelnder Einflüffe zwilchen dem föniglichen und 
dem faijerlichen Hofe ein Konflikt entitehen fonnte, der in dieſem 
bejonderen Falle allerdings durch die Nachgiebigkeit de8 Kaiſers ver— 
mieden wurde. Wahrſcheinlich war die ganze Sache ihm perjönlich 
höchſt gleichgültig. 

In einem anderen Falle dagegen ftieß Friedrich das Berfahren 
der deutjchen Regierung vollitändig um. In Paderborn war nad) 
dem Tode des Biſchofs Bernhard III. am 28. März 1223 ein 
MWahlftreit ausgebrochen. Dem durch feine Kreuzzugsthätigfeit be= 
fannten Domherrn Dliver, der zugleic; Kölniſcher Scholaſtikus mar, 
wurde der Propit von Busdorf, Heinrich, gegenübergeftellt, und die 
Unterftügung feiner Brüder, der Herren von Bradel, und des Stifts— 
adeld verhalf dem lekteren zum rg Defi des Bisthums. 
Erzbiſchof Sigrid von Mainz beftätigte feine Wahl, und König 
Heinrich belehnte ihn mit den Regalien, wie es jcheint zu einer Zeit, 
da der mit Dliver befreundete Gubernator gerade nicht am Hofe 
war?). Aber die Wahl wurde von Dliverd Partei in Rom ange— 
fochten: es entipann ſich ein langwieriger Prozeß, bis Honorius III. 
auf Bericht feiner mit der Unterſuchung des Thatbeftandes beauf- 
tragten Kommiffarien am 7. April 1225 endgültig zu Gunſten 
Dliverd entſchied“). Die große Schwierigkeit, daß Heinrich von 


z — Gesta episc. Traiect. c. 20, M. G. Ss. XXIII, 411. Bgl. das nächſte 
apitel. 

2) 1223 März. B.-F. 1462. Zu beachten ift, daß Erzbiichof Albrecht von 
Magdeburg Zeuge beider dem Grafen günftigen Enticheidungen in B.-F. 1384 
und 1462 ift und dab zur Zeit der lekteren Bernhard von Horftmar, Engel: 
bert3 Bertrauenamann, beim Kaiſer war. Die Regentſchaft gab dem Grafen 
1224 Mai de patris nostri mandato, de consilio et assensu principum eine 
entiprechende Beurkundung, und außerdem bezeugten der Gubernator, der Erz: 
biſchof von Trier, Herzog Ludwig von Baiern, fein Sohn Pfalzgraf Otto und 
Landgraf Ludwig von Thüringen, jeder für fich, daß die faiferliche Enticheidung 
de nostro et aliorum prineipum consilio erfolgt jei. B.-F. 3921, 3922. 

3) Honoriud 1028 Juli 27., 29. MWilmand, MWeftfäl. Urkbch. IV, 78, 79 
mit gleichzeitigen Notizen auf der Rüdfeite, darunter: quod recepit regalia a 
rege. Das muß etiva zwijchen April und Juni gejchehen jein. — Oliver (f. o. 
E. 224) nennt ſich in einem Briefe bei Emo, M. G. Ss. XXI, 502, Colo- 
niensis cancellarius. 

+) Die Akten des Prozefjed bei Wilmand a. a. D., bie päpftliche Ent: 
ſcheidung, in welcher — von Brackel u. A. auch usus falsarum litterarum 
nämlich einer angeblichen Bulle Coeleſtins III.) vorgeworfen wird, ib. ©. 96, 
P. 7391, vgl. 7390. Konrad von Porto und Engelbert wurden gleichzeitig be: 
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Bradel doch jchun die Regalien vom Könige empfangen hatte, wurde 
wahricheinlich in der Weije bejeitigt, daß die im Juli zu ©. Germano 
verjammelten Fürften — ganz andere al3 die, welche feiner Belehrung 
am Königshofe beigewohnt Hatten — ihm fie durch einen Rechts— 
pruch wieder entzogen. Nun konnte der ebenfall3 nad) ©. Germano 
gefommene Dliver, al3 der kirchlich anerkannte Erwählte, vom Kaiſer 
belehnt werden '). Uebrigens wurde durch diejen Ausgang des Wahl- 
ftreit3 nicht jowohl der Gubernator, der ſtets ein Gegner Brackels 
gewejen jein dürfte, al3 vielmehr Sigfrid von Mainz bloßgeftellt, 
auf defjen einſeitiges Fürwort Hin wohl Bradel die für ungültig er- 
Härte Belehnung erhalten hatte. Daß Oliver in das ihm zugelpro= 
chene Bistum troßdem nicht zurückkehrte — Honorius berief nämlich 
den auögezeichneten Mann jchon nach wenigen Wochen zu der hohen 
Würde eines Kardinalbiichof3 der Sabina?) —, war ficher nicht aus 
NRüdfiht auf den Mainzer verfügt, der um diejelbe Zeit den Papſt 
auch durch jein Verhalten bei dev Wahl in Prag erzürnt hatte?), 
und es fonnte an fich für denjelben nur ein geringer Troft jein, da 
eine Wiedereinfegung ſeines Schüßlingd in Paderborn völlig ausge— 
ſchloſſen blieb *). 


Mochte die Möglichkeit, diejelbe Sache entweder vor dem Könige 
in Deutjchland oder vor dem Kaiſer in Stalien oder nach einander 
vor beiden zu verhandeln, manchmal unter dem Wechjel der zuge= 
zogenen Berjönlichkeiten zu mwideriprechenden Ergebnifjen führen, im 
Großen und Ganzen gab doc) derjelbe Stand an beiden Stellen den 
Ausschlag, Die Richtung, in welche die geiftlichen Fürften während 
Friedrichs deutjcher Regierung Verwaltung, Geſetzgebung und Gericht 
zu drängen gewußt hatten, wurde natürlich nicht aufgegeben, ala ein 
Erzbiſchof jelbit da3 Staatsruder lenkte, der über jeine landesherr- 
lichen Rechte eiferfüchtig wachte, feine Vaſallen und Dienjtniannen im 


auftragt, Bradel zur Auslieferung der bifchöflichen Güter zu zwingen. P. 7389. — 
Eine Darftellung de Wahlftreit3, dem die prinzipielle gen e zu Grunde lag, 
ob auch der Abt von Abdinghof und die Mönche von Busdorf ein Gewohn— 
heitörecht zur Theilnahme an der Wahl hätten, giebt Hoogeweg in der Zeitſchr. 
f. Geſch. Weftfalens, Bd. XLVI, 92 ff. 

1) Dliver ift ala Bilchof zu S. Germano Zeuge 1225 Juli 28., B.-F, 
1571. Seine Belehnung ergiebt ſich daraus, dat er nach Gregor IX. 1230 
Vai 20. bei Wilmans ©. 116 zu ©. Germano in receptione regalium 65 Mar 
Silber? vom Deutſchorden entlich. 

2) Als ſolcher erjcheint er jchon 1225 Sept. 18., 26., P. 7478, 7483, 
während bie Anzeige des Papftes an das Paderborner Kapitel erſt Sept. 27. 
erfolgte. P. 7486. 

3) Honorius 1225 März 20., Erben, Reg. Boh. nr. 691; P. 7383: dum- 
modo universa, quae debent, in electi persona et in ipsa electione con- 
eurrant, quod non consuevisti satis diligenter attendere, sicut Paderburn. 
ecclesie negotium manifestat. 

4) Wilbrand von Oldenburg warb Olivers Nachfolger in Paderborn; er 
tommt als electus zuerft 1226 Febr. 2. vor. Wilmans, Weſtf. Urkbch. III, 220. 
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Baum hielt und jtädtiicher Selbitändigkeit bei fich zu Haufe nicht 
gerade hold war. Die Intereſſen des geiftlichen Fürſtenſtandes gaben 
nad) wie vor bei allen Entjchliegungen der deutjchen Regierung den 
Ausichlag, und namentlich in den nie endenden Streitigkeiten zwijchen 
den Landſtädten und ihren Herren trat die Regentichaft unbedenklich 
auf die Seite der letteren. In Belancon hatten die Bürger unter 
fich Berbrüderungen gejchloffen und ihren Erzbiſchof Gerhard ver- 
trieben, weil er unter anderem Thore und Straßen ala fein Eigen— 
thum beanjpruchte und nußen wollte. Der Erzbiſchof Elagte der 
Kegentichaft, al3 jie zu Ende des Jahres 1224 nach Bern fam, per= 
lönlich jeine Noth und erlangte ficherlich ohne alle Mühe ein reichs— 
gerichtliches Urtheil, durch welches die jtreitigen Nutzungen ihm ala 
zu jeinen Regalien gehörig zuerfannt und die bürgerlichen Ver— 
einigungen und jonjtigen Neuerungen aufgehoben wurden!). Die 
Bürger gehorchten jedoch nicht, jcheinen vielmehr an den Kaiſer 
appellivt zu Haben, während die Regentichaft ihn um Betätigung 
jener Uxtheile erjuchte. Nun war das Verbot der ftädtiichen Ge— 
nofjenjchaften durch wiederholte übereinjtimmende Erfenntniffe längft 
Reich3recht geworden; auch die Nußung der Straßen und der Thore 
ließ ſich nicht gut dem geiftlichen Landesherrn verjagen, und Friedrich 
hat deshalb in Ddiefen beiden Punkten fich einfach der Regentichaft 
angejchlofien. Aber die von ihr verfügte Auslieferung der Thor- 
ihlüffel an den Erzbiſchof ſchien ihm ein unbilliges Verlangen, wenig— 
ſtens jo lange die Behauptung der Bürger nicht widerlegt war, daß 
fie dann feindliche Ueberfälle zu bejorgen hätten. Dieſen Punkt alfo 
wie er zur nochmaligen Unterjuchung dev Sachlage an die Regent: 
ichaft zurück). Es ift bemerfenswerth, daß deutjche Biſchöfe damals 
zufällig an feinem Hofe fehlten, und man darf vermuthen, daß im 
anderen Falle die Faijerliche (Snticheidung nicht ganz ſo unbefangen 
gelautet haben würde. Die Regentichaft ließ übrigens den vom Katjer 
angefochtenen Punkt fallen, während fie ſonſt den früheren Spruch 
aufrecht hielt. Sie erklärte am 24. Septbr. 1224 die Bürger von 
Belancon für Rebellen und jchloß jie vom Verkehre aus?). Das 
wirkte: die Stadt unterwarf fi) noch in demjelben Herbite dem 
Nachfolger des im Eril verjtorbenen Gerhard, dem Erzbiichofe Johann 
von Abbeville. Hundert vornehme Bürger mußten mit nadten Füßen 
und im Büßerhemde vor ihm erjcheinen und empfingen fnieend von 
ihm Ruthenftreiche *). 


1) 1224 Dez. 27., 28., B--F. 3951, 3952, leßtered nach dem Neuen Archiv 
II, 282 ebenfall3 vom 27. 

2) 1225 Juni 5. B.-F. 1565; H.-B. II, 488: quia propter hostilitates et 
odia, quibus predieti cives infestari dieuntur, posset de eivitate ipsa in- 
vasionis alicuius periculum formidari, si elaves portarum, sicut dietavit 
sententia, resignarent. 

3) B.-F. 3934. 

*) H.-B. II, 856 giebt aus den vom —— Johann (über ihn ſ. u. 
BODEN VIII.) der Stadt aufgelegten Bedingungen einen Auszug, und da 
unter denjelben ebenjowenig wie im Achtmandat von 1224 September etwas 
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Die weltlichen Fürjten haben fich in diejer Zeit verhältnigmäßig 
wenig an den öffentlichen Angelegenheiten betheiligt, hatten aber aud) 
gerade feinen Grund, mit dem geiftlichen Negimente unzufrieden zu 
jein. Von den 3ahlveichen Nechtsjprüchen, welche unter dem Einflufje 
de3 lekteren zu Stande famen, konnten viele auch von den weltlichen 
vortheilhaft verwendet werden. Dahin gehört der NRechtsjpruch vom 
28. Oktober 1221, daß ein Lehnsunfähiger fein Amtslehen eines 
Fürſten beantpruchen könne!), und der vom 12. März 1222, welchen 
der Erwählte Gebhard von Paſſau auswirkte, daß die Verabjolgung 
von Sammerlehen vom Belieben de3 Yehnsheren abhängig jei?), 
ferner die Beurkundung für den Abt Hermann von Korvei dom 
26. Juni 1223, daß ohne Willen des Herrn in Städten, Marktorten 
und Dörfern weder Geldmwechjel noch Münze fein dürfe?), und die 
für den Bilchof Heinrich von Worm3 vom Mai 1224, daß Silber 
nur an die landesherrliche Münze verfauft werden fünne*). Wurde 
auf Anfrage des Erzbiſchofs von Salzburg am 23. Juli 1224 zu 
Necht erfannt, dat Niemand den Leuten des anderen den Handels— 
verkehr auf öffentlichen Straßen unterjagen dürfe und daß ein vom 
Neiche lehnrühriges Nlarktrecht von einer Stelle an eine andere des— 
jelben Gutes verlegt werden könne), jo fam dies allen Fürften und 
Herren ebenjo zu Gute, als umgekehrt die Erklärungen über ver- 
Ichiedene Punkte des Lehnrechts, welche Herzog Heinrich von Brabant 
ſich im Mai 1222 geben ließ“), und der von einem Burgunder am 
28. Dezember 1224 erwirkte Rechtsſpruch, welcher alle ohne Zu— 
ſtimmung des Herren und ohne Bewilligung des Neiches geichloflenen 
Verbindungen der Vaſallen für ungültig erklärte”), auch den geiſt— 
lichen Fürften ihren Vaſallen gegenüber zu dienen vermochten und 
deshalb von ihmen freudig begrüßt jein werden. Jedenfalls haben 
ie — hervorragenden Antheil am Zuſtandekommen derſelben 
gehabt *). 

Denn das Mißtrauen derſelben gegen die Freiheitsgelüſte ihrer 
Städter konnte kaum größer ſein als das, mit welchem ſie auf ihre 


über die Thorſchlüſſel vorlommt, muß dieſer Punkt wohl fallen gelaſſen worden 
— Ueber den ganzen Streit vgl. Le Clere, Hist. de la Franche Comté 
‚405. 
1) B.-F. 3864. 
2) B.-F. 3866, vgl. 3867. 
®) B.-F. 3895. Die —— enthält außerdem Rechtsſprüche über 
n 


gie Sienfimannen und Beamte, über Berpfändungen und Verleihungen von 


5) B.-F. 3997-3929. 

6) B.-F. 3875. 

) B.-F. 3954 für Libald de Bafrimont. Wenn bei den Vaſallen de 
vallibus in Hauspurg an ritterliche zu denken jein follte, hätten wir hier 
mohl die ältefte Spur von Ritterbündniffen, ‚en —— gleichzeitig mit dem 
erſten, 1226 verbotenen Städtebunde. Vgl. B 

8) Zahlreiche geiſtliche Fürſten ſind — — betr. Beurfunbungen. 
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Lehns- und Dienftleute und überhaupt auf die größeren und Eleineren 
ritterlich lebenden Herren blickten. Unberechtigt war e3 gewiß nicht. 
Menn immer wieder Rechtsſprüche zu dem Zwecke gejucht und ge— 
funden werden mußten, die Neichäfirchen vor Verminderung ihres 
Grundbefies und ihrer Ginfünfte, vor Störung durch unberechtigte 
Burgbauten, vor Gemaltthätigfeiten der VBögte und Beamten, vor 
allerlei Zumuthungen ihrer Vajallen und Dienftmannen zu ſchützen, 
fo läßt fi) daraus ein Schluß auf den Umfang machen, zu welchem 
allmählich der Eleine Krieg diejer Kreiſe gegen ihre geiftlichen Herren 
oder Nachbarn herangewachlen war, und auf die Schwierigkeiten, mit 
welchen die leßteren fortwährend zu kämpfen hatten. 

Der Biſchof Dtto von MWirzburg ließ fich jchon 1218 von dem 
perjönlichen Bejuche der Mainzer Provinzialiynoden entbinden, meil 
er die Nachitellungen eben derer befürchtete, denen jein Vorgänger 
Konrad im Jahre 1202 zum Opfer gefallen war!): daß Diejer 
Biſchof in feinen legten Jahren faft andauernd am Hofe Heinricha VII. 
zu finden ift, hat unter anderem auch darin jeinen Grund, daß Sorge 
um jein Leben ihn zuleßt ganz von Wirzburg fernhielt?). Biel- 
leicht war fie übertrieben; aber Angriffe auf die Perfonen der geift- 
lichen Herren waren in der That feine Seltenheit. Erſt im Jahre 
1219 war der Abt Gernot von Nienburg an der Saale nach langen 
Streitigkeiten mit dem Grafen Heinrich von Anhalt über Güter und 
Gerechtfame der Vogtei von den Leuten desſelben geblendet und an 
der Zunge verftümmelt worden), und die firchliche Ahndung, welche 
Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg vollitreden jollte, der jelbft mit 
dem Abte verfeindet war, Binfte dem Verbrechen jpät und langjam 
“ naht). Der Bilchof Bruno von Meiffen wurde 1222 durch Die 
Ritter von Wildenftein meggefangen und mußte ihnen Urfehde 
Ihmwören). Bilchof Ekkehard von Merjeburg konnte nach dem Tode 
de3 Markgrafen Dietrich von Meiffen aud) mit Bann und Interdikt 
e3 nicht dahin bringen, daß die für Dietrichd unmündigen Sohn 
Heinrich regierenden Räthe ihn die merſeburgiſchen Kirchlehen bis zur 
Mündigkeit des jungen Markgrafen verwalten ließen; er mußte fich 


1) Bol. Philipp und Otto IV. ®b. I, 269, 271. — Epist. pont. Rom. 
I 54; P. 5886. 

2) Honoriud 1225 Oft. 11., Epist. pont. I, 206; P. 7492: A facie 
fugiens tribulantium Herbipolensem eivitatem deseruit et ecclesiam sicque 
vix manus eorum evasit. Als jein Neffe und zweiter Nachfolger Hermann 
eben durd) jenes Breve fich die gleiche Vergünftigung in Betreff des Gynobal: 
bejucha aus gleichem Grunde erwirkt hatte, wurde von Mainzer Seite ein: 
ewenbet, bat Hermann ſolche Bejorgnifje nur vorichüße, um von den Synoben 

efreit zu werden. S. Honorius 1226 Juni 5., Epist. pont. I, 227; P. 75883. 
Dal. Henner, Biſch. Hermann I. von mn (Wirzburg 1875) ©. 47. 

) Chron. Montis Sereni, M. G. Ss. XXI, 196; Magd. Schöppen: 
chronik ©. 148 (an ganz irriger Stelle). Ueber die Vorgeichichte des Streits 
J. Epist. pont. 1, 38; P. 5716. 

+) Magd. Schöppendronik 1. c. — Honoriug 1220 Sept. 3. P. 6347 ff., 
dazu Cod. dipl. Anhalt. II, 35, 39; Honorius 1221 Mai 21., 29., Juni 11. 
ibid. 43--45; 1222 März 7. P. 6801; März 13., 14. Cod. Anhalt. p. 50—52. 

d) Honorius 1223 März 31. P. 6977. 


Die Reichsgeiſtlichkeit und ber Herrenftand. 363 


Ichlieglich mit einer Geldentichädigung begnügen ! ) In Baiern wett⸗ 
eiferten die gräflichen Brüder aus dem Haufe $ Ortenberg, Heinrich 
und der bairijche Pjalzgraf Rapoto, als Vögte, jener dev Regens⸗ 
burger und dieſer der Paſſauer Kirche, in Bedrückung derſelben: ob 
die Befehle des Papſtes, ſie durch Kirchenſtrafen in ihre Schranken 
zurüczumeilen ?), viel nützten, mag dahingeſtellt bleiben. Der Biſchof 
Gebhard von Paſſau hatte außerdem durch die Brüder Alram und 
Albert von Hals zu leiden, welche zwar jeinem Vorgänger Ulrich 
bi3 zur Genugthuung für ältere Schädigungen ihr Schloß zu Pfand 
geieht Hatten, ala aber Ulrich auf der Heimreije von Damiata ge= 
ftorben war, fich nicht weiter an den Vertrag hielten. Der neue 
Biſchof Hagte im März; 1222 am königlichen Hofe, daß feine Kirche 
durch fie um 6000 Mark geichädigt jet, und er erlangte in der That, 
daß über fie und ihre zahlreichen Helferhelfer die Acht ausgeſprochen 
twurde, beſonders weil Ulrich zur Zeit ihrer Angriffe Kreuzfahrer 
gewejen war?). Die Propftei Beromünster vermochte fich gegen die 
Gemaltthätigkeiten und Grprefjungen ihres Vogts, des Grafen Ulrich 
von Kiburg und jeiner Söhne Wernher und Hartmann nicht zu 
Ihügen. Die vom Biſchofe von Konſtanz über fie verhängte Ex— 
fommunifation wurde von ihnen ruhig drei Jahre lang ertragen, und 
erit, ald der Propft Dietrich zum Kater nad) Italien ging und bei 
diefem am 23. Februar 1223 die Reichsacht gegen jeine gräflichen 
Bedränger auswirkte*), hielten fie e8 für gerathen, der Sache durd) 
einen Vergleich’) vorläufig ein Ende zu machen. Hatte Friedrich 11. 
1219 den Schuß der Abtei Arnsburg dem Burggrafen und den 
Dienftmannen von Friedberg anvertraut, Jo war diefer Schuß ent- 
weder an fich nicht ausreichend oder er wurde nicht ausreichend ge— 
währt: genug, das Klofter mußte 1222 die Hülfe des Papftes an- 
rufen. Das reiche Eberbach im Rheingau war gleichzeitig in derſelben 
Bedrängniß ®). Und das geichah fozujagen unter den Mugen und im 
Machtbereiche der großen rheinischen Grabiichöfe! 


1) Chron. episc. Merseb., M. G. Ss. X, 190. Die Seit des Vertrages 
ift unbefannt. 

P. 6538, 6895. 

R Das Urtheil, B.-F. 3868, erfolgte 1222 März 13. und zwar in Worms, 
non obstante eo, quod in Bavarica terra non extitimus, presertim cum 
crucesignatorum privilegium hanc legem excludat. H. -B. II, 730. Der 
ältere Vertrag über * iſt eingerüdt in B.-F. 3869; ibid. a 

*) H.-B. 1449. Bol. oben ©. 356 4. 

5) —— * durch den Biſchof Konrad von — 1223 Mai 25.: 
Neugart, Cod. dipl. Alem. II, 147 nr. 810. Der Reichsacht wird darin 
nicht gedacht. Schon 1225 mußte der Bilchof neue Streitigkeiten ziwiichen dem 
Propfte und dem jungen Grafen Hartmann über Bedrüdungen durch des letz— 
teren . ſchlichten, ibid. II, 153 nr. 812. 

B.-F. 1034; P. 6963. Veber Eberbach, welches Engelbert von Köln 
noch — ichüßen follte, P. 6933. Derfelbe — 1223 Febr. 5. das 
Nonnenkloſter bei Andernach, Mittelrh. Urkbch. III, 166: videntes earumdem 
angustias, quas in instanti bellorum — in domibus et curtibus 
destructis et per alia quam plurima rerum suarum dispendia contraxerunt. 
Der Anlaß zu folder Verwüftung ift mir unbefannt. 
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Die Betipiele derartiger Gemaltthätigfeiten fönnten ohne Mühe 
beträchtlich vermehrt werden; aber jchon die gegebenen laſſen zur Ge— 
nüge erfennen, daß die Reichsgeiſtlichkeit faſt durchgehends in wahr- 
haft übler Lage war. Die gewöhnlichen Landgerichte mit ihren von 
großen und Eleinen Herren abhängigen Richtern vermochten da wenig 
zu helfen: der Erzbiſchof von Trier und jeine Suffragane von Meg, 
Zoul und Berdun verichafften jich deshalb, merkwürdigerweiſe nicht 
vom Sailer und Reich, jondern vom Papſte, die Erlaubniß, fortan 
allein in Städten Recht zu nehmen, weil dort, wie ed heißt, an 
Nechtöfundigen Fein Mangel zu jein pflege!). Wollten aber die 
geiftlichen Herren Gewalt der Gewalt entgegenjegen, jo fonnten fie 
dad doch nur mit Hülfe eben derjelben Kreiſe, aus denen heraus 
fortwährend Angriffe auf ihre Güter und Rechte erfolgten. 

Die auffallendjte Bemerkung ift die, daß die Reichsregierung in 
diejen Beziehungen nicht mehr eingriff, obwohl dort die hohe Geift- 
lichkeit ſelbſt augenblicklich das Heft in Händen hatte und vom Bapfte 
angejpornt wurde, nachdrüclichit insbeſondere gegen die Bedrückungen 
durch die Vögte einzujchreiten?). An ihrem Wollen wird man aller- 
dings im Hinblide auf die vielen Nechtöjprüche, welche gegen die 
lebergriffe der Vögte oder aus ähnlichem Anlaffe ergingen, nicht gut 
zweifeln fünnen. Aber ein anderes iſt verfügen und ein andere 
ausführen: blieb dies meijt den Empfängern jener Urtheile über- 
lafien, war der Rückhalt, den fie dabei am Reiche fanden, nur ein 
geringer, Jo hing das doc) wohl mit der Thatjache zujammen, daß 
in der oberſten Stelle neben den eigentlicy regierenden Fürſten auch 
Herren und Reichadienftmannen jaßen, welche jelbft wieder vielfach Lehen 
bon Kirchen hatten und fich deshalb mit denjenigen eins fühlten, 
welche durch jene Sprüche und Urtheile vornehmlich getroffen werden 
Jollten. Im Grunde haben wir aus diejer Zeit nur ein Beifpiel 
dafür, daß die Regierung erfolgreich zu Gunſten eines geiftlichen 
Fürſten, nämlich des Biſchofs Konrad von Hildesheim?), gegen jeine 
ritterlichen Untertanen einjchritt, und dieſes Beiſpiel gehört bezeich- 
nender Weile ihrem erſten Jahre an, das heißt, es fällt noch vor die 
Ausbildung des königlichen Rath, in welchem die Reichsdienſtmann— 
Ichaft fi) mehr zur Geltung zu bringen wußte. 


Die Erfahrungen, welche die Reichsgeiftlichkeit überall mit ihren 
Vögten und ritterlichen Untergebenen machte, waren jo bedenklicher 








1) Honoriud 1223 April 7., Mittelrhein. Urfbch. IIL, 167. 

2) Honorius 1221 März 1., 15., Yacomblet II, 51; P. 6571, 6572, 6590, 
an Engelbert und jeine Suffragane und mwahrjceinlich ebenfo an die anderen 
Biſchöfe. Erledigte Vogteien wollte er nicht wieder ausgegeben wiſſen, j. o. 
©. 67 U. 3. Aber auch das lieh ſich nicht immer durchführen, und darum 
wurde geftattet, daß die Biſchöfe jelbit Vögte der ihnen untergebenen Kirchen 
werden durften, eine Erlaubniß, von ber namentlich Engelbert reichlich Ge- 
braud) machte. 

3) Val. darüber weiter unten. 
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Art, daß am Ende die Unbequemlichkeit, den König jelbit ald Vogt 
oder Lehnsmann zu Haben, noch ala da3 Kleinere Uebel erjchien. Man 
ilt erfichtlid) von dem die leßten Jahrzehnte fennzeichnenden Beitreben, 
die in den Händen des Königs befindlichen Kirchlehen wieder an die 
betreffenden Kirchen zurüdzubringen und neue Lehnsverbindungen mit 
ihm nicht mehr einzugehen, einigermaßen zurücgefommen, hat wenig— 
ſtens dem grundjäßlih auf die Vermehrung jolcher Verbindungen 
ausgehenden Neich3oberhaupte feinen unüberwindlichen Widerftand 
entgegengejekt. 

Der Bilchof von Straßburg, Heinrich von DBeringen, hatte in 
feinem Streite mit Friedrich II. über die früher ftaufiichen Kirchlehen 
den Schuß des Papftes angerufen!) und war ebenjo, wie andere 
Biſchöfe, von dieſem angewieſen worden, überhaupt erledigte Vogteien 
nicht wieder auszuleihen?“). Trotzdem gab er ſich jet damit zufrie— 
den, daß nach einem Schiedsſpruche, welchen am 25. Auguſt 1221 
die Aebte von Murbach und Neuburg und Graf Sigbert von Wörth 
unter Beirath des Hofkanzlers thaten, zwar ein Theil des Streitigen 
an die Straßburger Kirche unmittelbar zurückfiel, das Meiſte aber, 
namentlich Molsheim, Mutzig, Biſchofsheim, Rosheim und die 
zähringiſche Vogtei in Offenburg, dem Kaiſer und ſeinem Sohne als 
Lehen verblieb?). Diejes Abkommen wurde auf einem im Herbite zu 
MWirzburg gehaltenen Hoftage von Heinrich VIL, das heißt von 
denjenigen, welche in jeinem Namen zu handeln berechtigt waren, in 
erjter Linie aljo von geiftlichen Fürften qutgeheißen, und dieſelben 
waren jo weit davon entfernt, in demjelben eine bejondere Beein- 
trächtigung ihres Kollegen, des Straßburger Biſchofs, zu exbliden, 
daß vielmehr die auf einer Mainzer Provinzialiynode verfammelten 
Biichöfe unter Führung ihres Erzbiſchofs Siafrid beim Kaiſer die 
Annahme des Vergleichs zu befiirworten beichloffen +). Ob Fried— 
rich II. dem nachkam, wiſſen wir ebenjo wenig, als weshalb gleich 
nad; dem Tode des Biſchofs Heinrich mit feinem Nachfolger Berthold 
von Ted am 5. Mai 1223 ein neue Abkommen getroffen ward, 
das für den Biſchof etwas günftiger war; denn es Ip rach demjelben 
auch einen Theil der a aus den im Sahre 1221 den Staufern 
— Drtichaften zuꝰ). Aber auch dieſer zweite Vertrag ge— 


* Das eegiebt ſich aus dem Bergleiche von 1221 Aug. 25. Dal. oben 


er Honorius 1221 April 29., P. 6644. 

3) Beurkundung durch die Schiedärichter, W. Acta 1, 483. Der Kanzler 
hat fein Siegel gleich angehängt; das des Königs wird aber erjt auf dem Wirz— 
burger Tage (f. u.) hinzugefonmen jein. — Dal. Fri, Dad Territorium des 
es — ©. 68 ff. (auch ©. 19). 

Ihr Brief an den Kaiſer, früher von Böhmer, Reichsſachen Nr. 82, 
iecthürtie zu 1226 eingereiht, bei Grandidier, Oeuvres III, 304; B.-F. 3862. 
Aus diefer Befürwortung ift nothwendig auf die Zuftimmung des Biſchofs au 
dem Vergleiche zurückzuſchließen, welche allerdings in der ürkunde von 1221 
Aug. 25. nit ausdrücklich erwähnt wird. Doch Ind die wichtigften Mitglieder 
des — Ktapitels in Pat ala Zeu en aufgeführt. 

5) H.-B. II, 756; W. ‚484; B.-F }. 3 890. Vgl. Frik ©. 72. 
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langte aus unbefannten Gründen nicht zur Ausführung: er wurde 
im Juli 1224 unter Vermittlung des Kardinalbilchofs Konrad von 
Porto, als des damaligen päpftlichen Legaten in Deutjchland, und 
unter Zuſtimmung des Gubernatord und des vom Kaiſer nach 
Deutjchland entjendeten Deutſchordensmeiſters durch einen dritten 
erjeßt, welcher eine ganz andere Vertheilung der inreiken zwiſchen 
dem Biſchofe und dem Kaiſer vornahm!). Die Einzelheiten dieſer 
Abmachungen gehören der Territorialgejchichte an: für die Reichs— 
geichichte Haben fie deshalb Michtigfeit, weil fie eben den Beweis 
liefern, daß die noch vor kurzem zu Tage getretene Abneigung der 
Reichsgeiftlichkeit gegen Lehnsverbindungen mit der Krone entweder 
an ſich im Schwinden begriffen war oder dem troß der entgegen= 
jtehenden Beſtimmung de3 Fürftenprivilegg von 1220 fortgeleßten 
Andrängen der Krone auf die Dauer nicht Stand hielt. Denn bei 
jenen wiederholten Vergleichen zwiſchen den Etaufern und der Straß- 
burger Kirche handelte es fich nicht mehr um die Trage, ob jene 
einen Anjpruc auf die früher bejefjenen, dann aber durch Verzicht 
freigegebenen Kirchlehen hätten — dieſer Anſpruch wurde vielmehr 
Dabei ſtillſchweigend vorausgeſetzt —, jondern nur um die Abfindung 
dieſes Anſpruchs, um die Ausſcheidung derjenigen Lehen, welche der 
Biſchof jelbft zurückbehalten wollte, und der anderen, welche er allen— 
fall3 herzugeben bereit war. 

Die Zahl der königlichen Kirchlehen ift gleichzeitig auch ſonſt 
beträchtlich gewachfen. Als im Jahre 1225 Ekbert von Bamberg 
am faijerlihen Hofe in Italien verweilte, verjtand er fich endlich 
dazu, dem Kaiſer und jeinen Erben zu Lehen zu geben, was früher 
die Zähringer von feiner Kirche in der Ortenau zu Lehen gehabt 
hatten: Friedrich II. zahlte ihm dafür 4000 Mark Silberö?). Das 
failerliche Haus Hatte ferner, wenn nicht ſchon Früher, jedenfalls aber 
jeit dem Jahre 1224, daS der Wormſer Kirche gehörige Wimpfen 
unbeftritten inne®), und zugleich arbeitete e8 auf die Rücderwerbung 
der Wirzburger Lehen Hin, auf welche König Philipp im September 


1) Beurkundung des Legaten nur mit 1224, von König Heinrich mit: 
befiegelt, nadydem Engelbert und Hermann von Ealza, qui specialiter in hoc 
casu negotia gerebant imperii, — hatten: Schöpflin, Als. dipl. I, 
351; B.-F. 3932, 3933. Bgl. Fri ©. 73, der jedoch aus dem einen Bilchofe 
von Porto und S. Rufina nicht zwei Legaten Hätte machen follen. Die Aus: 
führung verzögerte fich noch jehr, Fritz ©. 74, 75. 

2) S. o. ©. 50. Friedrich II. 1225 Aug. aus Alife, H.-B. II, 512; 
B.-F. 1576. Die Termine der Zahlung find jedenfall® innegehalten worben, 
dba davon die Ausführung de3 Vertrags abhing, dieſe fi) aber daraus ergiebt, 
da die königliche Verwaltung in der Ortenau wenigſtens 1233 ff. feſt geordnet 
war; j. Schulte in Ztichr. f. Geſch. d. Oberrh. N. F. Bb. IV, 94. Bilchof 
Ekbert jchreibt 1235 dem Kaiſer in Bezug auf die Abtei Gengenbady: quia idem 
locus vestre attinet maiestati et ad nos pro iure nostro tenetur respicere, 
supplicamus etc. Acta Gengenbae., ibid. p. 112. 

3) S. 0. ©. 68 B.-F. 3914. Der hier erwähnte Wald ift noch jebt 
zu Wimpfen gehörig und eine heifiiche Entlave bei dem badiſchen Dorfe 
Wollenberg. 
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1201 verzichtet Hatte!). Wahrſcheinlich wurde darüber ſchon mit 
dem faſt ununterbrochen am Hofe lebenden Bilchofe Otto verhandelt: 
mit deſſen Nachfolger Dietrich?) einigten fi) die Vormünder de3 
Königd im December 1224 über ein Schiedgericht?). Nun ftarb 
aber auch Dietrich, bevor es in Thätigkeit treten konnte, und fein 
Nachfolger Hermann von Lobdeburg mußte bei jeiner Wahl auf 
Andringen der Kapitularen, Bajallen und Dienftmannen des Stifts 
unter anderem auch das beichwören, daß er erledigte Vogteien und 
Lehen nicht weiter auögeben werde*). Indeſſen, wenn eine jolche 
Verpflichtung, die in diejer Zeit öfter vorlam, dem Widerjtande des 
Biſchofs gegen allerlei Zumuthungen des Herrenftandes einen ge= 
wiſſen Rückhalt zu geben vermochte, den Anjprüchen des Föniglichen 
Hauſes gegenüber ließ fie fich hier eben jo wenig durchführen, wie in 
Rajel, Straßburg und auch mohl an anderen Orten. Das 
Schiedsgericht jpracd) im Mai 1225 dem Könige Heilbronn?) am 
Nedar mit dem benachbarten Dorfe Bödingen, ferner Königshofen 
an der Tauber und die zwilchen Ochlenfurt und Kibingen am Main 
gelegenen Vogteien zu, wogegen er alle weiteren Anfprüche auf andere 
früher ſtaufiſche Kirchlehen aufgab®). 

Worauf die Vertreter des Königs bei diejer Verhandlung vor= 
nehmlich ihr Augenmerk richteten, iſt leicht erkennbar. Durch die 
Verträge mit den Bilchöfen von Worms und Wirzburg haben fie 
für die Bewegung des königlichen Hofes eine Kette von Raftorten 
getvonnen, welche e3 dem: Könige ermöglichten, ſozuſagen ftet3 im 
eigenen Haufe zu jchlafen, wenn er fi) vom mittleren heine her, 
etwa von Worms oder Speier am Neckar, aufwärt3 nach den alten 
Hausbefitungen an der ſchwäbiſchen Alp oder vom mittleren Nedar 
zum Main und weiter nach Norden Hin begeben wollte. In ähn— 
licher Weile mag die Verbindung vom Bodenjee her nad) dem Elſaß 
und Hagenau dem Kaiſer jo wichtig erjcheinen fein, daß er nicht 
eher nachließ, als bis er in der Mitte die bambergijchen Kirchlehen 
in der Ortenau fich gefichert hatte: faſt in demjelben Augenblide, in 
welchem ev fich zu den größten Geldopfern für den bevorjtehenden 
Kreuzzug verpflichtete, legte er fi) um jener Grwerbung willen 


1) B.-F. 58. 

2) Ueber Bilchof Ottos Tod ſ. o. ©. 352 N. 1. Dietrich ift Zeuge fünig- 
licher Urkunden 1224 Jan. 8. und im ai Er ſelbſt urfundet noch Dez. 14.: 
Wirt. Urkbch. ILL, 157. 

s) B.-F. 3946. 
— Mon. Boica XXXVII, 215. Bgl. Henner, Hermann von Lobdeburg 

. 8, 20 ff. 

5) Wenn e3 in den deutichen Städtechronifen: Augsburg I, 305, von 
K. Dtto IV. Heißt, er habe etliche Reichaftädte, Ehlingen, Reutlingen, Heil: 
bronn u. U. gebaut, jo Liegt, weil Heilbronn 1201—1225 twirzburgiich war, 
eine Verwechslung mit Friedrich II. vor; * Erbauen kann ſich auch nur auf 
die Befeſtigung beziehen. Vgl. Stälin I, 6 

6) Beurkundung durch den König * St 27., B.-F. 3974. 
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andere und nicht unbeträchtliche Zahlungen auf. In der Möglichkeit 
aber, daß die geiltlichen Stifter, welche an jenen viel benukten 
Straßenzügen lagen, nun von der Yaft der föniglichen Einlagerung 
jo ziemlich befreit werden fonnten!), liegt auch eine befriedigende Er— 
Härung für das ſonſt auffällige Verhalten des Gubernator-Erzbiſchofs 
und anderer geiftlicher Fürften, welche allem Anſcheine nach jene 
Ueberweiſung gemwiljer Kirchlehen an das fünigliche Haus begünftigten, 
während doch ſonſt in diejen Kreiſen ganz entgegengejeßte Beitrebungen 
die Regel waren. 


!) So konnte 3. B. das auf dem Wege von MWimpfen nah Wirzburg 
gelegene Kloſter Schönthal davon befreit werden, ut nobis apud Winpinam 
sive in illo eonfinio existentibus vel seren. regina coniuge nostra ibidem 
eommorante, nec equi in eorum curiis hospitentur nec exactiones, que 
run heresture vocantur, ab eis quoquomodo exigantur. H.-B. II, 868; 
B.-F. 4015. 


Zweites Sapitel. 


Aus dentfhen Territorien, 1221--1225. 


Während in anderen Abjchnitten der älteren deutichen Gefchichte 
die Ueberlieferung über die Vorlommnifje in den einzelnen Gebieten 
reicher zu fließen pflegt als über den Geift und den Gang der Ver— 
waltung des Ganzen, iſt dag Verhältniß für den Zeitraum, in welchem 
Engelbert von Köln an der Spibe ftand, merkwürdigerweiſe ein ums 
gefehrtes. Wenige Nachrichten, außer den jchon vorher verwertheten, 
liegen über dasjenige vor, was damals hier und dort im Reiche ge— 
ſchah, meift zu dürftige, um auch nur annähernd denjenigen Antheil 
feftftellen zu können, welchen die Regentjchaft jelbft an diejen Ereig— 
niljen gehabt haben mag. Gine Wanderung durch die deutjchen 
Territorien wird die Begründung für die Behauptung geben. 

In Niederjachen ging es ganz beſonders unruhig zu, weil die 
kleinen Herren bier, wo der Yirgerkrieg noh Nahrung gefunden 
hatte, nachdem er im übrigen Reiche längft erloſchen war, ſich nicht 
jo bald wieder in den Frieden zu finden vermocdhten. Der Truchjeß 
Gunzelin von Wolfenbüttel hatte mit anderen auf dem Grund und 
Boden der Abtei Gandersheim die Aſſeburg erbaut, und e3 fiel ihm 
nicht ein, fie zu räumen!). Ginem Halberjtädter Domherrn fam e3 
plögli in den Sinn, lieber als Ritter zu leben und fich bei Quedlin- 
burg ein Schloß zu bauen; doch machte Graf Heinrid) von Regen 
jtein der Herrlichkeit rajch ein Ende: er nahm die neue Feſte ein, 
welche wohl nicht? als ein Raubneft war, und ließ die Be— 
lagung enthaupten?). Die Klofterburg Quedlinburg jelbft aber jcheint 
auch noch, wie zur Zeit Ottos IV. unter dem gefürchteten Haupt- 
mann Caeſarius, ein Sitz von Räubern und Geächteten gemwejen zu 


1) Honorius 1220 Juni 17. Aſſeb. Urkbch. I, 73, wo als Auäftellungsort 
irrig Rom ftatt Orvieto angegeben ift; P. 6272. Wal. v. Schmidt - Phifelded, 
Geſch. d. Edlen von Biwende (MWernig. 1875) ©. 5 und 44 W. 16. 

2) Chron. Mont, Sereni, M. G. Ss. XXIIL, 199. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Wintelmann, Friedrich IT. 1. Bd. 24 
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fein, nur mit dem Unterjchiede, daß jebt die Aebtiifin Eophie von 
Brehna ſelbſt jie und jenen Caeſarius begte!). Zu Hildesheim ver- 
wehrten gar die Dienftmannen dem rechtmäßig gewählten Bijchofe die 
Beligergreifung. 

Im Jahre 1220 Hatte dort der Biſchof Sigfrid abgedantft. 
Nachdem Honoriuß III. die genehmigt?), wählte dad Kapitel am 
4. Juli 1221 zu jeinem Nachfolger den päpftlichen Pönitentiar und 
Echolafter von Mainz, Magijter Konrad, einen Mann, der ſich eben- 
jojehr durch jeine Gelehrjamteit in der Theologie, welche er in Paris 
jtudirt und gelehrt, ala durch feinen Eifer gegen die Albigenjer einen 
bedeutenden Namen gemacht, vor Friedrich Il. 1215 zu Aachen das 
Kreuz gepredigt und vom Papfte 1220 noch bejonderd Auftrag er= 
halten hatte, in Deutjchland den Kreuzzug zu fördern?). Den Mini— 
fterialen war nun bei jener Wahl, entgegen älteren Gewohnheiten, 
aber den Eirchengejeglichen Beftimmungen entjprechend, die Mitwirkung 
verjagt worden: fie erhoben Einſpruch gegen diejelbe und verhinderten 
den Erwählten an der Befitergreifung. Als Konrad fih zum Em— 
pfange der Regalien an den föniglichen Hof begab, der fid) damals 
mit dem Erzbiſchofe von Trier, dem Sanzler, den Biſchöfen von 
Bajel und Regensburg und dem Abte von Murbach bei dem Abte von 
Meiffenburg aufhielt, erjchienen dort auch Abgejandte der Minifterialen, 
um Konrads Belehnung zu bintertreiben, und fie meinten dies am 
Einfachften zu erreichen, wenn fie dem Könige überhaupt die Befug— 
niß zur Belehnung beftritten. Sie wollten dieje alſo dem Kaifer 
allein vorbehalten willen. DBegreiflicher Weiſe fanden fie in jenem 
Kreiſe geiftlicher Fürften, unter welchen namentlich der Kanzler mit 
Konrad perjönlich befreundet war, fein Gehör für ihre auffällige Be- 
hauptung, welche dann auch nachher von Engelbert in einem be- 
fonderen Schreiben an ihre Erfinder aufs ftärffte verurtheilt wurde. 
Die Fürften riethen vielmehr dem Könige, ohne Rüdficht auf jenen 
Einſpruch zur Belehnung des kanoniſch Erwählten zu jchreiten, und 
fie gaben den Minifterialen anheim, wenn fie Unrecht zu erleiden 
glaubten, ihren Standpunkt auf einem Fürſtentage zu vertheidigen, 
Kanten) demnächſt am 1. September in Frankfurt zufammentreten 
olite *). 


!) Chron. Montis Sereni p. 211: cum illi pacem provincialium quoti- 
dianis incursibus perturbarent; Honorius 1224 Aug. 14.; Epist. pont. Rom. I, 
an die ————— Verbindung der Aebtiffin mit Caeſarius ſ. u. 

2) 1221 San. 26. Leibniz, Seript. II, 154. Sigfrid ſtarb erſt 1227 
Nov. 12; ſ. Zeitichr. d. Ver. f. Niederiachien 1869 ©. 2. 

3) Chron. ep. Hildesh., M. G. Ss. VII, 860; Denkwürdigkeiten des Jor— 
danus von Giano, herausg. von Voigt, Kap. 9; Phil. u. Otto Bd. II, 392 
U. 4. — Honorius 1220 Febr. 16. und April, P. 6194. 6244; Epist. pont. 
Rom. 1, 83 u. ö. Dal. über Konrad überhaupt: Zeitſchr. d. hift. Ver. f. 
Niederiachien 1869 ©. 4 ff., doch mit der Einfchränfung, dab das königliche 
EC chreiben aus Fulda Juli 18., welches Böhmer früher zu 1221 einreihte, nad) 
B.-F. 4212 ficher erft zu 1231 gehört, alio für Konrads Anfänge nicht in Be: 
tracht fommen Tann. 

+) Tie genannten Fürften an den König, Schannat, Vind. lit. I, 191; an 
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63 liegt fein Grund zu der Annahme vor, daß diejer Fürſten— 
tag nicht zu Stande gefommen jei. Da er namentlich von jächfiichen 
Fürſten bejucht worden jein dürite, eben wegen de3 Hildesheimijchen 
Streites, mag letterer den Anlaß dazu gegeben haben, dat fie hier 
unter ſich einen bejonderen Landfrieden aufrichteten, der fich zunächit 
bi3 Oftern und dann noch zwei Jahre weiter erjtreden jollte!) und 
die Mittel bot, mit gejeßlichen Strafen jolchen Ausjchreitungen ent= 
gegenzutreten, wie ſie bei fortgejeßter Auflehnung von Seiten der 
hildesheimifchen Dienftmannen zu befürchten waren. Ob auch die 
legteren in Frankfurt erichienen, willen wir nicht. Jedenfalls drangen 
fie mit ihrer Anficht Hier ebenjo wenig durch als früher. Der da- 
mal3 in Erfurt mweilende Grzbiichof Sigfrid von Mainz zeigte dem 
Könige an, daß er der Wahl Konrads die kirchliche Beftätigung er— 
theile, und der König trug um jo weniger Bedenken, demjelben jebt 
wirklich) die Regalien zu verleihen, ala außer den früher genannten 
Fürſten auch Stgfrid, ferner der Biichof von Wirzburg und Heinrich 
von Braunfchweig teil3 perjönlich, theils brieflich ihre Meinung aus— 


die Minifterialen Orig. Guelf. III, 681. H.-B U, 723. B.-F. 3858. Ueber 
GEngelbert3 Brief ſ. u. Der Brief Konrads von Meb und Speier an die Bürger 
von Hildesheim: Urkbch. d. Stadt Hildesh. ©. 47, und die Urkunde, in welcher 
diejer jenen im jeine Gebetägemeinichaft einschließt: Remling, Urkbch. I, 163, 
Iprechen für ihr gegenfeitiges Verhältniß. Lüntzel, Geich. d. Didc. Hildesh. I, 523 
bietet über diejen Streit nur weniges. 

1) Dal. Weiland, Sächfiicher Yandfriede aus der Zeit Friedrichs II. und 
die jog. Treuga Heinriei regis, in der Zeitichr. d. Savigny: Stiftung VIII. 
Germ. Abth. S. 88 ff. Der Ausführung Weilande, daß der von Krühne ent: 
deckte und zuerjt in den Neuen Mitth. d. thür.ſächſ. Ber. XVII, dann von 
Weiland jelbft S. 113 herausgegebene Yandfrieden nicht, wie Krühne gemeint, 
ein Neichsfrieden und auf dem Frankfurter Reichätage 1234 Febr. aufgerichtet 
fein fönne, ſondern ein jächjiicher Partikularfrieden jei und den früheren Jahren 
Heinrich VII. angehöre, jchliee ich mich an, nicht aber jeiner näheren Be: 
ftimmung be3 Uriprungs auf Frankfurt 1223 Mai. Sie ftüßt ſich auf die 
Ueberſchrift des Friedens: Hec est forma pacis antique, quam dominus 
imperator a renovari, und auf die Ort3angabe am Schlujje: Hec acta 
sunt apud Frankinfurt, dann darauf, daß 1223 der vom Kaiſer zurüctehrende 
Konrad von Hildesheim einen auf Frieden bezüglichen Auftrag von demjelben 
mitgebracht hate, wa3 an fid) richtig ift, und endlich, daß im Mai 1223, aljo 
um die Zeit, in der Konrad zurücdkehrte, Heinrih VII, an ben er fi nad 
B.-F. 3889 gewendet haben muß, wenigſtens einmal in Yrankfurt urkundet; 
B.-F. 3894, während fi) (S. 97) für die früheren Jahre Heinrich ſonſt ein 
Aufenthalt in Frankfurt nicht nachweiſen laſſe. Aber muß die Ortsangabe 
Hec acta sunt apud Frankinfurt nothwenbdig zu der renovatio jelbjt gehören? 
Kann fie nicht ſchon dem urfprünglicyen Frieden eigen fein, der auf Befehl des 
Kaijerd erneuert wurde? Bedenken erregt mir ferner der Umftand, daß bei 
Heinrich im Mai 1223 überhaupt nur zwei Fürſten, und zwar feine fächfiichen, 
in Frankfurt nachtweisbar find. Um fo mehr glaube ich auf den für Sept. 1221 
in Ausficht genommenen Fürftentag zu Beanthtth, welcher Weiland entgangen 
ift, hinweiſen zu dürfen, al3 einerjeits die Fürften um dieſe Zeit wirklid) An» 
laß hatten, ſich mit jächjiichen Angelegenheiten zu befafjen, und andrerjeits e3 
gar nicht ficher ift, ob der Auftrag, mit weldem Konrad im Frühlinge 1223 
vom Kaiſer zurückkam, ſich auf einen Landfrieden und nicht vielmehr auf eine 
Friedensvermittlung (j. u. ©. 376 U. 4) bezog. 

24 * 


372 Aus deutichen Territorien, 1221-1225. 


ſprachen, daß er e3 dürfe!). Am 19. September empfing dann 
Konrad durch den Erzbiſchof von Mainz in Erfurt auch die Weihe ?). 

Gr war aljo von ftaatlicher und Firchlicher Seite ala recht- 
mäßiger Bilchof von Hildesheim anerfannt. Aber obwohl bald dar- 
auf befannt wurde, daß auch Honorius III. mit Konrads Wahl 
einverjtanden war*), obwohl er die Anfprüche der Minifterialen auf 
Theilnahme an der Wahlhandlung als ungerechtfertigt zurückwies und 
fie tadelte, daß fie mit den Gütern des Biſchofs Tchalteten, ala ob fie 
herrenlos wären*), — obwohl endlich) auch der Reichöqubernator 
ihnen ihr thörichtes Beginnen vorhielt und Unterwerfung anrieth), 
beharrten fie bei ihrem Widerftande, jo daß erſt der weltliche Arm 
dem neuen Biſchofe zu Hülfe fommen mußte. 

Das war recht eigentlich die Aufgabe Heinrichs von Braune 
ſchweig in feiner Eigenſchaft als Reichsvikar oder, wie er fich lieber 
nennen hörte, als Herzog von Sachen. Außerdem hatten ſowohl 
der König®) als auch der Papjt') ihn für Konrad um Unterftüßung 
gebeten, und jo griff er denn, als friedliche Vermittlung nichts 
fruchtete, zu den Waffen Und nicht er allein. Denn nun fam auch 
der in Frankfurt aufgerichtete Zandfrieden zur Geltung, und ed mag 
wohl jein, daß in der Zwiſchenzeit Kaijer Friedrich IL. auf die Kunde 
von den Norgängen im Hildesheimiichen Befehl gegeben hatte, ihn 
allgemein in Sachſen zu erneuern). Der Erzbiihof von Magdeburg, 
die Bilchöfe von Halberftadt, Hildesheim und Minden, der Abt von 


ı) Der Antheil Heinrich VII. an dieſen Dingen ift natürlih nur ein 
formaler. Daß er (d. h. diejenigen, welche für ihn das Wort führten) feinen 
Vater noch bejonders bat, die Belehnung zu beftätigen, Schannat I, 192, 
H.-B. II, 725, obwohl die YFürften ihm die Befugnik zu derielben zugeiprochen 
hatten, wurde wohl durch die Erwartung veranlaft, daß die Minifterialen fie 
beim Kaiſer anzufechten verjuchen würden. Mit B.-F. 3859 halte ich dafür, 
daß fie ın Frankfurt erfolgte, nicht etwa exit kurz vor Konrads Weihe in 
Erfurt, mweıl jie in Abmeienheit Sigfrid3 von Mainz, der jeit dem Juli in 
Grfurt war, j. Böhmer- Will, Reg. archiep. Magunt. II, 180, und auf feine 
littere super (confirmatione) transmisse geſchah. 

?2) Chron. Sampetr. ed. Stübel p. 69; Reg. aep. Mag. II, 131. 

3) Honorius 1221 Sept. 3. Orig. Guelf. III, 679; P. 6705. Sigfrid 
von Mainz muß darnach die Beltätigung gleich nach Konrads Wahl gegeben 
haben, da der Papit fie Sept. 3. billigt; aber er iſt offenbar felbftändig zu 
Konrads Weihe geichritten, bevor das päpftliche Breve an ihn gelangte. 


+) Honorius Sept. 9. Orig. III, 682; P. 6706. 

5) Schannat I, 192; Ficker, Engelbert ©. 337. Der Brief ift nad 
Konrads Belehnung geichrieben, und es iſt wohl denkbar, daß Engelbert jelbft 
fie in Frankfurt vollzogen hätte. Wenigften Liegt gegen die Annahme feiner 
Anmejenheit in Frankfurt nichts vor. Daß Konrad on geweiht jei, wirb in 
dem Briefe nicht erwähnt, und wenn er hier fchlechtiweg jchon episcopus heißt, 
fo wird darauf nicht zu jehr Werth gelegt werben fünnen; ſ. folg. Anm. 

6) Orig. Guelf. III, 682; H.-B. II, 726; B.-F. 3360. Konrad wird hier 
bald episcopus bald electus genannt; jeine Weihe wird auch hier nicht erwähnt. 
Der Auftrag an Heinrich dürfte darnach auf dem Frankfurter Tage gegeben 
worden jein. 

?) Sept. 9. re pont. Rom. I, 127. 

89, S. o. ©. 371 A. 1. 
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Korvei, von Weltlichen die beiden Welfen, Heinrich von Braun 
Ihweig und Otto von Lüneburg, der Askanier Graf Heinrich von 
Anhalt, welcher zugleich Vormund feiner minderjährigen Vettern, 
der Markgrafen von Brandenburg, war, werden im Jahre 1222 im 
Bejonderen, dann aber noch ohne nähere Bezeichnung Grafen und 
Edle ala ſolche genannt, welche den Frieden beichworen und fich zur 
Aufrechthaltung desjelben gegenfeitige Hülfe zugelagt haben!). Das 
fam aber zunächſt dem Biſchofe Konrad zu ſtatten: mit gewaffneter 
— warf ein Theil der Verbündeten unter Führung Heinrichs von 

raunſchweig endlich die aufſäſſigen Dienſtmannen nieder“). Dex 


1) Daß um dieſe Zeit in Sachſen ein Landfrieden beſchworen wurde, iſt 
nicht zu bezweifeln. Honorius lobt 1222 Junt 26. Cod. dipl. Anbalt. II, 52, 
Epist. pont. I, 141 die Bıichöfe von Halberftadt und Hildesheim, den Herzog 
Henri von Sachſen, den Grafen von Anhalt und die Magdeburger Miniſte— 
tıalen, quod vos ad procurandam et conservandam pacem in terris vestris 
mutuum vobis conferre auxilium iuramento adstrinxistis, und Gngelbert lobt 
Orig. Guelf. III, 643, Fider, Engelb. ©. 335 die Biichöfe von Halberjtadt und 
Diinden, den Abt von Korvei, Heinrich von Braunichweig, Otto von Lüneburg 
und ungenannte Grafen und Edle für die dem Hildesheimer pro reverentia 
dei ac imperii necnon etiam sacramenti, quod pro pace fecistis et pro 
iustitia terre, geleiftete Hülfe. Die Quedlinburger Vaſallen und Minifterialen 
mit jolchen von Magdeburg und Halberitadt zeritören hernach pretextu pacis 
inrate die Befeftigungen der Quedlinburger Stlofterburg: ſ. Honorius 1224 
Aug. 14. Epist. pont. I, 184. Alio die Thatiache eines vor dem Juni 1222 
aufgerichteten ſächſiſchen Yandfriedens jteht feft, nicht aber die Zeit, wann und 
unter welchen Umjtänden e3 geichah und von wem. Wücdjichtlic jener glaube 
ich den Annahmen Weilands gegenüber meine Bermuthung (erfte Vereinbarung 
zu frankfurt 1221 Sept., allgemeine Erneuerung auf faijerlichen Befehl etwa 
1222 vor Juni) vertreten zu können. Was aber die Theilnehmer betrifft, jo 
find die in den erwähnten Briefen Genannten ficherlich nicht alle, welche ın 
Betracht fommen konnten. Wendet Honorius fi) nur an die Minifterialen 
und nicht an den Erzbilchof von Magdeburg, jo hängt dies offenbar damit 
zufammen, dab Albrecht zu der Zeit, da der Brief geichrieben wurde, jchon in 
Italien war. Aber eben daraus, daß feine Mlinifterialen zur Aufrechtbaltung 
des beicyiworenen Friedens ermahnt werden, ergiebt fich auch feine eigene Be: 
theiligung, weiterhin aber auch, daß dieje nicht gut jpäter ala 1222 Tyebr. 
erfolgt ſein kann, da Albrecht im April jchon in Capua war, B.-F. 1381 ff. 
Merden die Markgrafen von Brandenburg und Herzog Albreht von Sadjen 
nicht ausdrüdlich al Theilnehmer genannt, ebenjowenig wie der Erzbiſchof von 
Bremen, fo wurden die erfteren wohl durch ihren Vormund (f. u.) Heinrid) von 
Anhalt vertreten, während (j. u.) Gerhard von Bremen fürftliche Stellung 
damals Gegenftand eines Prozefje3 war und Albrechts von Sachſen Verhalten 
e3 nicht unmwahrjcheinlich macht, dab der Yandfriedenabund auch gegen ihn ge— 
richtet war. 

2) Dat im Hildesheimifchen wirklich gefämpft wurbe, ergiebt fich aus dem 
in dor. Anm. erwähnten Briefe Engelbert an die für Stonrad in obsidione 
eastri . . (leider fehlt in den Druden der Ortsname) Thätigen. Uebrigens 
waren damals, als der Brief geichrieben wurbe, Konrad necessitates od) 
niht zu Ende. — Ich verftehe nicht recht Weiland: Zweifel an folcdhen 
Kämpfen (a. a. D. ©. 94 A. 2) und jehe auch feinen Grund, die allerdings 
ohne alle Zeitangabe daftehende Notiz im Chron. ep. Hildesh. M. G. Ss. VII, 
861 nicht auf jene Kämpfe mit den Minifterialen zu beziehen: Insulam castrum 
(Werder) apud nostram civitatem situm, in quo violatores pacis se recepe- 
rant, expugnavit et destruxit. 
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gewwinnenden Perjönlichkeit Konrads gelang e3 dann in furzer Beit 
die früheren Feinde fich zu verjöhnen!). 

Belennt Konrad von Hildesheim fich für den erfreulichen Aus- 
gang jeiner Sache dem Gubernator zu höchſtem Dank verpflichtet ?), 
jo legt die die Vermuthung nahe, daß der Landfriedensbund, welcher 
fih eben hier bewährt hatte, wenn nicht unter Gngelbert3 perjön- 
liher Mitwirkung, jo doch wenigſtens auf feine Anregung hin zu 
Stande gefommen war. 

Trotzdem ſcheinen nicht alle ſächſiſchen YFürften fi an jenem 
Bunde betheiligt zu Haben, 3. B. nicht der Erzbilchof von Bremen, 
Gerhard 11. von Lippe, obwohl der von ihm eifrig betriebene terri= 
toriale Abjchluß feines Fürſtenthums dabei nur hätte gewinnen können 
und es ihm an Reibungen mit Vaſallen und Nachbarn nicht fehlte®). 
Indeſſen bei dem, was ihn im Augenblicke ganz bejonderd mit Sorgen 
erfüllte, vermochte ihm der Landfriedensbund allerdings nicht zu helfen. 
Das war der Prozeß, welchen die Hamburger Domberren gegen ihn 
bei der Kurie anhängig gemacht hatten, weil jeine Wahl im Sabre 
1219 einfeitig allein durch) da3 Bremer Kapitel geichehen und weil 
jeine Weihe troß der Appellation der Hamburger jogleich durch feinen 
Vater Bernhard, den Biſchof von Selonien, und durd) feinen Bruder, 
den Biſchof Otto von Utrecht, vollzogen worden war*). Die Ham- 
burger verlangten nicht weniger als die Nichtigfeitserflärung der 
Mahl und aller Regierungshandlungen Gerhards, und fie erreichten 
zunächft jo viel, daß derjelbe auch von der Kurie wieder nur ala 
Erwählter behandelt wurde. Als er dann im Jahre 1221, um dem 
durch allerlei Zwiſchenfälle immer mehr verwicelten Prozeſſe zu ent— 
gehen, den Hamburgern einige Zugeftändniffe machte, geftaltete fich 
eine Lage noch Schlimmer, da er num auch von den Bremern ver— 
Hagt wurde und dieſe ſowohl den Papſt auf ihre Seite brachten, 
der ihnen jchlechtiweg den Befi der Hamburger Kirche bejtätigte?), 
al3 auch den Kaiſer, welcher auf dem Kongreſſe zu DVeroli am 
20. April 1222 den Erzbiſchof von Magdeburg und den Bijchof 
von Halberftadt beauftragte, die Hamburger bei Berluft der kaiſer— 


1) Menigftens konnte Konrad e3 wagen, im Herbſte 1222 zu bem bevor: 
ftehenden Kongreſſe des Papftes und de3 Kaiferd nach Italien zu reifen, und 
als wegen be3 Kongreſſes jeine Rückkehr ſich verzögerte, jchreibt er von 
©. Germano 1223 Febr. in der freundichaftlichiten Weile an die universitas 
feiner Minifterialen, de qua multum eonfidimus. H.-B. II, 317; B.-F. 1447. 

2) Konrad an den Papft: Ficker, Engelbert ©. 346. 

3) In Fehde mit dem Grafen Bernhard von Wölpe, dem Bruder des 
Biſchofs Iſo von Verden, gewann er nad) Bernharba Tod 1221 Schloß Otter: 
berg (bei Otterſtedt), Sächſ. Weltchronif, Kap. 362; Ann. Stad. p. 357; Ann. 
Brem. p. 858. — Bon dem Nebenbuhler feiner Vorgänger, dem bäniichen 
Waldemar, hatte Gerhard nicht? zu fürchten; dieſer erbat und erhielt vom 
Papſte 1220 Sept. 24. die Erlaubniß, in den Gifterzienferorden zu treten. 
P. 6362. Er lebte jeitdem wahricheinlid in Loccum. Ufinger, Deutich-dän. 
Geſch. S. 184; Dehio, Erzb. Hamburg:Bremen II, 139. 

*) Ann. Stad. l. c.; Chron. Montis Sereni p. 197. 

5) 1222 Yan. 9. Hamb. Urkbch. I, 398; P. 6759. 
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lien Huld von aller Beeinträchtigung der Bremer und Gerhard 
von jeder Verbindung mit den Hamburgern abzumahnen'). Fe 
heißt auch in dem faijerlichen Mandate nur Erwählter. Da war 
am Ende das Klügite, was er thun fonnte, daß er wenigftens mit 
denen, welchen er jeine Wahl verdanfte, Frieden machte, aljo ſich 
auch ihrer weiteren Vertheidigung gegen die Anſprüche des Hamburger 
Kapitels nicht mehr in den Weg ſtellte. Nun erhielt er endlich von 
Honoxius III. das Pallium?). 

Ebenſowenig wie Gerhard von Bremen wird Herzog Albrecht 
von Sachſen unter den Mitgliedern des Landfriedensbundes genannt, 
und man kann ſein Fernbleiben verſtehen, da in demſelben ſeinem 
Nebenbuhler Heinric) von Braunſchweig die Rolle des Führers zus 
gefallen war. Deflen grundjägliche Anmaßung des ſächſiſchen Herzog— 
titel3 und jeine erfolgreichen Bemühungen, den Ginfluß des aska— 
niſchen Herzogs von Sachſen auf Gngern lahmzulegen, oder viel: 
mehr mit Hülfe des ihm von Friedrich II. verliehenen Reichsvikariats 
auf fich jelber zu übertragen®), waren wenig geeignet, einen freunds 
lichen Verkehr zwiſchen ihnen zu befördern, und die vorhandene 
Spannung wurde nun durch ihr entgegengejegtes Verhalten zu Bran— 
denburg aufs Höchſte gefteigert. 

Sn Brandenburg regierte damal3 die Wittwe de3 Markgrafen 
Albrecht II., Mechtild von Landsberg, für ihre minderjährigen Söhne 
Johann I. und Otto II. Als Privatvormund derſelben ſtand ihr Graf 
Heinrich von Anhalt, dev Bruder des ſächſiſchen Herzogs, zur Seite, und 
mit jeinem Willen war es geichehen, daß Mechtild am 20. September 
1221 von dem Erzbifchofe Albrecht von Magdeburg die ihm vom 
Kaifer übertragene Tutel über die Reichslehen ihrer Kinder zurück 
gekauft hatte*). Der Erzbiichof aber war und blieb auch der Lehns— 
herr über die Allodien der jungen Markgrafen, und er würde ohne 
Zweifel nachdrüclich für fie eingetreten jein, wenn ev nicht aus Ans 
laß einer zwielpältigen Wahl im Bisthume Brandenburg zu Ende 
de3 Jahres 1221 nad Stalien Hätte gehen müflen, wo ihn dann 
dag Amt des Neichälegaten für längere Zeit Fefthieft 5). Dieje Ge- 


) B.-F. 1387. Darnach war ein früherer Befehl bed Kaiſers an die 
Biihöfe von Lübeck und Ratzeburg, die merfwürdiger Weije als —— nostri 
bezeichnet werden, offenbar von biejen nicht Nüd.ioe, © wor F neue 
wurde, da Albrecht von en pen in hie blie . 182 A. 4, allein 
von Griebric von —— t —— H.-B. 

Yan. 5. Hamb ‚404; P. 91, ie. Ueber den Ham: 
burgiſch-Bremiſchen ee N Ds —2 Darſtellung bei Dehio, 
Geſch. — eg Hamburg-Bremen II, 152 

®) 


4) Riedel” 3 dipl. Brand. II. Abth. ®b. I, 8; Heinemann, Cod. 
dipl. Anhalt. IT, 46. Graf Heinrich, qui tutelam nepotum nostrorum gerimus, 
ftimmt darin dem Rüdfaufe zu ber tutela omnium feodorum, que idem 
(Albertus marchio) ab imperio tenuit, quam ex morte ipsius sibi d. impe- 
rator vacare dicebat, que anevelle vulgariter appellatur. Chron. — 
Saxon., M. G. Ss. XX — Val. auch Bauch, Die Markgr. Johann I. u. 
Dtto III., Breslau 1886 ©. > fl. 

5) Ueber Albrechts Reife ſ. Magd. Schöppendronit ©. 144. Er ift in 
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legenheit benußte nun Herzog Albrecht zu allerlei Uebergriffen auf 
Koften jeiner märkifchen Vettern). Heinrich von Braunſchweig da= 
gegen, welcher jelbjt mit Mechtilds Schweſter Agnes vermählt war, 
wird fi) um jo mehr verpflichtet gefühlt haben, für fie einzutreten, 
weil Mechtilds gleichnamige Tochter als Werlobte feines Neffen und 
Erben Otto von Lüneburg?) dazu auderjehen war, die Stammmutter 
eines neuen Welfenhaujes zu werden. 

Wohl möglich, daß die beiden Männer, welche fich gleichzeitig 
Herzöge von Sachfen nannten, gerade wegen dieſer brandenburgiſchen 
Angelegenheit ernſtlich aneinander geriethen, und aus demjelben Grunde 
muß Heinrich) von Anhalt in jeiner Gigenjchaft als Vormund der 
Markgrafen mit feinem Bruder zerfallen fein. Ob e3 zum fürm= 
lihen Kampfe fam, ift unbefannt; aber die Zuftände in Sadjen er- 
ichienen al3 jo bedenkliche, daß man ſich auf dem Kongreſſe zu 
Ferentino im März 1223, von welchem ja um des Kreuzzugs willen 
das Gebot allgemeinen Friedens ausging?*), auch mit ihnen beſchäftigte. 
Papft und Kaifer ertheilten dem mit anderen ſächſiſchen Großen dort= 
bin gekommenen Bilchofe Konrad von Hildesheim den Auftrag, fich 
um den Frieden und die Ruhe jener Gegenden zu bemühen, und die 
deutjche Regentſchaft befahl daraufhin Heinrich von Braunjchweig 
und Albrecht von Sachſen und den Eingejeffenen ihrer Gerichtsbar— 
feiten, der Borladung des Biſchofs zu folgen und vor ihm auf bes 
ftimmte Zeit Frieden zu beichwören *). 


Magdeburg zulegt 1221 Nov. nachweisbar, |. v. ee II. Nr. 645 und 
ericheint beim Kaiſer zuerſt 1222 April in Capua (f. o. ©. 373 A. 1), nachdem 
er jedenfall vorher ſchon die BE Kurie At hatte. Ueber feine 
Beſtellung zum Reichslegaten f. o. 

!) Chron. march. Brand. in —2 brandenb. u. preuß. Geſch. I, 120: 
Mechtildis multa perpessa a suis ee Bu ericula et a duce Saxonie, 
filiorum suorum recuperata tutela, prudenter Marchinm gubernabat. 

2) Ueber den jpäteren Vollzug * Ehe ſ. Bauch ©. 10 U. 3. — Herzog 
Albrecht dagegen heirathete 1222 zu Wien eine Tochter Leopolds von 83 
reich, Agnes, Ann. Gotwic., M. G. Ss. IX, 603, Cont. Claustroneob. p. 623: 
multis prineipibus ibidem fastu pomposo convenientibus; vgl. Sädjf. Welt- 
chronik K. 364 und namentlich die Beichreibung Ulrichs von Lichtenftein in 
einem Vrouwen dienest, Yachmann ©. 11, von der durch Leopold entfalteten 
Pracht: fünf tüsent ritter oder baz des werden fürsten bröt dä az. Nach 
Ulrich S. 13 fand die Hochzeit im Sommer ſtatt, jedenfalls „bevor der kalte 
Winter kam“. Nachweisbar iſt Herzog on zu Wien nur am Ende des 
Jahres ; ſ. v. Meiller, Babenb. Reg. ©. 132. 

3) ©. 0. ©. 21. Dal. — von Hildesheim 1228 Febr. 18. an 
feine Miniſterialen; ſ. o. ©. 374 A. 1. Aus Sachſen waren außer ihm in 
Ferentino Erzbiſchof Albrecht von EUREN, ber neue Bilchof von Branden— 
burg Gernand, die Biichöfe Engelhard von Zei und io von Verden, der 
Dompropft Otto don Magdeburg, Graf Heinrich von Woldenberg u. A. 

Pacem unanimiter iuraturi re ad terminum inter vos condietum, 
in beim undatirten Mandate Heinrich VIL, welches von Böhmer früher zu 
1226, von H.-B. II, 755 zu 1223 unb neuerdings bon. Heinemann, Heinr. dv. 
Braunfchto. ©. 233, wieber zu 1226 oder Yoga allenfalls zu 1227 geftellt wurde. 
Dad Zuge 1223 ift se nach dem von B.-F. 3889 bemerften unzweifelhaft 
und auch von Weiland, Sächſ. Landfriedte S. 95, angenommen. Ueber bie 
eigenthümliche Adreſſe des Mandatz ſ. o. ©. 23 A. 4. Daß Heinrich Herzog 
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Daß fie diefer Aufforderung folgten, wird nirgends überliefert, 
aber um jo leichter anzunehmen jein, weil die in diefe Tage fallende 
Gefangennahme des Dänenkönigs allen norddeutjichen Fürften wich— 
tigere Aufgaben ftellte, denen gegenüber es geboten war, ihre bejonderen 
Streitigkeiten zu vertagen. Aber darum Hat Heinrich) von Braun— 
ichweig das Ziel, welches er fich gejteckt hatte und welches nur auf 
Koſten Albrecht3 von Sachjen erreicht werden konnte, doc) nicht aus 
den Augen gelafjen. Nachdem es ihm gelungen war, die Macht 
ſeines Hauſes über die Grenzen der eigentlichen Hausgüter hinaus 
neu zu begründen, Fam e3 darauf an, das mühjam Grrungene vor 
Zerjplitterung in der Zukunft zu fichern. Heinrich ſuchte dies da— 
durch zu erreichen, daß er in ſeinem im Juli 1223 aufgeſetzten Te= 
ſtamente mit Uebergehung ſeiner Töchter zum alleinigen Erben jämtlicher 
Allodien jeinen Neffen Otto von Lüneburg beftimmte und auch die 
Kirchen, von welchen er Lehen hatte — es waren Bremen, Verden, 
Minden, Magdeburg, Halberitadt und Hildesheim, ferner die Abteien 
Quedlinburg, Korvei und Gandersheim —, darum bat, daß fie in 
diejen Kirchlehen ebenfalls jeinen Neffen nachfolgen Laffen möcgten!). 

Der Landfrieden in Sachjen wurde aljo von diefer Seite fürs 
erite nicht geftört, und jo fonnte endlich auch dem Unweſen ein Ende 
gemacht werden, daß das auf der Klofterburg Quedlinburg von der 
Aebtilfin Sophie gehegte Geſindel die Umgegend fortwährend mit Ueber— 
fällen heimſuchte?). Die Vaſallen und Miniſterialen des Stifts bemäch— 
tigten ſich mit Hülfe ihrer Freunde aus den Diözefen Halberftadt 
und Magdeburg und unter Anführung des Grafen Hojer von Falken: 
jtein der gemeinjchädlichen Teite und brachen ihre Mauern, und zwar 
thaten fie dies unter ausdrücdlicher Berufung auf den beſchworenen 
ss der fich aljo damald — es mag um die Mitte des 
Jahres 1223 gejchehen fein?) — noch durchaus als lebenskräftig 


von Sachſen und Albrecht Herzog von Engern genannt wird, war vielleicht ein 
Berlegenheitäbehelf der Kanzler, vielleicht aber auch von der Erwägung einge- 
eben, daß Albrecht gerade auf jeine durch Heinrich verfürzten herzoglichen 
echte in Engern Gewicht legen, ihre Anerkennung auch durch — — nicht 
ungern ſehen werde. Fraglich kann der Zweck des dem Biſchofe Konrad er— 
theilten Auftrags ſein. — bezieht denſelben auf eine Friedensver— 
mittlung zwiſchen den über die Ausübung herzoglicher Rechte in Streit 
Gerathenen, während Weiland dies ala * abweiſt und den von ihnen — 
forderten Schwur auf den jächliichen Landfrieden (ſ. o. ©. 371 U. 1) bezieht, 
der eben damals auf Befehl des Kaiſers erneuert worden jei. Das geht aus 
dem Wortlaute des Mandats wenigitens nicht mit Sicherheit hervor; vielmehr 
ipricht der Umftand, daß es nur an zwei ſfächſiſche Fürſten gerichtet ift, welche 
genug, Anlaß zu Zwieſpalt hatten, meines Erachtens für Heinemanns Anſicht. 

1) Orig. Guelf. IV, 98; Erath, Cod. dipl. Quedl. p. 141. Bgl. Heine: 
mann ©. 185. Auffällig ift, daß nicht audy Paderborn erwähnt wird, wo 
— doch das Schentenamt hatte, welches aber nach feinem Tode 1227 
iſchof Wilbrand nicht an Otto von Lüneburg, fondern dem Grafen Otto von 
Ravenäberg verlieh. Heinemann ©. 215. 

2) ©. o. ©. 369. 

3) Val. bie Grzählung in Honorius III. 1224 Aug. 14. Epist. pont. 
Rom. I, 184: pretextu pacis iurate. Pie Sächſ. Weltchronif Kap. 364 nennt 
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erwied. Es kam ihm zu ftatten, daß Konrad von Hildesheim 
auf Grund des ihm zu Ferentino vom Papſte ertheilten Auftrags 
auch mit Firchlichen Strafen gegen die Friedensſtörer einzujchreiten 
vermochte !). 


Mie Brandenburg, ftand auch Meiſſen in dieſen Jahren unter 
vormundjchaftlicher Regierung, jedoc unter einer viel wirkſameren. 
Denn Markgraf Dietrich hatte, kurz bevor ihn der Tod am 17. Februar 
1221 einem ungemein bewegten Leben entriß?), den Halbbruder jeiner 
Gemahlin Jutta, den Yandgrafen Ludwig von Thüringen, zum Vor— 
munde jeines erſt dreijährigen Sohnes Heinrich beftellt. Ludwig 





ben Grafen von Falkenſtein ala Führer, von dem Chron. Mont. Sereni p. 211 
fagt, daß er mit der Aebtiffin Streit über die Vogtei der Stadt Quedlinburg 
hatte. Merkwürdig, daß lebtere Cuelle, welche die nachfolgende Abjegung 
Sophiend ausführlich berichtet, nichts über die Eroberung ihrer Feſte mittheilt. 
Die Zeit derjelben läßt fich nicht genau feftftellen. Im Jahre 1222 war Graf 
Hojer noch in gutem Einvernehmen mit Sophie, j. Erath, Cod. dipl. Quedl. 
p. 139 nr. 30, während fie nach Chron. Mont. Ser. ſchon auf dem Hoftage 
zu Nordhaujen 1223 Sept. von ihm, dem Grafen von Anhalt u. N. verklagt 
und auf dem Hoftage zu Eger Nov. zum Verluſte ihrer Regalien verurtheilt 
wurde. Nach der Darftellung des Papfte3 aber ging die Eroberung Queblin- 
burg® der Klage vor bem weltlichen Gerichte voraus. 

1) In Heinrichs VII. Mandat von 1223, f. o. ©. 376 U. 4, hieß es: summus 
pontifex, similiter quoque d. imperator dedit in mandatis....C. Hild. 
epo, ut ad pacem et tranquillitatem illarum partium curam et operam.... 
impenderet efficacem. Dem entiprechend jagt Konrad ſelbſt Schannat I, 197: 
a quibus mandatum accepimus speciale, ut paci reformande in terra 
nostra ... . impenderemus operam diligentem, als er den Truchſeß G. (wohl 
den aus Italien heimgefehrten Sunzelin von Molfenbüttel) und deſſen Söhne 
bannte, cum pacem a principibus terre nostre ac nobilibus procurataın 
ausu temerario violaverint. Vielleicht bezieht ſich auf dieſe Sadye ein Brief 
Ottos Herzogd von Braunjchweig an Konrad, in welchem er dafür bürgt, da 
Burchard) von Wolfenbüttel mit Caeſarius (ſ. o. ©. 25 N. 4) für feine Berau: 
bungen vor dem Grafen von Anhalt oder vor dem Biichofe oder einem anderen 
Herrn an einem Termine, cui possit meus patruus interesse, zu Rechte ftehen 
werde. Cod. dipl. Anhalt. II, 56. Die Erwähnung be3 patruus verweiſt den 
Brief in die Zeit vor dem Tode Heinrichd von Braunfchweig; andrerfeit3 ift 
ber Titel dux de Brunswik bedenklich. Auf eine Einwirkung der Landfriedens— 
genofjen könnte der Ausdrud deuten: Consilio et monitionibus vestris ac 
aliorum principum orientalium stare volentes. Bon jenen beiden heißt e8 
übrigen3 in der — — des Legaten Konrad von Porto Über die Aebtiſſin 
Sophie von Quedlinburg 1225 Sept. 26. ib. p. 63: volumus, ne Burchardum 
de Wulfferbutle et Cesarium familiares Knhens, et volumus, ut ipsorum 
devitet colloquia et a suis consiliis ipsos separet nee in procuratione vietus 
et aliorum foveat eosdem. 


2) Chron. Montis Sereni p. 198. Ueber irrige Angaben des Todestags 
in ben Reinharböbrunner el j. Knochenhauer, Geih. Thüringens 
©. 304, Zeitjchr. f. thür. Geſch. V, 95 und bejonderd Berneder, Beitr. 3. 
Chronol. maus IV. de3 Heiligen von Thüringen (Königsb. 1880) ©. 18. 
Ueber Dietrich? lebte Zeit, in der er mit feinen Dienftmannen, aber audy mit 
Albrecht von Magdeburg zu kämpfen hatte, ſ. Siegigmund in Mitth. des kgl. 
—— AÄlterthsver. XXVII, 176. Auch bei Dietrichs Tode lief das Gerücht von 

ergiftung um. Ann. Pegav., M. G. Ss. XVI, 269. 
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aber zeigte fich des Vertrauens ſeines Schwagerd in jeder Weile 
würdig. Er war jogleic), als er während eines Bejuches bei dem 
Grafen Poppo von Henneberg die Nachricht vom Tode Dietrich er— 
hielt, zu der Schweiter geeilt und hatte die Regierung des verwaiſten 
Landes übernommen, indem er nicht blos jeinem Neffen und fich ala 
dem Vormunde desjelben, jondern auch für den Fall, daß jener früh 
zeitig fterben jollte, ſich ſelbſt als dem rechten Erben Huldigen ließ. 
Ebenſo ficherte er dem Neffen und zugleich auf deilen Abgang Hin 
auch wieder fich die Nachfolge in den durch Dietrich Tod eröffneten 
Kirchlehen!). Ludwig bedurfte freilich, um mit vollem Nachdrude 
auftreten zu können, noch von Eeiten des Kaiſers einer Anerfennung 
feiner Lehnsvormundichaft und zur Sicherung der Zukunft einer 
Gventualbelehnung. Während nun die erftere wohl faum auf Schwierig- 
feiten ftieß, Jcheint der Kaiſer in Betreff der lekteren vorläufig zurüd- 
gehalten zu haben, wahrjcheinlich weil er fie nicht ohne Gegenleiftung 
u gewähren gedachte”). Obwohl aljo Ludwig zunächit nur für den 

effen fich mühte, nahm ex fich der Regierung in Meiffen darım 
nicht weniger eifrig an. Gr brachte fast dag ganze Jahr 1221 und 
noch den Anfang des nächjten dort zu?), und nach furzem Aufent— 
halte in feinem eigenen Fürſtenthume, während defjen jeine Gemahlin 
Glifabeth von Ungarn am 28. März ihm den erften Sohn gebar, 
den er nach jeinem Water Hermann nannte*), findet man ihn wieder 
in Meiſſen, dort die gewohnten Land- und Gerichtstage abhaltend °), 
bis ein Zerwürfniß mit dem Grafen Hermann von Orlamünde eine 
Rückkehr forderte. Die Erbauung der Burg Echauenforft zwiichen 
deflen Hauptplägen Orlamünde und Rudolftadt brachte jenen zur Ruhe ®), 





1) Ann. Pegav. p. 270; Ann. Reinhardsbr. ed. Wegele p. 170; Chron. 
Thuring. Vienn. ed. Lorenz in Gejchquellen d. Prov. Sachſen I, 208. Ueber 
die Schwierigkeiten, welche Bilchof Effehard von Merjeburg in Betreff feiner 
Kirchlehen machte, ſ. o. S. 362. Honorius III. nahm 1221 uni 8. Jutta 
und ihren Sohn in feinen Schuß. Neues Archiv XII, 416. 

2) Friedrich fagt 1227 Dez. 6. H.-B. III, 42, B.-F. 1715, daß er die Be: 
lehnung mit Meiſſen, das jährlich 20 000 Mark abwerfe, dem Kandgrafen ge: 
mwährte, um ihn für jeinen Kreuzzug zu gewinnen, womit e8 wohl vereinbar 
ift, daß es nach Ann. Reinh. p. 187 geihah, als Ludwig bei ihm 1226 in 
Dberitalien war. Stattgefunden hat fie jedenfall®, da fie 1227 Sept. dem 
Sohne Ludwigs erneuert wird. B.-F. 1710. 

3) Ludwig urfundet ald Bormund noch in Meiffen 1222 Jan. 21., in 
Propftheida Yan. 28., in Leipzig Jan. 29. Cod. dipl. Saxon. reg. Abth. II, 
Bd. 1, 85. 88. 

4) Ann. Reinh. p. 172. Chron. Thuring. 1. ce. giebt den Geburtätag. 
Vgl. Berneder ©. 23, 25. 

5) Ann. Reinh. p. 173: transitum fecit ad partes orientales verno 
tempore, vulgaria placita debito tempore celebrans. Am 6. Juni 1222 
** in Delitzſch Landtag gehalten. Cod. dipl. Sax. reg. p. 88. 

6) Ann. Reinh. |. ec. zum Auguft; Chron. Thur. 1. c. Knochenhauer 
©. 306 ſetzt biefe Fehde ohne Grund zu 1223. Wal. Berneder ©. 21 Fi. 
Jovius, Chronik d. Grafen dv. Orlamünde, heraudg. von Mitichte, S. 37 läßt 
die Fehde von Hermann während Ludwigs ungarischer Reife begonnen werden, 
was jchon durch die beftimmte Angabe Sept. 29. für den Antritt der Reife in 
Ann. Reinh. ausgeſchloſſen ift. 
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und jebt war Ludwig jo jehr von der Stetigkeit aller Verhältniſſe 
in jeinen Ländern überzeugt, daß er im Herbite des Jahres 1222 
mit feiner jungen Gattin den erften Bejuch bei ihren Verwandten in 
Ungarn machen zu dürfen glaubte'). 

Nach der Heimkehr jedoch erwuchſen ihm Schwierigkeiten un— 
geahnter Art. Seine Schwefter Jutta hatte jchon im Frühlinge, 
während Ludwigs lebten Aufenthalts in Meiffen, deutlich erkennen 
laſſen, daß ihr fein Regiment unbequem wurde, und um es abzu= 
Ichütteln, chien ihr und ihren Freunden eine zweite Heirath das ge= 
eignetfte Mittel. Als Gatten erwählte fie fi) Ludwigs bisherigen 
Freund, den im Jahr 1220 verwittweten Grafen Poppo von Henne— 
berg, welcher heimlich herbeigerufen wurde und in den erſten Tagen 
des Jahres 1223 in der Thomagfirche zu Leipzig ihr Ehegelöbniß 
empfing?). Bald fam es zu offenen eindjeligkeiten. Ohne Willen 
Ludwigs legte Jutta eine Bejagung in die Leipziger Frohnfefte; 
Ludwig aber erzwang auf den Hülferuf der Bürger ihre Uebergabe 
und zerftörte die Feſte. Wie hier, ſo Hielten auch jonft die Bürger: 
Ichaften de3 meißniſchen Landes an dem Landgrafen ald ihrem recht- 
mäßigen Regenten feit, während Jutta und ihr Gemahl mehr unter 
dem del und den Dienftmannen Anhänger fanden, mit deren Hülfe 
jie eine Anzahl fefter Plätze bejeten Eonnten. Doch einer nach dem 
andern wurde von dem Landgrajen, der wiederholt mit Heeregmacht 
von Thüringen heranrüdte, eingenommen und al3 im Juli auch 
Groitzſch und eg! fielen, war er wieder Herr im Lande, aus 
welchen Poppo und Sutta ala Flüchtlinge entwichen waren. Ihren 
Sohn brachte fie in Sicherheit nach Dejterreich, an defjen Herzog fie 
gleichzeitig ihr Witwengut in Meiſſen um 12000 Mark Silbers verkaufte. 
63 jollte zur Ausftattung feiner eigenen Tochter Konftanze dienen, mit 
welcher Heinrich troß Jeiner jungen Jahre verlobte wurde oder ſchon 
verlobt war?). 

Mollte Jutta durch dieſes Geſchäft Mittel gewinnen zur Wieder- 
aufnahme des Kampfes, jo ift jolche doch unterblieben. Am 20. Juli 
erihien nämlich) Herzog Otto von Meran bei dem Landgrafen in 





!) Ann. Reinh. p. 172. Berneder ©. 20. 

?) Ann. Reinh. p. 173 ff.,; Chron. Thuring. p. 208; Ann. Pegav. 
. 269: consilio quorundam, qui sibi favere videbantur, comiti nupsit. 
De Poppo ſ. Leo, Deutſche Geſch. IV, 268. Die Annahme Knochenhauers 
©. 307, dat die Heirat und was fich aus derſelben ergab, erft 1224 ftattge- 
funden habe, wird ſchon in der Anmerkung von Menzel durch den Nachweis 
wiberlegt, dab Poppo 1224 zu Anfan Aa gar nicht in Xeipzig fein 
fonnte, weil er damals bei Beinvic) U. in Worm3 war, B.-F. 3914. Die 
Reinhardöbrunner Meberlieferungen geben für Alles jehr genaue Tanedangaben, 
welche N aber widerſprechen und offenbar zum Theil verderbt find. Der 
Verſuch Berneders ©. 27 ff., aus ihnen die richtigen zu gewinnen, hat mich 
im Ginzelnen nicht überzeugt. — Die angeführten Quellen und Bearbeitungen 
find auch für das Folgende zu vergleichen. 

3) Obwohl Juttas Flucht und ihr Abkommen mit Leopold von Oeſter— 
reich nur in Ann. Pegav. p. 270 berichtet werden, ſehe ich feinen Grund, fie 
zu bezweifeln. 
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Neuenburg (oder Freiburg): er war zugleich Oheim der Landgräfin 
und Vetter de3 Hennebergerd, alfo ein vorzüglich geeigneter Vermittler. 
Seinem Zureden gelang ed, die Zwietracht zu ftillen, aber davon 
fonnte feine Rede Jein, daß Ludwig die fiegreidy behauptete vormund= 
Ichaftliche Regierung und mit dieler die Möglichkeit feiner eigenen 
Nachfolge in Meiſſen wieder aus der Hand gab!). Vielmehr wurde 
er, wenn es nicht ſchon früher geichehen war, jet auch vom Reiche 
als Lehnavormund ſeines Neffen förmlich anerfannt?), und die An— 
nahme hat große MWahrjcheinlichkeit für fich, daß die Zujage der von 
ihm längjt erjtrebten Gventualbelehnung mit Meilen zu denjenigen 
Bedingungen gehörte, unter welchen er ſich im Jahre 1224 durch 
Hermann von Salza zur Betheiligung an dem Kreuzzuge des Kaiſers 
gewinnen ließ?). Sraftvoll hielt er auch ferner Recht und Frieden 
in feinem ganzen Machtbereiche aufrecht*), welcher fich während der 
Dauer jeiner Vormundſchaft über einen großen Theil Mitteldeutjch- 
lands, von Marburg in Helen biß gegen die Oder, erftredte. Denn 
im Sommer 1225 bemächtigte er Sich mittel3 eines äußerſt gejchickt 
angelegten und durchgeführten Vorſtoßes auch der Stadt und Burg 
Lebus an der Oder, welche erjt vor wenigen Jahren von dem jchle: 
fiichen Herzoge Heinrich an den Polenherzog Wladislaw Laskonogi 
gefommen war’). Es wird nicht berichtet, ob die Polen, welche 
übrigens Lebus tapfer vertheidigt Hatten, weiterhin ſich um die 
Zurüderoberung desjelben bemühten. Ludwig ſelbſt mußte fich frei- 
lich nachher damit begnügen, die Polen von diefem vorgejchobenen 
Poſten wieder verdrängt zu haben. Denn Erzbiſchof Albrecht von 
Magdeburg machte ältere Anſprüche auf Lebus geltend und ſetzte bei 
dem Kaiſer durch, daß derjelbe ihm am 11. Juni 1226 Bisthum, 
Burg und Stadt Lebus mit allem Zubehör zu Gigentyum und 


!) Ann. Reinh. p. 176; Chron. Thuring. p. 209. Ob Jutta mit ihrem 
Gemahl nah Meiffen zurückkehren durfte? Meines Wiſſens giebt es dafür 
feinen Betveig, und wenn e3 aus dem quilibet ad propria remeavit de3 Chron. 
Thur. und der Schedelichen Excerpte (bei Wend, Entfiehung der Reinhardäbr. 
Geſchbücher S. 96) geichloffen werben tmollte, jo haben doch Hier die Ann. 
Reinh. mit ihrem (dux Meranie inter eos pace reformata) ad propria remeavit 
unzweifelhaft die urfprüngliche Meberlieferung treuer bewahrt. 

2) In Heinrich vir 1224 Juli 20. Cod. dipl. Sax. reg. II. Abth. 
Bd. IV, 444 B.-F. 3926 wird Ludwig als tutor bezeichnet, und er ſelbſt ur: 
fundet in der nächften Zeit wiederholt alö tutor marchie Misnensis oder Misn. 
et Orientalis, ibid. p. 445 ff 

3) ©. o. ©. 225. 

+) Ann. Reinh. J. e.; Ann. Pegav. l. c.: qui in diebus suis et in terra 
marchionis et in sua pacem optimam procuravit. 

5) Ann. Reinh. p. 178 im Anjchlufje an Greignijie von 1224 und vor 
bem in den Herbſt 1224 —— Hoftage zu Bardewick. a ie haben die 
Ueberjegung und die Schedelichen Excerpte ©. 97 — im Chron. Thuring. fehlt 
der Zug nad) Lebus — da3 Jahr 1225, und dieſes ift gegen Anochenhauer, der 
S. 312 an 1224 fefthält, dadurch gefichert, daß Ludwig in dem Monate, in 
welchem er aufbrach, 1224 beim Könige in Nürnberg war, B.-F. 3926 ff., 1226 
aber noch auf der Rüdreife aus italien. Vgl. Berneder S. 39 ff. 45 über 
die näheren Zeitangaben; Wend, Entftehung ©. 17. Ueber Lebus vgl. Roepell, 
Geſch. Polens I, 423. 
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ftändigem Beſitz beftätigte!). Ludwig dagegen, welcher fich damals 
mit dem Erzbiſchofe zujammen am Hofe Friedrichs II. in Oberitalien 
befand, konnte fi) damit tröften, daß ihm jet wirklich die Eventual- 
belehnung mit Meiffen zu Theil wurde?), zugleich eine Belohnung 
der wichtigen Dienste, welche er dem failerlichen Intereſſe in Deutjch- 
land theils jchon geleiftet hatte, theils noch leiften jollte. 


Böhmen ftand in Folge des im Jahre 1216 zwilchen dem 
Bilchofe Andread von Prag und dem Könige Dtafar und jeinen 
Magnaten ausgebrochenen Streit3, welcher in der Hauptjache über 
die Zuftändigfeit der nationalen Gerichte auch für die Geiftlichen und 
über die Beiteuerung der Kirchengüter ausgebrochen war, jeitdem 
unter dem Interdikt. Der Bilchof, der ſich außerhalb des Landes 
in Sicherheit gebracht hatte und der Unterftügung des Papftes gewiß 
war, empfand fein Bedürfniß, von jeinen Anfprüchen irgend etwas 
abzulajjen, und der König, welcher für feine Perſon vielleicht einzu— 
lenfen geneigt gewejen wäre, mußte auf die Magnaten Rückficht 
nehmen, welche Herfommen und Freiheit des Yandes durch den 
Bilchof beeinträchtigt glaubten?). So jchleppte fic der Kirchenſtreit 
von Jahr zu Jahr fort. Als Otakar am Anfange des Jahres 1218 
fich endlich, um zum Frieden zu gelangen, unmittelbar an den Papſt 
wandte, verjuchte er demjelben Far zu machen, daß es gewilje Dinge 
gäbe, zu welchen jein hartnäciges Volk ſich niemals verjtehen werde, 
und zu diejen rechnete er, während ſonſt allen begründeten Beſchwer— 
den des Biſchofs Genüge gethan werden jollte, die Entrichtung der 
von jenem eingeführten neuen Zehnten*). Dieſe Anfnüpfung führte 
zu nichts; vielmehr verichärfte fich der Etreit dadurd), daß Hono— 
rius III. in feiner Antwort vom 15. Mat 1218 nicht nur Sühne 


1) B.-F. 1629. Ludwig ift jelbft Zeuge. 

2) Nämlidy) vor feiner Abreife von Borgo ©. Donino 1226 Yuni 22. 
Ann. Reinh. p. 187: contulit iure feodali marchiam Misnensem et Lusatiam 
et terram Plissie, quantum expugnare valeret et sue subicere potestati. Da 
das Pleiſſner Land nicht erobert zu werden brauchte, emendirt Wegele Pruscie, 
wie auch die Schehelichen Excerpte haben. B.-F. 16384 ftimmt bei. freilich 
fcheint dem entgegenzuftehen, daß damals auch der Deutjchorden die Eroberung 
Preußens in? Auge fahte und Hermann von Salza darüber jchon eine Wer: 
briefung des Kaiſers hatte. Aber es wäre auch denkbar, daß der Orden jelbit 
ein entipredjenbes Vorgehen bed Landgrafen an einer anderen Stelle Preußens 
für nüßlich erachtet hätte, und mir jcheint die unter den obwaltenden Um: 
ftänden näher zu liegen, als die weitausfehende Politik, welche Caro in Forſch. 
3. deutſch. Geſch. XXI, 333, an jeinen Vorſchlag Ruscie anfnüpfend, dem 
Zandgrafen zufchreibt und mit den ruffiichen Eroberungsgelüften feiner unga= 
rifchen Verwandten in Berbindung bringt. 

3) Philipp und Otto IV. Bd. II, 452. 

4) Erben, Reg. Boh. et Morav. I, 278 nr. 595; Epist. pont. Rom. I, 
47: Otakar ſpricht von Dingen, in quibus duritiam gentis nostre flectere 
vel in quibus eam non flectere posse cognosceremus ...., quod gentem 
nostram ad insuetas hactenus decimas non possumus cogere nec possemus 
omnino, etiamsi ipse decime nobis nostris deberent usibus deservire. 
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für Vergangenes, ſondern auch bindende Zujagen für die Zukunft 
verlangte, namentlich) in Bezug auf die ungehinderte Ausübung der 
biichöflichen Gerichtäbarfeit über die Geiftlichen!). Das hieß, der 
König jollte das Prager Kapitel preisgeben, welches ſich in jeiner 
Mehrheit auf die Seite des Königs geitellt und fich dadurch den 
bejonderen Zorn de3 Biſchofs zugezogen Hatte. Andreas, vom 
Papſte zur Beltrafung der Ungehorjamen ermächtigt”), ließ fie 
bannen, juspendiren und nach Rom vorladen: als fie nicht famen, 
wurden fie am 14. December vom Papſte ihrer Würden entjeßt?). 
Inzwiſchen Hatten jedoch der Bilchof von Regensburg und die Aebte 
von Ebrach und Waldſaſſen, welche vom Papſte beauftragt worden 
waren, den König zu den gewünjchten Zufagen zu bringen, fich auf 
einer Zujammentunft mit ihm und jeinen Großen zu Kladrau über 
ſechs Punkte geeinigt, mit welchen nach ihrer Anficht allen Forde— 
rungen des Papites und des Biſchofs genügt war, und ſie hatten 
in Folge deſſen das Interdikt aufgehoben“), jo daß Otakar den Papſt 
bat, den Biſchof in ſeine Diözeſe zurückzuſchicken und ihm einen 
Legaten mitzugeben, der unterſuchen möge, wer eigentlich dem anderen 
Unrecht gethan habe. Aber er fügte noch die Forderung Hinzu, daß 
der Biſchof jeßt, da er deſſen Anſprüche befriedigt habe, auch wieder 
jene einjegen müfje, welche ja nur gezwungen dem königlichen Befehle 
gehorcht hätten’), und an diejer Forderung ift offenbar das Friedens— 
werk geicheitert. Der Biſchof, der ruhig am päpftlichen Hofe blieb, 
verichaffte fich im Gegentheil dort eine Beitätigung jeiner früheren 
Strafjentenzen gegen die Wideripänftigen ®), und er hatte bald wieder 
jo viele Klagen über Beeinträchtigungen feiner jelbjt und der Kirche 
überhaupt durch Otafar und jeine Barone vorzubringen, dab Hono= 
rius am 2. Auguft 1219 den Bilchöfen von Regensburg und Paſſau 
und dem Propite von ©. Nikolaus in Paſſau befahl, fie bei ver— 
weigerter Abhülfe neuerdings zu bannen und dad Land wieder unter 
das Interdikt zu ftellen‘). Und das ift in der That geichehen ®). 


!) Ppist. pont. I, 48; P. 5790. Wenn alle Bürgichaften gegeben jeien, 
Pen ber Biſchof von Regensburg und die Aebte von Ebrach und Waldſaſſen 

a® Interdikt aufheben dürfen. 

2) Honorius 1218 Mai 29. Erben nr. 599, P. 5824; Juli 25. Erben 
nr. 600, Epist. pont. I, 53, P. 5881. 

3%) Erben nr. 603; Epist. ont. I, 61; P. 5939. Der Domdefan Arnold 
verlor auch jeine Pfrunden in Defterreid) Epist. I, 102. 

) Die Vergleichspunkte find in Otakars undatirtem Briefe an den Papit 
Erben nr. 605, Epist. pont. Rom. I, 63 enthalten. gl. über — öfler, 
Guelfismus und Ghibellinismus in Böhmen, in Mitth. d. Ver. f. Geſch. d. 
Deutſchen in Böhmen VII, 146. Daß das Interdikt damals wirklich aufge— 
hoben wurde, wird durch feine ipätere Erneuerung bewieſen. 

5) Erben nr. 604; Epist. pont. I, 63: Valde enim iniquum esse vide- 
retur, quod illi punirentur, quos nos compulimus nostris potestative pre- 
ceptis parere, cum iam vestre et episcopi satisfecerimus potestati. 

6) Honorius 1219 Juli 11. Erben nr. 609. 

?) Erben nr. 612; Epist. pont. I, 72; P. 6111. gl. über die einzelnen 
Klagen Höfler ©. 147. 

*) Ann. Prag., M. G. Ss. IX, 170. 
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Unzmweifelhaft war Gewaltthätigfeit gegen die Geiftlichen im 
Böhmen an der Tagesordnung, aber e8 wird fi) nicht mit Sicher- 
beit behaupten laſſen, daß jie immer gerade vom Könige ausging. 
Wenigſtens blieb dieſer nach wie vor auf den Frieden mit der Kirche 
bedacht, und am Anfange des Jahres 1220 ward durch jeine Bevoll- 
mächtigten am päpftlichen Hofe eine Einigung bi3 auf wenige Punkte 
erreicht. Weshalb Otakar unter jolchen Umftänden die weiteren Ver— 
handlungen mit dem Biſchofe in Wien führen wollte, ift nicht erficht- 
li; doc) auch Honorius jcheint ſich davon Grfolg verjprochen zu 
haben, und er beauftragte am 20. März 1220 den Erzbiſchof von 
Salzburg, den Bilchof von Chiemſee und den Abt von Heiligkreuz, 
fi) al3 Vermittler ebenfall3 nach Wien zu begeben und nach Voll: 
endung des Friedens das Interdikt aufzuheben!),. Es wird dahin- 
gejtellt bleiben müſſen, ob diefe VBerfammlung zu Wien oder mit 
Einwilligung der Kommiljarien an einem anderen Orte wirklich zu 
Etande fam?); jedenfall wurde feine völlige Ausſöhnung erzielt. 
Denn Otafar hielt bald wieder den Austrag der Sache unmittelbar 
am päpftlichen Hofe für vortheilhafter. Er ſchickte den abgejeßten 
Domdefan Arnold von Prag und jeinen Kanzler Benedilt, den er 
lelbit jeine rechte Hand nannte, nach Rom?), und daß man bier 
jebt geneigter war, ihm entgegenzufommen, ergiebt fich ſchon daraus, 
daß Honorius am 21. Juni die Abjegung Arnolds auf die von ihm 
in der Prager Diözele innegehabten Pfründen bejchränfte*) und am 
1. September ihm auch wieder die Ausübung priefterlicher Befugnifje 
geitattete?). Die böhmiichen Gejandten haben den Boden jo gut 
vorbereitet, daß Honorius am 31. December 1220, wa3 Otakar 
längjt gewünscht hatte, in der Perſon des Kardinaldiakons von ©. 
Theodor Gregord de Greöcentio einen Legaten für Böhmen, Polen 
und den Norden ernannte®) und im Ginvernehmen mit einem neu 
eingetroffenen Bevollmächtigten des Königs diejenigen Punkte feft- 
ftellte, deren Ausführung unbedingt der Aufhebung des Interdikts vor— 
anzugeben hatte. Daß der Biſchof von Prag in feine weltlichen und 
firchlichen Gerechtjame wiedereinzufegen war, verftand ſich von jelbit. 
Aber der noch im Vergleiche von Kladrau für ihn geforderte Schaden- 
erja wurde fallen gelafjen, und die Frage der Zehnten wurde der 


!) Erben nr. 619; Epist. pont. I, 78; P. 6215. Gruber, Erzb. Eberhard II. 
von Salzburg (Progr. Burghausen) III, 5. 

2) Die babenbergiichen und jalzburgiichen Regeften ergeben in dieſer Be: 
ziehung nichte. Doch ift zu beachten, daß Dtafar in dem gleich anzuführenden 
Briefe an den Papſt jagt: — in festo b. Barnabe apost. (Juni 11.) nobis 
idem episc. (nuncia)vit, quod compositionem inter nos et ipsum auctoritate 
apostolica celebratam . ... vult totaliter acceptare. Alſo jind fie wohl 
nicht perjönlich zufammengetroffen. 

®) Roul. de Cluny p. 301. Erben nr. 618. 

*) Erben nr. 622; P. 6276. 

) Erben nr. 629; P. 6346 mag. A. regio capellano: ut libere tui 
ordinis officium exsequaris. . 

%) Erben nr. 632, 633; P. 6459. 
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richterlichen Entſcheidung des Legaten vorbehalten. Dagegen ver- 
pflichtete fich der König, alle nod vorhandenen Privilegien der 
böhmischen Kirche herauszugeben und die etwa zu Grunde gegangenen 
auf die eidliche Ausſage des Biſchofs hin zu erneuern. Aber bei 
aller Neigung, dem Friedensbedürfniſſe des Königs entgegenzufommen, 
mochte der Papſt ich, was die zufünftige Beobachtung der Vertragd- 
punkte betraf, nicht jchlechtweg auf den Gid des Königs, feines 
Bruders Heinrih Wladislaw, des Markgrafen von Mähren und des 
Thronfolgers Wenzeslaw verlafjen; er verlangte vielmehr von ihnen und 
den größeren Baronen, in derjelben Weije, welche um dieje Zeit die 
Kurie bei den italichen Städten in Anwendung brachte, noch die 
Bezeichnung von Bürgen, welche für ihr U Verhalten mit einer be= 
ftimmten Summe haftbar gemacht werden könnten!). 

Die weitere Gntwidlung der Angelegenheit ift wieder höchit 
merkwürdig. Als der Yegat nach Böhmen fam?), nahm Otakar 
die vom Papſte aufgeitellten Friedensgrundlagen ohne weiteres an. 
Gr gelobte dem Bilchof und deſſen Habe volle Sicherheit und ließ 
dem Yegaten den Befiz des Prager Bistdums und alles andere über: 
weiſen, was früher eingezogen worden war?). Gr erneuerte dann 
bei einer Zuſammenkunft, welche er am 2. Juli 1221 auf diterreicht- 
ichem Gebiete in Gegenwart des Legaten, des Herzogs don Oeſter— 
reich, mehrerer Bilchöfe und Aebte mit dem Bilchofe hatte, einfach 
auf deſſen Ausfage hin, das verlorene Privileg der Prager Kirche +) — 
kurz, an ihm lag es gewiß nicht, wenn der endgültige Abjchluß des 
Kirchenftreit3 noch immer auf fich warten ließ. Der Legat befam 
vom Könige einen jo günftigen Gindrud, daß er nach Rom berich- 
tete, derjelbe jei milde und gütig und im Grunde aud) fein Feind 
firchlicher Freiheit, obwohl zu Zeiten jchlechten Einflüffen zugänglich?). 


1) Honoriud an den böhmischen Klerus 1221 Yan. 11. Erben nr. 639, 
P. 6479; Inſtruktion an den Legaten wegen der Bürgen San. 23. Erben 
nr. 640, 'P! 6585. Dol. Höfler ©. 148. 

2) Die Antunftszeit läßt fich nicht genau feftitellen. Auf Gregor An: 
weſenheit noch zu Rom 1221 März 15. ift aus feiner Unterjchrift in P. 6591 
nicht zu jchließen; denn dies Privileg gehört nicht zu 1221 — gegen welches 
Fahr die Unterichrift de3 Kardinaldiafong Aldobrandin und die Aushändigung 
durch den PVicefanzler Rainer ſpricht —, jondern zu 1219. 

3) Aus der eng dur Honorius III. 1223 Juni 22. Erben 
nr. 641, 676; P. 7042. 

‘) Erben nr. 646, in Beftätigung durch Honorius 1223 Mai 11. Erben 
674, P. 7014. Die Urkunde ift ausgefitellt in monte Scac. Der Ort läßt fich 
nicht mit Sicherheit nachweijen, ſ. v. Meiller, Reg. der Babenb. ©. 39. 
Poforny, Die Wirkſamkeit d. Legaten d. P. Honor. II. (Progr. Krems 1886) 
©.31, trat neuerdings für Paladya Annahme des Stantier Berges in Nieder: 
Öfterreich ein, der aber doch wohl zu weit von der Grenze liegt. Aber wegen 
der vielen anweſenden Oeſterreicher iſt der Berg jedenfalls nicht in Böhmen 
oder Mähren, ſondern in Oeſterreich zu ſuchen. Der Legat hatte alſo ſchon 
von ſelbſt dafür geſorgt, daß der Biſchof nicht nöthig hatte in loco litigare 
suspecto, und damit die päpftliche Weifung Juni 19. Erben 645, P. 6990 im 
voraus erfüllt. 

°) Honoriu? an Otafar 1224 Oft. 7. Erben 689; Epist. pont. Rom. I, 
186; P. 7306: Gregorius .. —— tuam benignitatem agnovit, te, 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winfelmann, Friedrich II. 1. Bd. 95 
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So darf man annehmen, daß Diafar auch die vom Papfte verlangten 
Bürgichaften für die Zukunft ſtellte. Um jo auffälliger ift das Ver— 
halten des Bilchof3 Andreas. Noch am 11. Februar 1222 ließ er 
jih vom Papſte ermächtigen, vorläufig in Verona, Venedig oder 
ſonſtwo zu bleiben, ſei ed, daß er die ihm verjprochene Sicherheit . 
nicht für ausreichend hielt!), jei ed, daß er den nach der Heritellung 
geordneter firchlicher Auftände ſich fehnenden König zu weiteren An— 
erbietungen zu drängen hoffte. Denn er betrieb damals die Erhebung 
der Prager Kirche zu einem Erzbisthume und die Errichtung einer Anzahl 
neuer Bisthümer in dem Bereiche desjelben?), — Dinge, welche 
notwendig den Widerftand ſowohl der übrigen Biſchöfe des böhmijch- 
mähriſchen Neiches, ala auch der bisherigen Metropoliten von Mainz 
und Ealzburg herausfordern mußten und ohne Zweifel, weil fie eine 
weitere Stärkung der jchon unbequem genug gewordenen Hierarchie 
bezwecten®), von vorneherein ſchwerlich beim Könige und jeinen 
Großen auf Unterftüßung rechnen fonnten. Der päpftliche Legat, 
wenn er ſich überhaupt der Sache annahm, vermochte ſie nicht zu 
fördern, und ſie iſt wieder eingeſchlafen, als er im Frühlinge 1222 
ſeinen Wanderſtab weiterſetzte, um auch das ſeiner Legation über— 
wieſene Dänemark zu beſuchen. Er hatte noch zuletzt am 10. März 
vom Könige eine Urkunde erwirkt, durch welche der willkürlichen 
Ausdehnung der Staatsfrohnden auf die Hörigen der Klöſter Schranken 
geſetzt wurden*“). Vor ſeiner Abreiſe aber hat der Legat, nachdem 
Otakar allen ſeinen Forderungen gerecht geworden, das Land vom 
Interdikte befreit?) und damit bekundet, daß nach ſeiner Auffaſſung 
fein Grund zu weiterem Kampfe vorliege, und als Honoriu3 am 
30. Eeptember 1222 dem vom Bilchofe abgejegten Arnold dag Amt 
des Prager Dekans zurücdgab®), da jah auch er offenbar den ganzen 
Etreit als abgeſchloſſen an. 

Und aud) diefer Abſchluß iſt eigenthümlich. leber den grollen= 
den Biſchof hinweg Hatten fich der König und der Papſt die Hände 
gereicht, der eine, weil ihn die durch dem Kirchenftreit entfefjelte 
Zuchtlofigfeit ftußig gemacht Hatte, und der andere, weil er dem 
Könige allen vorgefommenen Rechtloſigkeiten zum Trotz doch feine 
grundjägliche Feindſchaft gegen die Kirche zutraute und die Herftellung 


sicut regem decet, mansuetum habere animum et clenıentem ac libertatis 
ecclesiastice, nisi quantum pateris te aliena subverti malitia, zelatorem. 

) Erben nr. 649, P. 6790. 

2) Honorius 1221 Juni 19. an den Xegaten Erben nr. fi44, P. 6689. 

®) jbid.: Sic enim, ut episcopus ipse proponit, status libertatis eccle- 
siastice in terra illa roborari valebit. 

) Erben nr. 651: ad petitionem ac preces necnon mandatum . 
legati. Ueber die hohe Bedeutung diejer Urkunde Höfler a. a. O. ©. 149. 
Gregor dürfte bei der Auäftellung derjelben noch anweſend geweſen jein, da er 
wenigſtens März 5. in Prag urfundet; j. Boczek, Cod. dipl. Morav. II, 132. 
Am 17. April iſt er in Yübed, ſ. Urtbch. d. Bisth. Lübeck I, 49 ff. 

5), Cont. Cosmae, M. G. Ss. IX. 170. 

%) Erben nr. 666, P. 6882. 
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der Kirchenordnung um fleine Nachgiebigfeiten nicht zu theuer er- 
Aral glaubte. Nom trug ja doch in allen Hauptjachen den Sieg 
avon. 

Aber diejer Sieg war zugleich eine Befeſtigung des vornehmlich 
durch den Klerus vermittelten deutjchen Einfluſſes, wie ſich gleich 
zeigte, als Biſchof Andreas, ohne in jeine Diözeje zurückgekehrt zu 
jein, im Jahre 1223 ftarb. Denn im Gegenjage zu deſſen, auf 
Errichtung eines Erzbisthums in Prag, aljo auf Yoslöjung von 

Mainz gerichteten Plänen hat das dortige Kapitel vielmehr die Ver— 
bindung mit Mainz gepflegt. Es wählte aus jeiner Nlitte einen der 
fönigdtreuen Domherren, den bisherigen Propſt Peregrin von Melnik, 
zum Bilchofe') und erbat und, erhielt von dem Mainzer Erzbijchofe 
die Beitätigung des Grmwählten?). Wie e8 fam, daß man am päpft- 
liden Hofe von diejem Vorgange nicht? erfuhr, läßt fich nicht aus— 
machen. Honorius war wenigitend am 4. Oktober 1224 noch der 
Meinung, daß die durch den Tod des Andrea erledigte Stelle un- 
bejegt jei, und bejtellte deshalb einige Vertrauengmänner, welche die 
Wahl in Prag beeinfluflen und den jo Grwählten zur päpftlichen 
Beitätigung vorjtellen jollten*). Da die Wahl nun aber ſchon längjt 
vollzogen war, ließ sich der erſte Theil des Auftrags nicht mehr 
ausführen, und was die Reiſe Peregrins nach Rom betrifft, jo unter— 
blieb auch dieje, indem Sigfrid von Mainz, welcher jene Metro— 
politanrechte in Gefahr ſah, jelbit unverzüglic) die Weihe des Er— 
wählten vornahm. Darüber ward jedoch Honorius jehr böſe. Er 
warf dem Mainzer Grzbilchofe vor, daß derjelbe hier ebenſo voreilig 
und eigenmächtig gehandelt habe, wie bei der Paderborner Wahl *), 
und beitand auf dem Gricheinen Peregrins vor jeinem Tribunal’), 
worauf diejer einem vorausfichtlich langwierigen Prozefje bei der Kurie 
die freiwillige Abdanfung vorzog. Gegen Peregrins Nachfolger Budilow 
dürfte die Kurie nichts einzuwenden gehabt haben, da er unter dem 
Ginflufie des damals in Böhmen anmejenden Kardinallegaten Konrad 
von Porto gewählt worden jein dürfte. Al aber Budilow am 
10. Juli 1226 ftarb, mußten die Prager Domherren drei oder vier 
aus ihrer Mitte mit Vollmacht verjehen, um die Neuwahl vor dem 
Papſte jelbft vorzunehmen; hätten fie aber jchon bei Empfang dieſes 


1) Er urkundet jchon 1223 Oft. 1. Erben nr. 677. Mit Pokorny ©. 22 
u. 4 in der Jahrzahl einen Irrthum für 1224 anzunehmen, verbietet die 
ind. XI. Beregrin ift weiter in Otafard Urkunde 1224 Juli 24, Erben. 
nr. 685, Beuge. 

2) Nach Honorius, Breve 1225 März 20. Erben nr. 691, P. 7383: 

3) Honorius 1224 Oft. 4., 7. Erben nr. 687—689; P. 7302 sq. 7306. 

4,©. o. ©. 358, 359 4. 3. 

5) Honorius 1225 März 20. j. o. A. 2. Peregrin erjcheint nod Juni 26. 
in einer Urkunde Otakars, Erben nr. 696, als Biihof von Prag neben dem 
neuen Xegaten Konrad von Porto. Bor dem Papite ſollte er Sept. 29. er= 
fcheinen. Dazwiſchen wird jeine Abdanfung fallen. Vgl. Polorny S. 22. Dan 
gab ihm den Biſchofstitel aud) nad) der Abdankung, 3. B. 1229 Erben nr. 751; 
fpäter erjcheint er wieder als Propſt von Melnit. 

25* 
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Befehls die Wahl vollzogen, jo jollten fie nicht weiter gehen, jondern 
die Prüfung der Wahl durch die Kurie abwarten). 

An diefem Eingreifen des Papftes iſt Syſtem, und wenn es ſich 
in erfter Linie gegen den bei der Kurie anjcheinend recht unbeliebten 
Erzbiſchof von Mainz und jeine Anſprüche richtet, jo zielte e8 doch 
zugleich auf eine möglichſt große Abhängigkeit der böhmiſchen Kirche 
von Rom. Daß Otakar dieſen Beftrebungen jozujagen amtlich ent- 
gegengetreten jei, ift nicht erfichtlid — er mochte an dem früheren 
Kirchenftreite genug haben; daß er jedoch für feine Perſon nicht ge— 
fonnen war, die allmähliche Loslöſung jeines Reiches von dem Ver— 
bande mit Mainz zu befördern, bewie® er wenigſtens im Jahre 
1228, al8 er feinen Eohn Wenzeslam und defien Gemahlin frönen 
ließ und bei diefer Gelegenheit ala Hausgeſetz feititellte, daß die 
Krönung der böhmijchen Könige ſtets durch den Mainzer Erzbijchof, 
al3 den Metropolitanen des Landes, zu geichehen habe ?). 

Jahre lang Hatte jich in Böhmen alle jo jehr um den Etreit 
mit der Kirche gedreht, daß von anderen nicht unmittelbar mit dem- 
jelben zufammenhängenden Vorkommniſſen von dort nur wenig über- 
liefert ift. Während desjelben ftarb am 12. Auguft 1222 des 
Königs Bruder Wladislaw Heinrich, dem er Mähren überlaffen 
hatte; da diejer kinderlos war, verlieh Otafar die erledigte Marf- 
grafichaft feinem zweiten Sohne Wladislam?). Den Angelegenheiten 
des Reichs blieb er in diefer Zeit ganz fern, und mit feinen fürft- 
lichen Nachbarn ftand er anjcheinend in freundlichen Beziehungen, 
bi3 diefe im Jahre 1225 durch die für ihn ungünftige Wendung, 
welche die Frage der Vermählung de3 jungen Heinrich VII. nahm, 
wenigſtens Defterreich gegenüber eine ernftliche Störung erlitten. 


Der Südoften ded Reiches blieb biß zu dem erwähnten Zeit- 
punfte gleichfall3 von kriegeriſchen Verwidlungen verſchont. Denn 
wenn der Umftand, da Leopold VI. von Defterreich und Steiermark 
im Sahre 1223 den Prinzen Bela IV. von Ungarn bei fih auf- 
nahm, als diejer mit jeinem Vater, dem Könige Andreas II., zer- 
fallen war, im Zufammenbange mit allerlei Grenzftreitigkeiten wohl 
den Anlaß zu einem Sriege hätte geben können, jo wurde berjelbe 
zunächſt dadurch vermieden, daß der Papit, um des bevorftehenden 
Kreuzzuges willen, alle Betheiligten auf3 Eindringlichjte zum Frieden 
ermahnte *). Aber eine jehr mejentliche Unterftügung dürften folche 


1) Honorius 1226 Juli 21. Erben nr. 703, P. 7602. Nach den vom 
Papfte gebrauchten Ausdrüden jcheint Budilow in Rom geftorben zu fein. 

2) Erben nr. 724. Bgl. Böhmer-Will, Reg. archiep. Magunt. nr. 560. 

®) Heinr. Heimburg., M. G. Ss. XVII, 714: Pulkawa ec. 70 bei 
Mencken III, 1714. Das Necrol. Podlaz. giebt den Todestag des Markgrafen, 
und die Angabe wird dadurch unterftüßt, dab Otakar 1298 Aug. 26. feinen 
Bruder ala todt bezeichnet. Epist. pont. Rom. I, 146. 

) Epist. pont. Rom. I, 170, 173; ſ. o. ©. 223. Huber, Geich. Defter- 
reich? I, 436. 
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Mahnungen an den Fürften aus dem Haufe Andech3 gefunden haben, 
welche ald Schmwäger des Königs, ala Brüder der 1213 ermordeten 
Mutter Belas, die natürlichiten Vermittler zwilchen ihnen waren. 
Gin Streit zwilchen dem Herzoge Bernhard von Kärnthen und dem 
Markgrafen von Iſtrien, Heinrich von Andechs, welchen Herzog 
Leopold auf einer Tagfahrt zu Frieſach am 1. Mai 1224 austragen 
wollte, 30g dorthin außer den Betheiligten auch die Brüder des Markgrafen, 
den Patriarchen Berthold von Aquileja und den Bilchof Ekbert von 
Bamberg, aber auch den Erzbiſchof Gberhard von Salzburg, die 
Biſchöfe von Freifing, Paſſau und Briren, den Marfgrafen Dipold 
von Hohenburg, die Grafen Albert von Tirol, Meinhard von Görz 
und Heinrich von Ortenburg und jo viele Hunderte von Rittern, 
daß für diefe außerhalb des Ortes ein großes Belt: und Hüttenlager 
errichtet werden mußte. Da nun ein ettwaiger Ungarnkrieg die einen 
unter den Verfammelten als Nachbarn, die anderen ald Vorjteher 
der an der Grenze liegenden SKtirchenprovinzen, die dritten als Vers 
wandte jener jchwer betroffen haben würde, iſt es einfach undenkbar, 
daß die glänzende Verſammlung zu Frieſach ſich nicht auch mit den 
zur Abwendung des Krieges geeigneten Mitteln befaßt haben jollte, 
das heißt, Sobald die Ritterjpiele, zu welchen die Brüder Dietmar 
und Ulrich von Lichtenstein herausgefordert hatten, und die von den 
— ſelbſt veranſtalteten Feſtlichkeiten einigermaßen ernſteren 

ingen Raum ließen!). Jedenfalls waren Andreas und Bela vor 


) Beranlafjung und Berlauf des Frieſacher Tages vom 1.—16. (oder 
17.) Vai wird ausführlic” von Ulrich von Lichtenftein in einer Aventiure 
eines Vrouwen dienest bejchrieben, Lachmann ©. 62 ff. Hier und von Gruber, 
Erzb. Eberhard (Progr. Burghaujen 1880) III, 14 wird der Tag nach 1224 
geſetzt, wahrjcheinlich weil nad Ulrich ©. 13, 24, 43 feit der Bermählung von 
Xeopold3 Zochter mit dem Herzoge von Sadjen (j. o. ©. 376 U. 2) zwei 
Winter vergangen waren, und die Annahme wird dadurch unterftüßt, daß ber 
Erzbiſchof 1224 Mai 2. zu Frieſach eine auf feinen und Herzog Leopolds 
Wunſch geichehene Verleihung beftätigt, f. dv. Meiller, Reg. archiep. Salisb. 
P 232, während Leopold diejelbe jchon April 24. zu Judenburg, alſo wohl auf 
em Wege nach Frieſach, beftätigt hatte, Mai 23. aber zu Wien ift; 1. v. Meiller, 
Babenberger ©. 133. Letzterer reiht freilich dazwiſchen noch eine Urkunde 
Leopolds aus Gleint Mai 10. ein, deren Datirung jedoch jo confus ift (i. daſ. 
©. 272), daß mit ihr nicht3 anzufangen ift. Aber Ulridy nennt von den in 
Dun anmwejenden Fürſten den Bijchof von Brixen —— während deſſen 
Vorgänger Berthold doch erſt 1224 Juli ſtarb, und den Biſchof von Paſſau 
gar Rüdeger, der es erſt 1233 ward, alſo zu einer Zeit, da Leopold von Deiter- 
reich jchon jeit 1230 und Markgraf Heinrih von Sftrien ſogar fchon jeit 1228 
todt waren. Ach jehe da feinen Ausweg al3 die Annahme, dak die Strophe 
Ulrichs ©. 78, in welder jene Biſchöfe mit Namen genannt find, erjt nad) 
1233 hineingefommen ift. Für den Frieſacher Tag aber halte ich außer wegen 
ber oben angegebenen Gründe an dem Jahre 1224 auch beöhalb feft, weil in 
den auf 1224 folgenden Jahren bis zum Tode des Markgrafen die Verhältniſſe 
ſchwerlich eine ſolche Zuſammenkunft geftatteten. Obendrein paßt die Anweſen— 
heit Ekberts von Bamberg und Heinrichs von Iſtrien bei Leopold am 
22. April 1224, j. v. Meiller a. a. O., ſehr wohl zu der auf den 1. Mai an— 
gejegten Sprache, auf welcher er den Andechder mit dem Herzoge von Kärnthen 
vertragen follte. 
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Fi Herbfte wieder verjöhnt, jo daß lehterer nad) Ungarn zurück— 
ehrte!). 

Das freundliche Verhältniß der geiſtlichen und weltlichen Fürſten 
im Südoſten, wie es auch die Frieſacher Verſammlung offenbart, 
kam dem Erzbiſchofe Eberhard ſehr für die weitere Durchführung 
eines Lieblingsplanes zu ftatten. Denn er gedachte jeinen übergroßen 
und durch die dazwiſchen fich aufthHürmenden Alpenfetten namentlich in den 
entlegeneren Theilen jchwer zugänglichen Sprengel mit einer Reihe 
von Bisthümern außzuftatten, welche ihm die oberhirtlichen Laſten 
tragen helfen jollten. So Hatte er jchon 1216 mit Ginwilligung 
ſowohl de3 Papftes ala de3 NeichBoberhauptes das Bisthum Chiemſee 
gegründet und zu deffen erſtem Bilchofe den Propft Rüdiger von 
Zell im Pinzgau ernannt”). Im Sabre 1218 folgte dann die Er— 
richtung eines Bisthums zu Sedau in Steiermark, welches Eberhard 
dem Propſte Karl von Friefach übertrug, der für ihn in diefer Sache 
am römiſchen Hofe unterhandelt hatte”). Nachträglic freilich Hat 
die Herzogin Theodora von Defterreih im Namen ihres damal3 auf 
dem Kreuzzuge abwejenden Gemahls, der fich übrigens jelbit ſchon 
feit lange mit dent Gedanken eine belonderen Bisthums für jeine 
Länder in Wien trug, gegen Eberhard’3 Vorgehen Einjprache erhoben, 
und Honoriuß III. befahl dem Grabilchofe, bis zur Rückkehr des 
Herzogs nicht? zu deilen Schaden zu unternehmen *). Indeſſen war 
die von Theodora befürchtete Beeinträchtigung der herzoglichen Patro— 


1) Hat Efbert von Bamberg, wie ed nahe liegt, nach dem Frieſacher 
Tage bei Andreas von Ungarn vermittelt, jo wird er, den wir Juni 14. wieder 
bei dem Herzoge in Krems finden, j. dv. Meiller ©. 134, damals aus Ungarn 
zurüdgefommen fein. Jedenfalls muß die Verſöhnung vor 1224 Dez. ftattge- 
funden haben, da Bela damals ſchon wieder im Auftrage des Vaterd Kroatien 
und Dalmatien regiert, j. Huber a. a. O., wahrſcheinlich aber viel früher, 
etwa im Mai oder Juni (}. vorige Anm.) — Mit Belad Aufenthalt am 
diterreichiichen Hofe wird es zufammenhängen, dat Sophia, die Schweiter feiner 
Gemahlin Maria Laskaris, wegen der er fich mit dem Vater entziweit hatte, 
bon Leopold zur Gemahlin jeines Sohnes FFriedrid; beitimmt wurde. Darüber, 
daß Friedrich vorher nicht mit einer Gertrud von Braunichweig verheirathet 
gewejen jein kann, ſ. Ad. rider, Herzog Friedrich II. ©. 157 ff. 

2) Der von Friebrih II. 1213 März 27. gegebenen Grmächtigung, 
B.-F. 698, folgte Juli 20. die Einjehung einer päpftlihen Kommiſſion zur 
Prüfung des Plans, P. 4768, dann nochmal® 1215 April 5. eine Genehmigung 
bes Königs, B.-F. 789, und endlich 1216 Fan. 28. die päpftliche Eircum: 
ffription@bulle, P. 5056 (bei v. Meiller, Reg. Salisb. nr. 164 irrig zu 1215). 
Nach Ernennung des Bilchofs Rüdiger gab ihm Eberhard auch feinerfeits 1217 
Eept. 30. eine Urfunde über die Abgrenzung, Meiller nr. 197. Ueber bie 
dem Ealzburger Kapitel vorbehaltenen Rechte ſ. ibid. nr. 200. Gruber, Erzb. 
Gberharb II, 36. 

3) Honorius III. 1218 Juni 20., 22., Juli 8, P. 5841, 5843, 5865. 
Ann. S. Rudb. Salisb., M. G. Ss. IX, 781 bringen die Ernennung Karls 
erit zu 1219; aber fie muß vor 1218 Sept. 25. erfolgt fein, da er damals ſchon 
Zeuge Eberharba ift, dv. Meiller nr. 207. Bgl. Gruber II, 46 U. 15. — 
Friedrich IT. beftätigte 1218 Okt. 26. die Rechtöverhältniffe Seckaus und Chiemſees, 
B.-F. 958. Bol. Gruber II, 34 ff. 

+) Honorius 1219 Mai 7., P, 6055; Neues Archiv XII, 417. 
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natörechte vielleicht an ſich nicht jo Ichlimm, oder Gberhard und 
Leopold haben jich nachher darüber auseinandergejeßt: jedenfalls 
find Klagen von öfterreichiicher Seite in Bezug auf Sedau ferner 
nicht erhoben worden!), und Gberhard wurde durch die verhältniß- 
mäßige Yeichtigfeit, mit welcher die bisherigen Bisthumsgründungen 
ind Werk gejet werden fonnten, zur Fortſetzung derjelben ermuthigt. 
Man dart wohl annehmen, daß er die Frieſacher Verfammlung von 
1224 zur Verftändiguug mit dem Herzoge von Kärnthen über die 
Grrichtung "eines Bisthums auch zu St. Andreae im Yavantthale, 
ziemlich dem fernften Theile ſeines Sprengelö, benüßt haben wird. 
Denn im Sommer 1225 war die Angelegenheit jchon jo weit ge— 
diehen, daß der PBapft eine Kommiljion zur Prüfung und unter 
Umftänden zur Genehmigung des Plans beitellte”), und die leßtere 
wird ohne Schwierigkeit ertheilt worden jein, jo daß Eberhard im 
Ssahre 1226 einen ſteiriſchen Pfarrer Ulrich zum eriten Bilchofe von 
Lavant ernennen fonnte?). 

Alle dieje neuen Bisthümer waren ausſchließlich aus den Rechten 
und Einkünften des Salzburger Erzbiſchofs ausgeftattet worden, dem 
fie deshalb, ebenjo wie das in ähnlicher Weife ſchon 1070 geitiftete 
Gurk, auch in allen weltlichen Beziehungen unterworfen blieben. Er 
ernannte und inveltirte ihre Inhaber, welche allo auch feine Reichs— 
fürften waren und nicht dem Könige, Jondern dem Grzbilchofe ala 
Vaſallen zu Huldigen Hatten, und er trat nad) ihrem Tode wieder 
in den Genuß der ihnen verliehenen Regalien ein. DBerjuchten die 
Biihöfe von Gurk bei jeder irgendwie günstigen Gelegenheit ſich 
ſolcher Abhängigkeit zu entziehen, io ließ Eberhard, um fich gegen 
ähnliche Berfuche feitens jeiner Neufchöpfungen zu fichern, in ihren 
Gründungsurfunden ihre Abhängigkeit ungweideutig feititellen, was 
allerdingd nicht verhinderte, daß die fünigliche Kanzlei hier und da 
die neuen Bilchöfe doch ala Fürſten behandelte*). Der Irrthum war 


1) Honorius erneuerte 1225 Aug. 8., P. 7453, die 1218 Juni 22. für 
Sedau ertheilte Genehmigungsurfunde, weil Ießtere von Mäuſen zerfreſſen 
worden. Die Feſtſtellung der Rechte bes Erzſtifts gegen das neue Bisthum 
erfolgte erſt 1228 Mai 10., Meiller nr. 316, gleichzeitig und gleichlautend mit 
der in Betreff Lavants. Dal. Gruber II, 39. 

2) Honorius 1225 Juli 25. P, 7449 mit pont. anno nono. Gruber III, 
13 tritt deshalb für 1224 ein, ohne zu beachten, dat dann die Ort3angabe 
Rieti nicht zutreffen 

®) Ann. 8. Rudb. p. 783. Bgl. Gruber III, 29 X. 10. Eberhard für 
Lavant (f. o. A. 1) 1228 Mai 10., Meiller nr. 317. Eine faiferliche Ermäch— 
tiqungaurfunde, entiprechend den für Chiemſee und Sedau, jcheint zu fehlen. 
Die Weihe ae ee auf dem bairifchen Feſte zu Straubing 1223 Mai 14., 
Ann. $. Rudb. p. 

4) Die Sheistänerhäftnife ergeben fi aus den angeführten Urkunden 
Friedrichs IL, der Päpſte und Eberhard jelbit für die betr. Bisthümer. Bal. 
iider, Heerſchild ©. 113, Reichsfürſtenſtand I, 285 ff. Ueber Gurk ſ. Hirn, 

irchen= u. reichsrechtl. Verhältnifie db. Bisth. Gurk (Krems 1872). Friedrich II. 
ftellte fih von Anfang an auf die Seite Salzburg3 gegen Gurk, val. B.-F. 699, 
717, 720; um jo merfwürdiger, daß er gleich darauf durch precum nostrarum 
primitias Jemand nad) Gurk zur Wahl als Biichof empfiehlt, B.-F. 744. Ueber 
weitere Streitigfeiten der zwanziger Jahre j. u. Kap. VI. 
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um jo verzeihlicher, weil die Bilchöfe bei dem Bejuche föniglicher 
Hoſtage nicht nur, wie ſelbſtverſtändlich, den Reichsbiſchöfen äußer— 
lich gleich auftraten, ſondern nach einer ausdrücklichen Bewilligung 
Friedrichs II. unter ihnen auf gleichen Stühlen Platz nehmen durften !). 

Wenn Eberhard bei jeinen, für die Kulturentiwidlung des öft- 
lichen Alpenlande3 durchaus nicht gleichgültigen Bisthumsgründungen 
irgendwo auf Widerjtand ftieß, dürfte jolcher von denjenigen erzbijchöf- 
lihen Dienftmannen ausgegangen jein, welche fortan unter den neuen 
Vaſallen-Biſchöfen ftehen jollten, alſo in der Stufenleiter der ritter- 
lic) lebenden Kreije um eine Stufe erniedrigt wurden. Er jcheint 
die Unzufriedenheit darüber nur dadurch bewältigt zu haben, daß er 
ſich von Friedrid II. die ganz außerordentliche Anerkennung ver— 
Ihaffte, die Dienftmannen der von Salzburg abhängigen Bisthümer 
jollten troßdem gleiches Recht mit den Dienfimannen der Reichs— 
bisthümer haben. So blieben fie auf derjelben Rechtöftufe wie vor- 
her als unmittelbare Dienftmannen des Ealzburger Erzbiſchofs. Die 
von Gurk wurden jogar den Reichadienftmannen gleichgeftellt ?). 


Baiern erfreute ſich gleich feinen Nachbarn des Friedens“), wenn 
man von den Schädigungen abfieht, welche wie faft überall die Stifter 
gelegentlich durc) ihre Vögte und die Herren der Umgegend zu er- 
leiden hatten*). Zerwürfniſſe zwiſchen dem bairijchen Herzoge und 
dem Bilchofe von Regensburg, welche ſonſt durchaus nichts Seltenes 
waren, fielen in diefer Zeit nicht vor, jei es daß die Friedfertigkeit 
des Bilcyof3 Konrad von Frontenhaufen e8 zu jolchen nicht fommen 
ließ’), ſei es, daß die Unternehmungsluft des Herzogs Ludwig 
durch die ihm gleichzeitig in der Rheinpfalz obliegenden Aufgaben 
einigermaßen abgelenkt wurde. Denn obwohl fein Sohn Otto, für 
den er in der Pfalz nur die VBormundichaft führte, jetzt wirklich) mit 


=: 7 Era aa die von Chiemſee und Sedau: Friedr. 1218 Okt. 26., 
„F. 958. 
2) Friedrich 1213 März 27. B.-F. 699: concedimus ministerialibus 
Gurcensis ecclesie ius ministerialium imperii et omnium ecclesiarum epi- 
scopalium in rebus suis et honore; 1218 Dft. 26. B.-F. 958 für Chiemſee 
und Sedau: ipsi omnia iura ministerialium obtineant, que ministeriales 
ecclesiarum Alemannie obtinere hactenus consueverunt. 

3) Anders lautet freilich das Urtheil in Notae S. Emmer., M. G. Ss. XVII, 
575: Propter ducem terra Bawarica quasi subiectiva partibus Reni facta, 
omnis gloria cleri et cenobiorum periclitari cepit et sine omni miseratione 
res claustralium diripiuntur nullaque fuit differentia cleri et populi. Das 
Wort subiectiva ift nicht ſicher; ſonſt könnte man darin eine Klage über das 
Uebergewicht der Pfälzer im Rathe des Herzogs finden. Aber fie geht wohl 
überhaupt auf das Unglüf, welches durch de3 Herzog: Aufftand i. %. 1229, 
der vom Könige wejentli” mit Truppen aus dem Weften unterdrüct wurde, 
über Baiern und die bairischen KHlöfter fam. 

+) Bol. ©. 363. 

°) Notae S. Emmer. p. 574: Chunradus Ratisp. epise. ... . per 
omnia homo paeificus; Chunr. Schir. ann. p. t33: Eo vivente pax inter 
ipsum et ducem Baw. fuit, quod ab antecessoribus suis rarum fuit. 
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der ihm jchon 1214 verlobten Agnes von Braunjchweig verheirathet 
ward, welche ihm den größten Theil der welfiichen Allodien in der 
Pfalz zubrachte, behielt Ludwig doch die Regierung dieſes Yandes 
in jeiner eigenen Hand’). Es iſt ſehr bezeichnend, daß Otto vor 
jeiner Wehrhaftmadyung im Jahre 1228, nach welcher erſt er jelbft 
die Regierung der Pfalz übernahm, kaum je in jein rheiniſches Fürſten— 
thum gefommen ijt?), während Ludwig fich in jedem Jahre dorthin 
begab. Ein für die künftige Entwidlung der Pfalz und die Stellun 
der Wittelöbacher in derjelben wichtiges Greigniß war e8, daß Bilchor 
Heinrich von Worms im Jahre 1225 ihnen Heidelberg und andere 
Mormjer Kirchlehen in der Nachbarjchait verlieh’). 





Am übrigen wird aus diejen Jahren über Baiern nicht? Be— 
jondere3 berichtet, und das Gleiche gilt in Bezug auf Echwaben, jo= 
daß man gern annehmen mag, daß dort Herzog Ludwig und bier 
die Dienftmannen, welche in faiferlichem Auftrage die Verwaltung 
führten, Alles in rechtem Geleiſe zu erhalten wußten*). Nur von 
Egeno V. von Urach wiſſen wir, daß im Jahre 1224 wieder Friede 
mit ihm geſchloſſen werden mußte, wahrfcheinlich weil er den Ver— 
juch gemacht hatte, über dasjenige hinaus, was ihm 1218 und 1219 
von Friedrich II. aus der zähringiichen Erbſchaft zugeſtanden worden 
war, noch weitere Zugeltändniffe zu erzwingen, und der Umftand, 
daß unter Vermittlung der Fürften, wahrjcheinlic” auch unter der 
ſeines Bruders des Kardinalbiichof3 von Porto, ein förmlicher Ver: 
trag mit ihm geichloffen wurde, berechtigt zu der Vermuthung, daß 
es ıhm menigftend zum Zeil gelungen jein mag’). Ueberhaupt fehlte 


1) Philipp und Otto II, 510 ff. Die Zeit der Hochzeit läßt fi nicht 
ermitteln; aber fie fand wohl furz vor ber gleich zu erwähnenden Verleihung 
ber Wormſer Kirchlehen flatt, bei welcher 1225 April 24. Agnes ala uxor 
Ottos bezeichnet wird. 

2) Außer etwa, ala er 1222 zur Krönung Heinrichs VII. nad) Aachen 
reifte; j. o. ©. 351 4. 3. 

8) Koch und Wille, Reg. d. Pfalzgrafen Nr. 203. 

+) Aus 1224 wird jedoch eine Fehde in der Umgegend von Lindau er: 
mwähnt, j. Glasberger, Narratio de orig. ord. minor, (in Analecta ad fratrum 
min. hist, ser. Evers, 1882) p. 34 — an einer Stelle, welche unzweifelhaft 
aus ber Chronik des Balduin von Braunjchweig geichöpft ift. 

5) Friedrich II. nimmt den Grafen erft 1226 Juli 18., Fürſtenberg. 
Urkbch. I, 136, B.-F. 1663, wieder zu Gnaden an, a qua per indevotionem 
recesseras, und er beftätigt zugleich concordiam et pacem, que inter carissi- 
mum fillum nostrum .... ex una parte et te ex altera apud Spiram, 
deliberato prineipum . . . . consilio, provide extitit ordinata, alles aus 
Rüdfiht auf Egenos Bruder, den Sardinalbiihof Konrad von Porto. Der 
Nachweis in B.F. 3935, dat der Vertrag von Speier nach 1224 ki a gehört, 
al auch Konrad von Porto am Hofe war, ift völlig überzeugend. afür, 
daß Egeno Theilnahme am Kreuzzuge Friedrichs gelobte oder eigentlich jein 
älteres Gelübde erneuerte, f. o. ©. 47, jagt Friedrich ihm 1226 für 30 oder 
mehr Kitter Unterftüßung bei der Meberfahrt zu, und da das auf Rath nicht 
blos bed Kardinal, fondern auch des Deutichordengmeifterd geſchah, dürfte 
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den jeit der Auflöjung der zähringischen Herrichaft ins Leben ges 
tretenen Berhältniffen am Oberrhein und an der Nar offenbar nod) 
jehr viel an innerer Teftigfeit, wenn es zum Beiſpiel vorfommen 
fonnte, daß die Witwe des letten Zähringers, Clementia, durd) den 
Grafen von Kiburg zugleich) ihres Witthums und ihrer Freiheit be= 
raubt wurde. Die Schwäche de3 föniglichen Reftorat3 über Burgund, 
welcher an die Stelle des zähringijchen getreten war, verräth jich 
in der Thatjache, daß bei einem Befuche, welchen der Reichsguber— 
nator mit dem jungen Könige um Weihnachten 1224 in Bern machte, 
auf die Klage des Vaters der ——— Fürſtin zwar das Urtheil 
efunden wurde, der König habe ſie zu befreien und ihr oder dem 
—* wieder zu dem Beſitze Burgdorfs und ihrer anderen Güter 
N verhelfen !), — daß aber diejes Urtheil gänzlich wirkungslos blieb. 

enjelben Eindruf gewinnt man aus der Wahrnehmung, daß erft 
das Eingreifen des Kaiſers von Stalien Her der Propftei Beromünjter 
Ruhe vor den Grafen Wernher und Hartmann von Kiburg zu fchaffen 
vermochte), und daß diejelben dem Widerjpruche der Bilchöfe bon 
Lauſanne zum Troße die Vogtei diejes Bisthumes wie ein Erbſtück 
vom Herzoge Berthold behandelten und fie im Ssahre 1225 an Aimo 
von Faucigny weiter verkauften, jodaß der Biſchof Wilhelm fie 1226 
um jchweres Geld einlöjen mußte?). 


Noch auffälliger als in den burgundiichen Gebieten, ift die 
Zurückhaltung der Reichsregierung gegenüber den Friedensſtörungen 
in den weftlichen Reichslanden, und zwar ſowohl deshalb, weil fie 
in dem Bilchofe Konrad von Meß und Speier ein Mitglied der 
Regierung jelbjt betrafen, ala auch weil fie vom Auslande ausgingen. 
Der junge Graf Theobald IV. von Champagne war eben zu Pfingften 


Ggeno zu denen gehören, welche Ießterer bei feinem Aufenthalte in Deutichland 
1224 willig ia gemach ct hatte. Ob Egeno fein Gelübde diesmal erfüllte, ift nicht 
Ba iezler, ar d. a Keule Fürſtenberg ©. 49. 

gen Vu ez. 28. B.-F. 3953. Daß Clementias ur 
Graf Stephan, der —— iſt aus — Anweſenheit in Bern, B.-F. 395 
54, 55, zu Schließen. Bon wen aber wurde fie gefangen gehalten? Sn Ye 
Rechtsſpruche von 1224 iſt es nicht geſagt, und wenn En nad einem anderen 
von 1235, B.-F. 2101, damal3 im Gewahrfam Egenos von Urach war, jo 
braucht da3 nicht nothwendig ihon 1224 fo gewwejen zu fein. Eher ift an den 
Grafen en er Kibur zu denken, der wenigſtens 1229 Burgdorf hatte, 
Neugart I, it einer Arhivnotig aus Innsbruck, angeblich zu 
1219, 1. chen letbe. 1 89, dat Glementia von Zähringen, Gemahlin des 
Grafen berhardb von Kirchberg, ihre Morgengabe Burgdorf u. U. für 
1500 Mark an Egend verfanft habe, ift vorläufig gar nichts anzufangen, da, 
wie dort ſchon bemerkt ift, weder Glementia in dem Rechtsipruche von 1235 
als Gattin des Stircpbergers bezeichnet wird, noch dieſer jelbft vor 1239 
(Stälin II, 411) nachweisbar ift. Obendrein gehörte Burgdorf noch 1224 von 
Rehtöiegen | ber A 


ee 
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1222 Ritter geworden!); und ala ob er ich in der neuen Würde 
hätte erproben wollen, zog er noch in demjelben Jahre ins Feld 
und belagerte im Vereine mit dem Grafen Heinrich Il. von Bar und 
dem Herzoge Walram IV. von Limburg-Luremburg die Stadt Met, 
freilich) vergeblich). Die Veranlafjung dieſes Angriffs bleibt ebenjo 
unklar?) als die Folgen desjelben. jene ward vielleicht dadurch) 
gegeben, daß Theobald, der ſich im Jahre 1222 von feiner Gattin 
Gertrud, der Erbin der Dagsburger, trennte *), troßdem ihre Metzer 
Kirchlehen feithalten und dieje nicht dem Grafen Friedrich von Leis 
ningen laſſen wollte, welcher jofort die Gejchiedene heirathete?). Was 
aber die Folgen des feindlichen Einfall3 betrifft, jo ſcheinen die Fürſten 
gänzlich vergefjen zu haben, mit welcher Gntrüftung fie erſt im Jahre 
1220 ähnliche Uebergriffe Theobalds ala Verlegungen der Reichs— 
würde zurückgewieſen hatten). Nirgends findet fich eine Epur da= 
von, day Konrad von Met von Reichswegen Hülfe erhalten hätte”), 
and vielleicht Hat erſt der Abſchluß des Dünbnikvertrnges zwiſchen 





1) Zuſammen mit Philipp, dem Sohne Philipp Auguſts von Frankreich. 
Albrieus, M. G. Ss XXIII, 912. 

2) Ann. S. Vincent. Mett., M. G. Ss. III, 159: et confusi recesserunt, 
Die Cont. chron. Mett., ib. XXIV, 522 und Notae S. Arnulfi Mett., 
ib. p. 527 nennen nicht den Limburger; lebtere fügen der erjteren zu: et 
minime capitur (civitas). 

3) Manches muß auch ſonſt in jenen Jahren in Lothringen und Elſaß 
vorgefommen fein, von dem wir nicht ausreichende Hunde haben, Wenn 3.8. 
Ann. Marbac. p. 174 3. %. 1219 berichten: Dux Lotoringie de voluntate 
vel consensu regis Heinriei et episcopi Argent., sumpturus ultionem de 
quibusdam iniuriatoribus suis, cum multo exereitu Alsatiam intravit, jo iſt 
war an fich, wegen der Erwähnung Heinrich VIL., flar, daß dies nicht 1219, 
——— erſt nach Friedrichs Abgang nach Italien geſchehen ſein kann, aber 
nicht, wann. Denn in den nächſten Jahren war das Verhältniß des Königs 
zum Biſchofe von Straßburg wegen der Kirchlehen (ſ, o. ©. 365) eher ein 
geipanntes, als daß man an ihr beiderfeitiges Einverjtändnig mit dem Vorgehen 
dee Herzogs denfen könnte. Dieſes ſchwebt für uns vollftändig in der But, 

+) Albr. p. 910: ventilata postmodum affinitate, de precepto ecelesie 
post biennium dimisit, ſchließt nicht aus, daf der wahre Grund der Trenuung 
der don Rich. Senon. IV, 23 M. G. Ss. XXV, 312 angegebene jein mochte: 
quia sterilis erat, eam repudiavit. Gertrud hat in der That von feinem ihrer 
drei Gatten Finder gehabt. 

’) Weder von Albr. noch von Rich. Sen., welche dieſe Heirath erwähnen, 
noch jonft, joweit ich jehe, wird der Name des Grafen von Leiningen genannt, 
Wenn Rich. 1. c. Recht hat: Sed non post multos annos ambo mortui sunt; 
ita comitatus de Daspore herede caruit, fann Gertrud Gemahl nicht Simon 
von Yeiningen geweſen fein, wie wohl allgemein angenommen wird — denn 
dieſer ericheint noch 1227 und 1231 ala Graf von Dagsburg, j. Remling, Rhein: 
baiern Il, 346 ff. —, fondern deſſen Bruder Friedrich, der noch 1224 Nov. 17. 
am königlichen Hofe in Zoul ift, B.-F. 3944. Simon würde dann der frater 
comitis defuncti jein, der nach dem Tode feiner Schwägerin und feines Bruders 
fid) Dagsburgs bemächtigt, wie Rich. erzählt. 

6) S. o. ©. 48. 

) Wenn Konrad von Scharfenberg von 1222 Juni bis 1223 Mai ganz 
in feinen Bisthümern, namentlicy in Meb, geblieben zu jein icheint, ſ. Biene: 
mann ©. 179 ff., jo wird das mit jenem Angriffe auf Meb zufammenhängen, 
den übrigen Bienemann in der Lebensgeſchichte Konrads ganz überjehen hat. 
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dem Kaiſer und dem Könige Ludwig VII. von Frankreich im No— 
vember 1223), oder die Verhandlung, welche der Gubernator im 
November 1224 mit dem Könige führte”), dem Bisthume vor den 
Champagnern Ruhe verichafft. 

Nun aber geichah e3, daß zu Anfang 1225 Gertrud ftarb, nach— 
dem auch ihre dritte Ehe kinderlos geblieben war?), und daß jomit 
die reiche Hinterlafjenichait der Dagsburger, welche von der Maas 
bi3 ins jüdliche Eljaß zeritreut lag, gänzlid) herrenlo8 wurde. Bon 
allen Seiten meldeten ſich angeblich Erbberechtigte.e Voran Herzog 
Heinrich von Brabant und zwar als Prätendent auf die ganze Hinter: 
laſſenſchaft. Er beanjpruchte die Allodien, weil Gertruds Vater Albert 
fein Oheim gewejen war, die Reichölehen, weil König Philipp ihn ſchon 
1204 im voraus mit denjelben belehnt Hatte, und wenn möglich auch 
die Kirchlehen, rückjichtlich deren Philipp ihm feine Verwendung zur 
Grlangung derjelben zugejagt hatte*). Dem Herzoge traten aber als 
Mitbewerber um die Meter Kirchlehen einmal Herzog Walram IV. 
von Limburg-Luremburg, dann aber auch der lekte Gatte Gertruds 
und, ald er bald darauf jtarb, deſſen Bruder Graf Simon von Lei— 
ningen entgegen. Gr bemädhtigte ſich des Stammijchlofje der Dags— 
burger?) und trachtete auch nach ihren Metzer Kirchlehen, jo daß der 
Nachfolger des inzwilchen verftorbenen Hofkanzlers Konrad, Biſchof 
Johann von A3premont, der fie nicht wieder austhun wollte, ſich 
im Mat 1225 mit dem Herzoge Heinrich) verbündete und jeinerjeitg 
demjelben gegen die Leininger zu den Grbgütern der Dagsburger 
zwilchen Rhein und Mojel zu verhelfen verſprach“). Der Herzog 


1) B.-F. 1509. Der Satz: (Lud.) homines imperii .... moventes 
nobis guerram .... . non receptabit ete., würde allerdings nicht auf Theobald 
von Champagne, jondern nur auf feine Verbündeten von Bar und Yuremburg 
anwendbar gewejen jein. 

2) In Zoul (f. u. Kap. IV.) waren von den Betheiligten Johann von Mes, 
Heinrich von Bar, Friedrich von Leiningen und fein Schwager Simon von Saar: 
brüden. — Gertrud behielt jedenfall die Metzer Kirchlehen, da fie erft nad 
ihrem Tode eingezogen wurden; j. Gesta ep. Mett., M. G. Ss. X, 547: 
instanter postulavit, ut (epus.) feodum suum sibi redderet, quod epus sibi 
reddidit, ea tamen conditione adjecta, quod, si eam sine herede proprii 
corporis mori coutingeret, feodum ipsum ad Metensem ecclam. pleno 
iure rediret. 

) Albr. p. 916 zu 1225. Der Todestag ift, wie Fritz, Territor. d. 
Bizth. Straßburg ©. 37, richtig bemerkt, allerdings unbefannt. Er muß aber 
in früh und vor der März 19. vorgenommenen Einziehung von Moha 
urch den Biſchof von Lüttich (. u.) Vie fein. 

) B.-F. 87, 88. Albert von Dagdburg wird hier ala Oheim be3 Her: 
3093 bezeichnet. Daß letzterer fi auf die ganze Hinterlaffenichaft Hoffnung 
machte, ift aus feinem Vertrage mit Johann von Met zu ſchließen. 

5) Rich. Senon. 1. c. 

6) Gesta ep. Mett. ]. c.: W. dux de Lembore, comes Lucelburg., et 
multi alii nobiles et potentiores de imperio, consanguinei eius et fautores, 
castra, que erant de feodo predicto, ... .. nequiter sasierunt. Albr. |. c.: 
Longam concertationem habuit Metensis ep. contra comites, qui castra 
comitisse sibi vendicabant, et ille de Linengis ex dote vel remanentia 
uxoris, que de manu episcopi recipere debebat. Iſt hier noch Gertrud3 
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wurde jedoc) gerade in diejen Monaten durch die merkwürdigen Gr- 
eignifje, welche fich in Flandern abjpielten, und zugleich durch jeinen 
Streit mit dem Bilchofe Hugo von Lüttich beichäftigt, der ebenjo wie 
fein Kollege in Met den Tod Gertrud3 zur endgültigen Ginziehung 
von Moha bei Huy benußte!), welches allerdings urſprünglich Allod 
der Dagsburger gewejen, aber durch den legten Grafen der Lütticher 
Kirche zu Lehen aufgetragen worden war. Während nun Heinrich 
von Brabant jich vergeblich der Einziehung diejes Lehens widerjekte, 
hatte jein VBerbündeter in Met fich nach andrer Hülfe umjehen müſſen 
und endlich mit Unterftügung des Grafen von Bar ſämmtliche Kirch: 
leben der Dagsburger zurückzugewinnen vermocht?). Der Graf von 
Leiningen tritt jeitdem mit ſeinen Anjprüchen einigermaßen in den 
Hintergrund: es blieb, jo fern es fich nur noch um dag Gigengut 
und allenfall3 auch um Reichslehen des auögeftorbenen Geſchlechts 
handeln konnte, der Herzog von Brabant übrig, gegen welchen aber 
jet die Markgrafen Hermann und Heinrich von Baden ein Erbrecht 
als Mutterbrüder der lebten Inhaberin geltend. machten. Die Sache 
fam auf einem Hoftage zu Worms im September 1225 zur Ver- 
handlung, wurde jedoch hier zur landrechtlichen Entſcheidung an das 
Gericht des niedereljäjlischen Yandgrafen Sigbert von Wörth ver- 
wiejen®) und jo vorläufig in friedliche Wege geleitet. Ob jchon zu diejer 
Wendung der Bilchof von Straßburg, Berthold von Ted, mitgewirkt 


Gatte gemeint, der Anjprüche erhoben habe, jo fann in dem Bertrage mit 
Brabant vom Mai 1225 (bei Butkens, Trophees I, preuv. p. 71; Lünig, Cod. 
Germ. dipl. II, 1093), der gegen den Grafen von Yeiningen und deſſen Sohn 
gerichtet ift, nur Gertruds Schwager gemeint fein, alfo Simon von YXeiningen 
(. vo. ©. 395 A. 5). Allerdings ift mir von einem Sohne besfelben aud) 
nicht3 befannt. 

1) Gertrud Hatte jelbit noch 1223 zu Moha ala Gräfin von Dagsburg, 
Meb und Moha geurfundet; j. Wauters, table chronol. III, 598. Bal. ibid. 
p- 652 die Feſtſtellung der Rechtsnatur diefer Herrichaft (irria zu 1225 geießt, 
vgl. ibid. p. 376). — Rein. Leod. p. 679: Defuncta sine liberis comitissa 
de Musau Gertrude episc. Hugo Kdelitatem et homagia castellanorum et 
hominum terre absque omni coactione recipit et castella Musau et 
Waleve.... ingreditur 14. kal. aprilis. Henricus dux audit et ira- 
seitur etc.; Aibr. 1. e.: Epise. Leod. eastrum Musaci cum appenditiis tam 
emptionis titulo quam iure mortue manus potenter et victoriose retinuit, 
duce Lovanii pro posse resistente. 


2) Albr. l. c.: per comitem Barri de ipsis triumphavit. Gesta ep. 
Mett. 1. c. und Rich. Senon. 1. c. zählen auf, wa3 der Bijchof zurüdgewann: 
die Burgen Herrenftein und Turkeſtein, die opida peroptima Saaralben und 
Saarburg, die Grafichaft der Etadt Meb, et terras et homines, que omnia 
comes de Daspore a priscis temporibus nomine feudi possederat ab epi- 
8scopo, ad ius et proprietatem Metensis ecclesie resumpsit. Die Gesta fügen 
hinzu: In quorum adquisitione ....... proventus episcopatus sui duplicavit. 

3) Val. B.-F. 39788 und Fritz, Territorium ©. 39 U. 2, über die An: 
jeßung dieje3 nur in dem Enbdurtheil von 1226 Dez., Schöpflin, Hist. Zaring. 
Bad. V, 174, erwähnten Hoftagd. Der König ift 1225 Sept. 3.—7. in Worms. 
— 63 fällt mir auf, daß nicht auch der Anſprüche der Grafen von Pfirt auf 
= > Eundgau gelegenen Theil de3 Dagsburger Erbes gedacht wird. Fritz 

. 38, 47. 
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Hat, läßt fih nicht ausmachen); ficher ift, daß er aus ihr, wie wir 
iehen werden, den größten Vortheil für jeine Kirche zu ziehen ge— 
mußt hat. 


Am Nordweiten war wieder Graf Wilhelm von Holland?) der 
Unruhſtifter. Vom Kreuzzuge heimgefehrt und durch den Tod des 
Grafen Ludwig von Looz von einem gefährlichen Nebenbuhler um 
den Beſitz Hollands befreit, verjuchte er jofort, und zwar auf jchein- 
bar gejeglichem Wege, die Gräfin Johanna von Flandern, deren 
Gemahl Ferrand noch immer zu Paris?) im Kerker jchmachtete, um 
ihre Hoheitärechte über jeinen Antheil an Weſtſeeland zu bringen. 
Wilhelm erwirkte auf dem großen Neichätage zu Frankfurt im April 
1220 einen Recht3fpruch, durch welchen Johanna, wahrjcheinlich weil 
fie bisher noch nicht beim Könige die Belehnung nachgejucht hatte, 
ihres Reichslehns verluftig erklärt und dieſes ihm jelbit verliehen 
mwurde*). Die Lage Johannas war eine recht gefährliche. Won der 
Feindichaft ihres verhaßten Echwagerd Burfhard.von Avesnes Hatte 
fie augenblicklich allerdings nicht? zu fürchten, da derjelbe vor kurzem 
von ihren Leuten gefangen und jein Bruder Guido bei derjelben 
Gelegenheit getödtet worden war?). Höchſt bedenklich war e3 dagegen 
für die Gräfin, daß Wilhelm von Holland, welcher in Frankfnurt 
mit dem Herzoge Heinrich von Brabant zufammengetroffen war, ob= 
wohl ex ſelbſt Schon in ziemlich hohen Jahren ftand, deſſen Tochter 
Maria, die junge und jchöne Witwe Kaiſer Ottos IV., ſich zur Gattin 
ewann®) und jomit mindeltend auf das Gewährenlaſſen des Bra— 
J— zählen durfte, wenn er den Kampf mit Flandern beginnen 
wollte. 
Aber auch Johanna blieb nicht müßig. Sie machte am deutſchen 
geltend, daß die ihr drohenden Gefahren und die fortdauernde 
efangenſchaft ihres Gemahls ſie bisher verhindert hätten, perſönlich 


!) Indem Rich. Senon. jagt, daß auch ſolche zugegriffen, ad quos nichil 
de comitatu ipso pertinebat, fügt er bei, daß Bidet Berthold die ihm be= 
quem gelegenen Burgen Girbaden uud WBernftein cum sollerti industria ad- 
quisivit et obtinuit. Will er jagen, daß auch Berthold zu den ohne Recht 
zugreifenden gehörte? Er muß Sirbaden doch ſchon vor dem Ankauſe der 
badenjchen Anrechte (1226 Nov. Schöpflin V, 172) gehabt haben; benn jonft 
hätte‘ er ſich nicht fchon 1226 Sept. 29. darüber mit dem Grafen von Beiningen 
auseinanderjegen fünnen. Würdtwein, Nova subs. XIII, 292. 

?) Ueber das Verhältniß Wilhelms zu Flandern ſ. Philipp und Otto IV. 
Bd. II, 456 ff. 

%) Vince. Bellovac. XXX. e. 129: M. G. Ss. XXIV, 837; Bald. Ninov. 
ed. de Smet. II, 722; M. G. Ss. XXV, 541. 

+) Wir erfahren dies blos aus dem Miderrufe durch Friedrich II. (i. u.). 

5) Chron. Laudun. a. 1219, M. G. Ss. XXVI, 457: Burcardus et Wido 
capiuntur et, Widone nequiter occeiso, Burcardus vulneratus arte custodie 
mancıpatur. 

*) Rein. Leod. a. 1220 p. 678 betrachtet dieje Ehe ala eine Erniedrigun 
für Maria: mirabiliter humiliatur. Im Juli beftand ſchon die Che; ß 
B.-F. 5532, wo die Regeſten Marias ala Gräfin von Holland geſammelt find. 
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die Belehrung zu empfangen, und e3 gelang ihr in der That, bei 
Friedrich II. noch vor feiner Abreife nad) Italien den Widerruf des 
Frankfurter Urtheils durchzufegen, und daß ihr der Beſitz ihrer Reichs— 
lehen bejtätigt wurde!). Gab Wilhelm von Holland jich damit noch 
nicht zufrieden, Hat er nad) Friedrich Gntfernung von Deutjchland 
jeine Anſprüche nochmal geltend gemacht, jo hielt dagegen die deutjche 
Regentichaft die letzte königliche Enticheidung durchaus aufrecht und 
wiederholte fie ihrerjeit3 am 6. Mai 1221?). Der Gubernator, Erz— 
biſchof Dietrich von Trier und der Neichstruchieß Wernher von Bo— 
landen ftellten darüber noch bejondere Willebriefe aus?). Wilhelm 
von Holland ftarb darüber am 4. Februar 1222; fein Sohn Flo— 
rentius IV. jcheint jedoch auch wieder die Löſung feiner Lehnsab— 
bängigfeit von Flandern in MWeftjeeland angeftrebt zu haben *). 

Andere Verwicklungen entitanden im Unterlande durch die Streitig- 
feiten des Biſchofs von Utrecht, Otto von Lippe, mit einem Nachbar, 
dem Grafen Gerhard II. von Geldern. Ihr Verhältniß war jchon 
ein geipanntes geworden durch die neuerrichteten geldrilchen Rhein— 
zölle, in Betreff deren der Bilchof ſich beim Neiche beflagte, zeitweiſe 
auch günstige Erkenntniſſe erftritt, aber durch die Schlußenticheidung 
des kaiſerlichen Hofes abgewielen wurde, zum Theil wohl deshalb, 
weil der Gubernator mit jeinem mächtigen Ginflufje für die Anſprüche 
des Grafen eingetreten war’). Graf Gerhard glaubte umgekehrt auch 
ein Recht zu Beichwerden über den Bilchof zu haben, weil er an 
jeinen im Utrechtichen Sallande gelegenen, umfänglichen Befigungen 
und an jeinen Vogteirechten über die dortigen Güter der Abtei Eſſen 
durch die biichöflichen Amtmänner verkürzt werde. Gr nahm des— 
halb *®) für die Dienftmannen des Biſchofs im Sallande Partei, welche 
durch ungewöhnliche Anforderungen ihres Herrn erbittert, fich der- 
jelben mit den Waffen zu erwehren verjucht hatten, aber von ihm 
mit Hülfe jeine® Bruder3 Hermann von Lippe und des Biſchofs 
Dietrih von Münfter aus dem Haufe Iſenburg rajch niedergeworfen 
und dann Hart bejtraft worden waren. Die Flüchtlinge von dort 
fanden aljo bei dem Grafen in Zütphen Aufnahme, und im nächiten 
Sommer rüdte er gegen den Bijchof jelbit ing Feld. Er hatte den 
Herzog Walram von Limburg und den Grafen Heinrich von Sain 
bei fich, und fein Lager füllte fich, wie die Biſchofschronik von Utrecht 
1) B.-F. 1153 ohne Tagesangabe. Auch da3 Orig. in Paris, Bibl. nation., 
hat die gleiche mangelhafte Datirung. 

2) B.-F. 3855. Als weiterer Grund wird hier angeführt, daß Wilhelm 
. —— habe, was er zu Frankfurt verſprochen; wir wiſſen nicht, worin 
es beſiand. 

s) H.-B. IL, 751; B.-F. 3856. 

+) Sattler, Die flandriich-holländijchen Verwicklungen (Gött. 1872) ©. 17. 

>) S. 0. ©. 357. 63 ift deshalb nicht recht veritändlich, wie die Gesta 
epise. Traiect. c. 19, M. G. Ss. XXIII, 410 jagen können: (Que causa) tandem 
per Engelbertum videbatur esse composita. 

6) Gesta episc, Traiect. c. 22 p. 412: Et ut verum dicatur, hee fuit 
causa, quare ministerialibus querulantibns comes se adiunxerit. Weber den 
Aufftand der Minifterialen da. ec. 19 p. 411. 
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lagt, faft mit der ganzen Ritterichaft des Rheinlandes, weil Engel- 
bert von Köln fie unter der Hand ermuthigte, dem Grafen zu Hülfe 
zu ziehen. Auch der Biſchof Hatte fich gerüftet. Die Gräfin So: 
hanna von Flandern und der Herzog von Brabant, von denen ihm 
Unterftügung zugejagt worden war, hielten freilich im Augenblick der 
Noth nicht ihr Wort; dafür waren die Helfer des Biſchofs vom vorigen 
Sahre wieder zur Stelle, und auch jein Bruder Erzbijchof Gerhard I. 
von Bremen zog ihm mit ftarfer Mannjchaft zu. Als jedoch die 
beiden Heere in der Nachbarichaft von Deventer ſich zur Schlacht 
gerüftet gegenüberftanden, ftellte fi) eine derartige Uebermacht der 
Geldrer heraus, daß der Bilchof e3 für müßlicher erachtete, dem 
Kampfe durch jeinen NRüczug nach Deventer auszumeichen, wo er 
nun don den Geldrern eingejchloffen wurde !). In diefem Augenblide 
ſchlug auch Florentius von Holland (03°). Konnte doch jchwerlich 
eine günftigere Gelegenheit wiederfehren, um mit einem Schlage die 
alten Streitfragen zwilchen den Grafen von Holland und dem Bis— 
thume zu enticheiden, und obendrein war Florentius ein Neffe Ger: 
hards von Geldern und zugleich fein Schwager. Mit zahlreichen 
Schiffen fuhr er den Leck Hinauf und verwüſtete den Weiten des 
biichöflichen Gebiet2. 

Daß der Gubernator den Bifchof nicht nur nicht ſchützte, ſondern 
vielmehr, ebenſo wie bei dem vorhergegangenen Bollftreite, nad) 
Kräften zu jchädigen Juchte, ijt äußerjt merkwürdig, da die Reichs— 
regierung doch ſonſt die Intereſſen des geiftlichen Fürſtenthums 
gegenüber den Anjprüchen der MWeltlichen in jeder Weile mwahrzu= 
nehmen pflegte. Die Gründe dieſes Verhaltens, welches wenigſtens 
nicht allein durc) Gngelbert3 Verwandtichaft mit dem Grafen von 
Geldern?) eingegeben ein kann, entziehen fich ebenſo unjerer Kennt— 
niß wie der weitere Verlauf der für das Bistum äußerft bedenklich 
gewordenen Fehde und die VBeranlaffung des Waffenitillftands, welcher 
ihr plößlich ein Ende machte“). Die geldriiche Partei mag von der 
Ausnügung ihres augenblidlichen Uebergewichts abgejtanden fein, ala 
die ſalländiſchen Minifterialen des Biſchofs von Utrecht — wir er= 
fahren wiederum nicht, aus welchem Grunde — zu ihm zurücktraten, 
und al3 bald darauf die Ermordung Engelbert? am 7. November 


I!) Gesta ce. 20. 


2) Gesta c. 21: quia pater suus W. iam obierat. Es ift das, joviel 
ich jehe, der einzige Anhaltspunkt zur Beftimmung des terminus a quo ber 
Fehde; jedoch im welchem der Sommer von 1222 bis 1225 fie ftatthatte, ver: 
mag ich nicht zu jagen. Wahricheinlich aber (j. u.) erft 1225, jo daß ber Auf: 
ftand der jalländifchen Minifterialen, durch welchen fie veranlaßt wurde, auf 
1224 anzufeßen fein würde. 

9) Gerhard von Geldern war nad) Gesta ce, 20: filius avunculi sui b. h. 
Engelbert3. Deſſen Mutter Margarethe und Gerhard Bater Otto waren 
Geſchwiſter geweſen. 

) Gesta ce. 21: subito et ex insperato tumultus tanti belli in longas 
treugas deponitur, 
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1225 den Grafen von Geldern jeines wirkſamſten Rückhaltes beraubte !). 
Darum fand die Vermittlung des Kardinallegaten Konrad von Urach, 
der von Köln, wo er dem todten Grzbilchofe jeine Huldigung dar— 
gebracht Hatte, zum Zwecke der Friedensſtiftung ſelbſt nad) Utrecht 
berüberfam, auf beiden Seiten williges Gehör. Schon am 26. Januar 
1226 konnte er den Friedensſchluß zwilchen dem Bilchofe und dem 
Grafen von Holland, am 27. auch den mit dem Grafen von Geldern 
beurfunden. Der erjtere verzichtete gegen eine Geldjumme auf jeine 
Rechte über gewiſſe weſtfrieſiſche Dienſtmannen, und der leßtere über— 
ließ gegen einige Allodialgüter in der Betuwe und ebenfall3 gegen 
Geld dem Bilchofe alles, was er im Salland Hatte, auch die Reichs— 
vogtei daſelbſt?), mit welcher dann König Heinrich unter Genehmigung 
des Friedensſchluſſes Ichon am 20. Februar den Bilchof belehnte?). 
In Tolcher Weiſe fam die Fehde, welche eine Zeit lang recht gefähr- 
lich auögejehen und weite Kreije in Mitleidenjchaft zu ziehen gedroht 
hatte, zu einem für alle Theile befriedigenden Abichluffe, und man 
wünſchte fich in Utrecht zu demfelben umjomehr Glüd, weil durch 
die Friedensverträge die bisherigen Feinde für die Zukunft zur Bundes- 
genofienichaft verpflichtet wurden‘). Wenn aber Nachgiebigkeit auf 
beiden Seiten den Frieden bewirkt hatte, jo wird auf die Geneigtheit 
zu dem Gtillftande, der ihm vorausgegangen war, ganz gewiß auch 
von Einfluß geweſen fein, was um diejelbe Zeit in Flandern geſchah. 
Die Gräfin Johanna Hatte eben deshalb dem Biſchof von Utrecht 
nicht helfen fünnen, der Herzog von Brabant nicht helfen mögen. 


Mon kann nicht umhin, die Geichicklichkeit und die Feſtigkeit zu 
bewundern, mit welcher dte alleinftehende Gräfin von Flandern den 
fie von allen Seiten bedrohenden Gefahren die Spite bot. Dadurch, 


!) Gesta c. 22 p. 412: Sed ipsi ministeriales comitem prius dereli- 
uerunt, graciam domini sui cum multo dedecore difficulter obtinentes. 
eh comes delusum se considerans a ministerialibus et etiam minus fore 
otentem ex morte Engelberti etc. Der Tod Engelbert und ber Rüdtritt 
er Minifterialen jcheinen darnach zeitlich nicht weit auseinanderzuliegen, und 
deshalb wird e3 fich empfehlen, die Fehde jelbit in den Frühling oder Sommer 
von 1225 zu jeßen. Iſt die Annahme richtig, jo wird auch verftändlich, weshalb 
die Gräfin von Flandern und ber Herzog von Brabant dem Bifchofe die zugejagte 
Hülfe nicht leifteten. Denn ins Jahr 1225 fällt das Auftreten des falfchen Balduin. 
— Weiland in Zeitſchr. d. Savigny: Stifung, Germ. Abth. Bd. VIII, 104, 
vermuthet in der Utrechter Fehde die Veranlaflung zu der jog. treuga Heinrici, 
die er ©. 105 dem Hoftage zu Wirzburg 1224 Juli 15. zuweiſen möchte. (Dal. 
dagegen unten S. 409.) Aber die Fehde jchon 1223 oder 1224 anzujeßen, 
Icheint mir fein Grund zu fein. 

2) van den Bergh, Oorkondenboek van Holland II, 170; Sloet, Oork. 
van Gelre I, 491 ff. Bei den Verträgen mit Geldern ift der Graf von Holland 
jelbit jchon Zeuge. Dal. Roth von Schredenftein, Konr. von Urach, in Forſch. 
3. beutich. Geich. VII, 388. Die Gesta ep. Traiect. 1, c. faſſen den Inhalt 
der Urkunden kurz zufammen. 

3) SIoet I, 496, 497; B.-F. 3998, 3999. 

9) Bol. Gesta 1. c. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Friedrich IT. 1. Bd. 25 
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daß fie ſich mit ihrer Schweiter Margarethe verjöhnte, befam fie 
auch) die Kinder aus deren ungültig erflärter Ehe mit Burkhard von 
Avesnes in ihre Gewalt!). Den Herzog Walram von Limburg, 
welcher die Anſprüche feiner Gemahlin Grminfind von Luxemburg 
auf Namur verfocht, fand Johanna, im Ginverftändniffe mit ihrem 
Better Philipp II. von Namur, am 13. März 1223 mit dem öftlich 
von der Maas gelegenen Theile der Marfgrafichaft ab?). Sie hörte 
entlich nicht auf, auf die Befreiung ihres Gatten aus der franzöfi- 
ichen Gefangenjchaft Hinzuarbeiten,; im Jahre 1223 glaubte fie auch 
damit am Ziele zu jein. 

Sie Hatte ſich mit König Philipp Auguft jchon über die Höhe 
des Löjegeldes geeinigt, für welches längft auch bei der Geiftlichkeit 
ihres Landes gejammelt worden war?), und der Papſt, der die Be— 
dingungen der Freilafjung billigte, übernahm am 9. April 1223 dem 
Könige gegenüber die Bürgichaft für Ferrands künftige Treue*). Da 
ftarb Philipp Auguft, und jein Sohn Ludwig VII. jcheint der 
Meinung geweſen zu fein, daß es für ihn vortheilhafter jei, Ferrand 
nicht loszugeben. Vergebens wiederholte Honoriug III. am 22. April 
1224 jeine Verwendung’), vergebend wurde fie durch daß ganze 
Kardinalskollegium unterftüßt®). König Ludwig wußte jehr wohl, 
daß die Kurie, welche ihn damals gegen die Albigenjer ind Feld zu 
ſchicken juchte, nichts Grnftliches gegen ihn unternehmen werde, wenn 
er ihre Fürfprache überhörte. Dazu fam, daß er als Sohn Elija- 
beths von Flandern, der Echweiter des als Kaiſer von Konjtantinopel 
verichollenen Grafen Balduin, jelbft Erbanjprüche auf die Grafichaft 

atte, fall3 die Ehe der Tochter Balduind mit Ferrand kinderlos 
lieb wie bisher. Die aus unrechtmäßiger Ehe entjprofjenen Kinder 
ihrer Schweſter würden in diefem alle die franzöfijche Krone nicht 
haben abhalten fünnen, die erledigte Grafichaft für fich einzuziehen. 

Da geichah es, dab in der Faftenzeit des Jahres 12257) ein 
Ginfiedler, welcher eine Zeitlang im Walde von Vicogne bei Valen— 
ciennes®) gehauft Hatte, mit der Behauptung hervortrat, er ſei Kaiſer 
Balduin, von dem man mußte, daß er von dem Bulgarenzaren 
Joanniſcha bei Adrianopel befiegt und gefangen worden war, und 
von dem man bis dahin zu willen glaubte, daß er in diejer Ge- 





„ _) Sattler ©. 23. Margarethe ging 1223 eine zweite Ehe mit Wilhelm 
von Dampierre ein. Martöne et Durand, Ampl. coll. I, 1256. 

2) Philipp u. Otto IV. Bb. II, 370, 382. Wauters, Table chronol. III, 589. 

®) Miraeus, Op. dipl. III. 677. Im 53. 1221 hatte fie dem Könige 
35 610 Pfund geboten. Martöne, Thes. anecd. I, 886. 

#4) Rec. XIX, 730; P. 6988. 

5) Rec. XIX, 752; P. 7224. 

6) 1224 April 27. Teulet, Layettes II, 28. 

‘) Sigeberti cont. Aquieinct., M. G. Ss. VI, 437. 

8) Rein. Leod. p. 679; Albricus p. 915; Cont. Aquieinct.: in foresta 
de Glauchon iuxta Mortaigne; Phil. Mousket v. 24541, M. G. Ss. XXVI, 
769: el bos de Glancon entre Mortaigne et Tornai; Hist. Rem. ib. p. 541: 
en la forest de Mormail; Minorita Erphord,, M.G.Ss. XXIV, 197: reclusus 
apud Tornacum. 
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fangenjchaft geftorben je. Der Mann fand Zulauf, und am Grün— 
donnerdtage, dem 27. März, ftellte er ſich in Valenciennes!) einigen 
höheren Geiltlichen und Yaien vor, welche Balduin gefannt hatten: 
er überzeugte ſie. Gr war ein beredter und in allen ritterlichen 
Dingen wohlerfahrener Mann ?); er wies an jeinem Körper Narben 
auf, wie jolche der echte Balduin gehabt hatte; er war unftreitig 
demjelben jehr ähnlich, und wenn ex etwas Heiner zu fein Jchien, To 
Ichrieben diejenigen, welche an ihn glaubten, dieſes Mindermaß und 
ebenjo den Umjtand, daß er das Franzöſiſche fehlerhaft ſprach und 
in jeiner Heimat nicht recht Beicheid wußte, den langen Leidensjahren 
zu, welche er in Noth und Drangjal aller Art unter Griechen und 
Ungläubigen verbracht haben mwollte?). Sein Anhang wuchs ganz 
gewaltig, als die Gräfin Johanna, die ihn in Valenciennes aufjuchte, 
ihn zwar nicht als ihren Vater anerfannte, immerhin aber jelbft 
zweifelhaft war, ob er es nicht doch jei*). Der Biſchof von Lüttich, 
Hugo von Pierrepont, zu deſſen Beförderung der fremde Mann bei= 
getragen zu Haben ſich rühmte, wollte von ihm allerdings nichts 
willen’); Herzog Heinrich von Brabant dagegen ſprach ſich entjchieden 
Dr ſeine Echtheit au und gewährte ihm öffentlich und im Geheimen 
eine Unterſtützung“). Wohin er fam, 309 man ihm in feierlichen 
YAufzuge entgegen. Die Städte Lille und Gent und viele von der 
Nitterichaft Huldigten ihm. Wurde auch noch Hier und da ein 
Smeifel laut, jo überwog doch die ihm günftige Stimmung in dem 
Maße, daß er zwei Monate lang thatjächlicd in Flandern und Henne= 
au das Heft in Händen hatte. Wer ſich ihm widerſetzte, den be= 
ämpfte er’); wer ſich ihm anſchloß, dem ftellte er al3 Kaiſer von 
Konstantinopel und Graf von Flandern Gnadenbriefe aus. Gr ver- 
lieh Lehen, extheilte den Ritterichlag, umgab ſich mit fürftlicher 
Pracht, ging zu Pfingften als Kader unter Krone und ließ ala 
jolcher ein Kreuz vor ſich bertragen*). Sein Emporlommen erregte 


) Reın. Leod.: in pasca; Albr. genauer: in cena domini; Bald. Ninov.: 
eirca pascalem festivitatem. Ueber den Empfang in Balencienne® aud) 
Cont. Aquieinct. 

2) Chron. S. Martini Turon., M. G. Ss. XXVI, 470. 

3) Matth. Paris. Chron. maiora III, 90: Cum a pluribus, qui eum antea 
cognoverant, licet in multis alteratus fuisset, cognosceretur ete.; Ann. Stad. 

. 358 ausführlich über die Merfmale; Albr. 1. c. und Ann. Dunstapl. ed. 
uard III, 94 = M. G. Ss. XXVII, 506; allgemein über die intersigna: 
Chron. Turon. l. e. und Vine. Bellovac. XXX ce. 127, M. G. Ss. XXIV, 837. 

*) Rein. Leod.; Ann. Stad. ®gl. Philipp Mousket v. 24705 über das 
zur Prüfung in Ze Quesnoy gehaltene Parlament. 

5) Rein. Leod. Wie der Bijchof, verhielt fidy) auch wohl Walram Her: 
30g von Limburg, Graf von Luxemburg und ——— von Arlon, der zu 
jenem in freundlichem Verhältniſſe ſtand. Lacomblet II, 66. 

6) Rein.: Dux Lovanie ei favet et publice et privatim fovet. Ebenſo 
Albrieus. Das gegenfägliche Verhalten des Herzogs und des Biſchofs hängt 
wohl mit ihrem gleichzeitigen Zerwürfnifje über die Dagsburger KHirchlehen im 
Bisthum Lüttich zuſammen; f. o. ©. 397. 

?) Ann. $, Medardi Suess. M. G. Ss. XXIL, 521; Vine. Bellovae. 1. c. 

8) Chron. reg. Colon. ed. Waitz p. 255, im MWejentlichen ebenfo Albricus. 
Vgl. Ann. Stad.; se imperatorem Constant. et comitem Flandrie appellavit, 


26 * 
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in England die größte Freude: jchon am 11. April richtete Hein— 
rich III. an den angeblichen Grafen von Flandern die Aufforderung, 
fi) mit ihm gegen Frankreich zu verbünden!). 

König Ludwig VIII. Hatte bisher diefen Vorgängen ruhig zus 
gejehen, und erſt dann, ala die Gräfin Johanna, welche zu ſpät ihre 
anfängliche Unentjchiedenheit bereute, mit ihrer Schwefter vor dem 
angeblichen Water nach Paris flüchtete, ihn ala ihren Lehnsherrn um 
Hülfe anrief und im Mai ihm den Erjat aller aus der Wieder- 
eroberung Flanderns erwachjenden Koften, außerdem die Hälfte der 
Kriegsbeute zufagte?), entichloß fich der König zu perjönlicdem Ein— 
greifen in ihrem Sinne. 

Die Prüfung des Fremden, welche Ludwig troßdem vorzunehmen 
fi) verpflichtet hielt, fan unter diefen Umständen nur al ein auf 
die Täufchung der Welt abzielendes Gaufelfpiel betrachtet werden, 
nicht ald Ausfluß der Erwägung, daß jener doch vielleicht Balduin 
fein möchte. Ex lud den angeblichen Grafen unter Zuficherung freien 
Geleit3 auf den 30. Mai nad) Peronne vor und fam jelbft mit 
dem damals bei ihm weilenden päpftlichen Legaten Romanus von 
©. Ungelo und großem Gefolge in diefe Grenzjtadt. Auch Balduin 
fand fi) mit zahlreicher Begleitung ein, unter welcher auch Herzog 
Heinrich von Brabant gewejen, aber nicht in die Stadt hineingelafien 
worden fein jol. Balduin jelbit Hatte über den Gmpfang bei dem 
Könige nicht zu Hagen; defjen Begrüßung: „Herr, wenn Ihr mein 
Dheim jeid, wie Ihr jagt, ſollt Ihr willlommen fein,“ war wenig- 
ftend nicht geradezu unfreundlich. Aber in der großen und glänzen- 
den Berfammlung, in welche er eintrat, Jah er nur mißtrauifche und 
feindliche Gefichter, den Biſchof von Lüttich, welcher ihn von Anfang 
an für einen Betrüger erklärt hatte, und feine Töchter, welche ihn 
verleugneten. Das verwirrte ihn, und er that das Thörichtfte, was 
er thun konnte. Gr weigerte fi), auf die ihm vorgelegten Tragen 
zu antworten: er ſei erjchöpft und bedürfe der Ruhe. Der Ver— 





habens sigillum eodem titulo innotatum. Die Angabe in Chron. Col. und 

Albr., daß bie en zwei Monate gedauert habe, trifft bis zur Zu— 

ſammenkunft in Peronne (f. u.) genau zu. Ueber die allgemeine freude Der 

——— Cont. Aquieinet. 1. e.; Wilh. Andr. M. G. Ss. XXIV, 764; Bald. 
inoy. 1. c. 

1) Rymer I, 94; Rec. XVII, 760 not. 

2) Johanna ſchwört dem König, die custa, que faciet in guerra, quam 
habeo contra homines meos, qui adhaerent illi, qui se facit comitem Bal- 
duinum, bis zur Höhe von 20000 Parifer Pfund in jährlichen Raten von 
1000 Pfund zu erjegen und dafür Douai und L'Ecluſe zu verpfänden. Für 
ba3 damalige Kriegsrecht jehr intereſſant find die Feſtſetzungen de prisionibus 
et de lucro guerre: e3 madht einen großen Unterjchied, ob ein Ort, antequam 
leventur ingenia, fich ge oder erft nachher oder mit Sturm genommen 
wird u. ſ. w. Rec. XVIL, 308. Der Vertrag ift von Margarethe mitbe: 
ſchworen. Uebrigens ergiebt ſich aus demjelben, dak der König jeine Hülfe 
ichon zugelagt hatte. Vgl. Chron. S. Martini Turon. ]. e.: multum spondens, 
ut ei suum restitueret comitatum, und daraus (ſ. Wait im Neuen Archiv V, 
113) Guill. Nangis; Ann. Dunstapl. l. c.: pro multa pecunia ei data eius 
auxilium habitura. 
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jammlung fonnte diejed Verhalten, jelbjt wenn fie nicht von vorn— 
herein an einen Betrug geglaubt hätte, nur ala Ausflucht erjcheinen, 
zu dem Zwecke Zeit zu gewinnen und inzwiſchen Grkundigungen 
einzuziehen, und auch der König that erzürnt, ließ jedoch den Ver— 
Elagten wegen des gewährten Geleit3 unverſehrt aus Peronne 
abziehen ?). 

Damit war deijen Zukunft entjchieden. Nirgends zeigt fich eine 
Spur davon, daß er auch nur daran gedacht hätte, fich, geftüßt auf 
die Anhänglichkeit jeiner Untertanen, mit Gewalt in Flandern und 
Hennegau zu behaupten. Gr jelbft war unficher geworden und 
machte dadurch auch andere an fich irre. Schon auf dem Rückwege 
nad) DValenciennes verlief fich jeine Begleitung. Er hatte nur noch 
einige Yaienbrüder aus der Abtei Villers bei fich, ald er von Valen— 
cienne3 wieder aufbrach, um nun, da von Frankreich nicht? mehr zu 
hoffen war, den Schuß des deutichen Gubernators anzurufen, welcher 
in dieſer Angelegenheit wegen des Hennegaues und Reichsflanderns 
auch ein Wort mitzureden hatte, und von dem er vielleicht um jo 
mehr erwartete, wenn ihm deſſen Abneigung gegen Frankreich und 
Hinmeigung zu Gngland befannt war. Der englijche König aber 
hatte den angeblichen Balduin anerkannt, und es fonnte diefem zu 
ftatten fommen, daß eine engliiche Gelandtichaft fich gerade in Köln 
aufbielt, als er dort eintraf?). 


— 


1) Die Aufmerkſamkeit, welche das Auftreten Balduins erweckte, zeigt ſich 
in den verhältnigmäßig zahlreichen und eingehenden Berichten über den Tag 
von Peronne. In der Hauptjache ftimmen fie überein. —— iſt Chron. 
S. Mart. Turon. p. 470, 471: respondere coram omnibus dedignatus est. 
Val. Cont. Aquic.: examinatus est, sed certitudinem nullam respondit; 
Rob. Altiss. addit., M. G. Ss. XXVI, 287: nichil eertum voluit respondere; 
Wilh. Andr.: super quibusdam questionibus regis satis notis obstupuit; 
Ann. Stad.: nescivit regem expedire. Sed sui fautores dixerunt, quo. 
terrore mortis auxius nescierit respondere, und fie fügen hinzu: Dux Bra- 
bantie doluit. Ille enim cum eo venerat nec permittebatur intrare, quia 
eum comitem esse B. certo certius asserebat; Bald. Ninov.: male respon- 
dens ab eodem er reprobatus est; Rein. Leod.: multifarie multisque 
modis requisitus, de sua proprietate nichil certi, nichil probabile potuit 
assignare; Albr.: quasi mente alienatus seu indignatus respondere noluit, 
imo non potuit, inducias usque post suam dormitionem requirendo; Vinc. 
Bellov.: noluit respondere, petens inducias usque post prandium; Ann. 
Dunstapl.: cum minus efficaciter regi fidem de persona sua faceret, metuens 
capi, unius noctis spatium ad deliberandum petiit. Wehnlid Bald. Avenn., 
M. G. Ss. XXV, 454. — Die vorgelegten ragen waren nad) Rob. Altiss. 
addit. und Ann. Stad., wo er Ritter geworden und wo er geheirathet, nad) 
— zu Chron. reg. Colon. in Gesta ep. Leod. abbreviata, M. G. 
Ss. V, 134, auch noch, in welchem Gemache er fein Beilager gehalten habe. 
Die Gesta werden hier gut unterrichtet fein, da Biſchof Hugo von Lüttich, der 
in der That in Peronne war, die ragen geftellt haben fol. Vinc. Bellov. 
dagegen läßt gefragt werden: wer ihn zum Ritter gemacht, wo ex dem Könige 
Philipp gehuldigt, wo er Hochzeit gehalten habe, und die erfte diejer Tragen 
findet fi) auch bei Salimb. p. 57. — Die Ann. S. Medardi Suess. ftehen mit 
der Behauptung ganz allein, dab in Peronne die fraus multis argumentis, 
indiciis et intersignis detecta et probata jei. Zu einer derartigen Beweis: 
führung ift es dort gar nicht gefommen. 

2) Chron. Turon. p. 471 berichtet leider über ſeine Schickſale, ſeitdem tr 
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Was in Köln mit ihm geichah, läßt ſich nicht mit Sicherheit 
feftftellen. Nach dem einen Berichte joll er den Gubernator gar 
nicht zu Geficht befommen haben!), nach dem andern aber von 
Engelbert nicht unbedingt abgemwiejen worden fein. Auf feine Bitte 
habe Sngelbert den Bilchof von Lüttich, welcher jenen ftet3 ala Be— 
trüger bezeichnet hatte, nach Köln vorgeladen, den Bilchof vor der 
Hoftie beſchworen, die Wahrheit zu jagen, und der Bilchof daraufhin 
jeine früheren Ausſagen widerrufen. Der jo Gerechtfertigte ſoll von 
Engelbert die Zuficherung feiner Unterftüßung erhalten haben und 
zur Durchführung jeiner Sache an den Papſt gewiejen worden jein?). 
Man könnte verjtehen,, wenn e3 dem Gubernator willlommen ge— 
weſen wäre, auch von diejer Seite her dem Könige von Frankreich 
Perlegenheiten zu bereiten. Aber man muß fich doch aud) wieder 
fragen, weshalb er in diefem Falle nicht dafür Sorge trug. daß ſein 
Schützling ficher nach Rom gelangte, weshalb er namentlich es ge- 
ichehen ließ, daß derjelbe jtatt des gewöhnlichen Weges vom Rheine 
nad) Rom den weiteren und für ihn äußerft gefährlichen durch die 
Champagne und das franzöfiihe Burgund nahm. So lief er ja 
feinen Feinden geradezu in die Hände, 

Gr wurde troß feiner Verkleidung als Kaufmann ſchon in der 
Gegend von Bar-jur-Eeine erfannt, von dem Ritter Glarembald 
de Chappes feitgenommen und mit Grlaubniß des franzöfiichen Königs 
der Gräfin Johanna audgeliefert?), feiner Tochter, wenn er das 


in Balencienne®? a multis suorum deseritur, nichts bi& zu feiner Gefangen: 
nahme. Cont. Aquieinet.: Valencenas venit, unde furtim et latenter affu- 
gavit. Ueber den Abfall jeiner Anhänger in diefem Augenblide find alle 
Quellen — — Rein. Leod.: progressus usque Spiram non comparuit. 
was nicht eben verftändlich ift. Albricus p. 916, ber dody auch den Rein. 
benußt bat, läßt Balduin nad Köln gehen und das wird durch Chron. reg. 
Col. p. 255 unterftüßt: profieiseitur versus Coloniam, dicens se auxilium 
querere ab Engilberto, qui tune regni Teut. gubernacula tenebat. Auch 
Ann. Stad. jagen beftimmt: Posten venit Coloniam ad Engelbertum, auxi- 
lium rogaturus, obwohl fie über dad, was dann in Köln geihah, jehr von 
der Kölner Ehronif abweihen. Balduin wird im Juni nad Köln gelommen 
fein. Ueber die — der engliſchen Geſandtſchaft ſ. Ficker, Engelb. 
S. 130 und unten Kap. IV. 

1) Chron. reg. Col. I. e.: Ubi (Colonie) se furtim subtrahens a suorum 
consorcio, solivagus aufugit, archiepiscopo numquam viso. Zur Unter- 
ftüßung des numquam viso fann angeführt werden, dab wir feinen Beleg 
über Engelbert? Aufenthalt im Kölniichen haben zwiſchen Mai 17., wo er in 
Wirzburg, und Juli 2. wo er in Nürnberg war. B.-F. 3970, 3972. Die 
von Ficker, Engelb. ©. 295, zu 1225 eingereihte Urkunde Engelbert Mai 31. 
apud Novum castrum gehört wegen ber Send. 12 doch wohl zu 1224. 

2) Der Kölner Chronik ftehen die Ann. Stad. p. 358 gegenüber, welche 
fonft über Balduin ausführlich und, wie der Vergleich mit anderen Quellen 
zeigt, auch zuverläffig berichten, und Ficker ©. 248 hat jchon darauf Hinge- 
wieien, daß man in Köln nach dem en Ausgange des Mannes Grund 
haben fonnte, Beziehungen des Erzbiichof3 zu demjelben mit Schweigen zu 
beden. Das archiepiscopo numquam viso der Kölner Chronik hat an ji 
etwas Berechnetes. 

%) Chron. Turon., Chron. reg. Col., Rein. Leod. und am ausführlichjien 
Albrieus. Nach den beiden legten ift es Clarembald de Cappis (Chappes bei 
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war, wofür er ſich ausgab. Er kam ihr gerade recht. Denn, ob- 
wohl jie zur Niederwerfung ihrer aufftändiichen Untertanen über 
die Hülfe Frankreichs verfügte, welche fie fich gleich nach der Zu- 
ſammenkunft in Peronne durch noch weitere Zugeitändniffe gefichert 
hatte!), erzielte fie zunächit nur geringe Grfolge. Immer mehr zeigte 
e3 ich, daß die Leichtigfeit, mit welcher der angebliche Balduin ſich 
Flanderns und Hennegaus hatte bemächtigen fünnen, ihren wahren 
Grund in der Unzufriedenheit mit dem Regimente der Gräfin und 
ihres Günftlings Arnulf von Oudenarde hatte?). Darum übte das 
Verſchwinden des Prätendenten auf die Fortdauer des Aufftandez 
feinen Jonderlichen Einfluß aus, und die furchtbare Härte, mit welcher 
Sohanna verfuhr, die Verbannungsurtheile gegen ihre Feinde unter 
dem Adel, die gewaltigen Strafgelder, welche fie von den Städten 
erhob und auch wohl erheben mußte, um die franzöfiiche Hülfe zu 
bezahlen ?), waren nicht geeignet, die Herzen ihrer Unterthanen zurück 
ugewinnen. Man jchmeichelte jich wohl mit der Hoffnung, daß der rechte 
Benbeabere demnächſt mit Hülfe aus dem Reiche zurückkehren werde. 
Der Gefangene wurde deshalb erſt unter Spott und Hohn im Lande 

zur Schau herumgeführt, bevor ein Pairsgericht unter Leitung Arnulfa 
das Todesurtheil über ihn ſprach. Gr wurde dann im Herbfte zu 
Lille gehängt, unter den Thränen des Volks, das noch immer an ihn 
laubte. Auf der Folter joll er jeinen wahren Namen Bertrand de 
ais befannt haben. Aber Freilich Johanna mußte daran liegen, ihn 
um jeden Preis zum Betrüger zu jtempeln, und fonft zuverläflige 
Berichterftatter verfichern, daß er weder überführt worden jei noch 
geitanden habe. Es habe niemand aufgetrieben werden fünnen, der 


Bar-jur:Seine), der ihn feitnimmt und zunächſt auf dem Schlofje Gacheney 
(Chaucenay bei Baffy) verwahrt; dagegen nad) Ann. S. Medardi Suess. : Erardus 
miles dominus Chaistenai in Champagne, nad) Vinc. Bellov. Spee. hist. XXX, 
c. 127: Erardus de Cassenca, nad; Bald. Avenn., M. G. Ss. XXV, 455: 
Erard de Cachenay, der ihn in feinem Heimathsdorfe Rais fängt (ob Rheges, 
Arrond. Arcis-ſur-Aube?). Cont. Aquic. und Ann. Stad. lafjen die Feitnahme 
vorbereitet jein: studio comitisse vie undique occupantur ete. Aus der 
Reihenfolge der Begebenheiten im Chron. Turon. ift zu jchließen, daß die Aus: 
lieferung zu Ende des Yuli oder im Auguft erfolgte; Bald. Avenn. jagt: um 
Mariä Himmelfahrt (Aug. 15.). 

1) Gie veriprah im Juni 1225 zu Bapaume in Artois, dem Könige bis 
über3 Jahr 10 000 Pfd. zu zahlen propter auxilium, quod exhibuit michi ad 
recuperandam terram meam et propter forefacta, que ville mee Flandrie 
fecerunt ex eo, quod contra d. regem et meam inhibicionem receptaverant 
illum, qui comitem Baldoinum se faciebat appellari, et propter expensas, 
quas d. rex facit in hoc meo affario; fie —* außerdem die Feſtungswerke 
von Ypern und andere ſchleifen laſſen, wie ſie ſchon dem Könige Philipp ge— 
ſchworen. Rec. XVII, 308; Teulet II, 53. 

2) Chron. Turon. p. 470: comitissam diu exosam habuerant. Ann. 
Stad. lafjen die Gräfin mit ihrem hier irrig Arnold genannten Günftlinge in 
unziemlihem Berhältnifje leben. 

3) Chron. Turon. p. 471. Die 10000 Pfd., welche Johanna dem fran: 
öfilchen Könige bi? Himmelfahrt 1226 a zahlen veriprady, wollte fie nehmen 
e pecunia, quam de villis meis Flandrie percipio. Ueber die fortdauernden 

Kämpfe in Flandern auch Albricus. 
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ihn unter jenem Namen fannte, und er jelbft jei bis zum legten 
Augenblick dabei geblieben, der echte Balduin zu jein!). 

Völlige Gewißheit wurde nie erlangt. War er ein Betrüger, 
jo bleibt zweifelhaft, ob er anderen ald Werkzeug diente?), oder von 
fih au8 auf den Gedanken fam, die Unbeliebtheit der Regentin und 
die Ungewißheit über die Zukunft des Landes für ſich auszubeuten. 
Aber nicht blos in Flandern und Hennegau, jondern auch in Franf- 
rei) und England ftand bei vielen die Ueberzeugung feft, daß ber 
Mann, welcher in Lille am Galgen geendet hatte, in der That Kaiſer 


!) Nad; Chron. S. Martini Turon. 1. e., befjen Berfafjer offenbar an 
Balduin: Echtheit glaubt und, was jehr ind Gewicht fällt, angiebt, daß der 
angebliche Bertrand de Raiz (ſ. o. ©. 406 U. 3) nach Anderen vielmehr Gorgin 
von Dieb geheißen habe, jo daß jein wahrer Name durchaus nicht mit Sicher: 
heit herausgebracht worden wäre. Die Miehrzahl der Quellen ſpricht ſich aller: 
dings für * aus, z. B. Ann. S. Medardi Suess., M. G. Ss. XXVI, 521: 
per villas ductus cognitus est a multis et pater et mater eius et fratres 
et alii parentes eius (was ſonſt nirgend3 berichtet wird). Ipse quidem publice 
confitebatur singulis, quia esset Bertr. de Raiz; — Wilh. Chron. Andrense, 
ibid. XXIV, 764; — Rob. Altissiod. addit., ib. XXVI, 287; — Rein. Leod. 
l. e.: Aliquando vero confessus vel convictus fuerat se vocari et esse 
Bertran de Rais. Dem entjprechend Albrieus: Tandem, cum aliquamdiu 
reservatus esset, ut aliquid per confessionem audirent, ab ore eius detecta 
est machinatio eius. Daraufhin jei er per Arnulfum de Audenarde (der 
auch nach Wilh. Andr. hauptjächlich die Tine betrieben) et per pares 
Flandrie maiores zum Tode verurtheilt worden (vgl. Cont. Aquicinet.: de 
consilio baronum suorum iudicatus et dampnatus), obwohl Qubwig VIII. bei 
der Auslieferung der Gräfin habe jagen lafjeu, quod pro omnibus, que fecerat, 
non eum reum mortis esse iudicabat. Es ift jelbjtverftändlich, da der Ge: 
fangene, wenn er überhaupt über fi) und gegen fi) Ausſagen machte, dies 
nicht ungezwungen gethan haben wird. Ann. Dunstapl.: multis tormentis 
eruciatus, Allein nad diefer Quelle wird er geföpft, was ficher falſch ift. 
Heißt e3 in Ann. Blandin., M. G. Ss. V, 30, daß der angeblidye Bertrannus 
equis distractus et laqueo suspensus interiit, jo liegt bem wohl ein Mißver— 
fHändniß zu Grunde Gr war nämlich nach der gut unterrichteten Cont. 
Aquieinet. verurtheilt, quod cum equis extra villam traheretur et suspende- 
retur. Die Zeit ber ek finde ich allein im Chron. Turon.: circa 
kalendas octobris, und jedenfalls kann fie nicht viel früher erfolgt fein, da 
Lille fih erft Sept. 25. der Gräfin unterworfen hatte, welche der Stadt ben 
Abfall zu ihrem angeblicyen Vater ——— ſich das Recht vorbehielt, über 
den Körper dieſer zu verfügen. auters, Table chronol. III, 643. 
Die Ann. Stad. erzählen noch, daß der Abt von S. Johann in Valenciennes, 
der übrigen? von Anfang an für Balduin gewejen war, die Leiche in feinem 
Klofter beftattet habe; aber Johanna lieh iin wieder an den Galgen hängen. 
Matth. Paris. hist. minor ed. Madden II, 267: comitissa fecit fimo equino 
cadaver mortui subfumigari. Bald. Avenn. l.c.: La comtesse le fist loiier 
de chaines de fer, par coi il pendist lonc tans apries. 


2) Albr.: a quibusdam persuasus, imo — compulsus. Man könnte 
an den peraog von Brabant denfen, der nad) Rein. und Albr. ihn beſonders 
begünftigte, was an fich dann twieder die entichiedene Gegnerichaft des Biſchofs 
von Lüttich erklären würde. Die um 1260 entjtanbene franzöfiiche Chronik von 
Reim3, M. G. Ss. XXVI, 541, erzählt ausführlich), wie einige flandrijche 

erren aus Haß gegen die Gräfin den Betrüger abgerichtet hätten, wie denn 
überhaupt hier die Geichichte des falſchen Balduin ganz novelliftiich geftaltet 
und reichlich mit Reden und Gegenreden verjehen ift. 
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Balduin geweien ſei, und daß die Gräfin fich des Vatermords 
ichuldig gemacht habe '). 


Ueberblidt man dieſe Borfommnifje in den Territorien Deutjch- 
land3 aus den Jahren, während derer Engelbert von Köln an der 
Spike Stand, jo ift nicht zu leugnen, daß fie vielfach recht unerfreu- 
lihe find, daß fie namentlich ein Gingreifen des Gubernatord oft 
gerade da vermiflen laſſen, wo es am erjten erwartet werden fünnte. 
Aber auf der andern Seite ift zuzugeben, daß es im Großen und 
Ganzen ſchwerlich anderd gegangen wäre, wenn fich der Kaiſer jelbft 
im Weiche befunden hätte, und daß der mehr oder minder auf den 
guten Willen jeiner Mitfürften angemwiejene Gubernator wahrjcheinlich 
gar nicht die Macht bejaß, den vorfommenden Störungen des Frie— 
den? jo entgegentreten zu können, wie er jelbft wohl wünjchte. Denn 
an jeinen von den Zeitgenoſſen bezeugten?) ernitlichen Abfichten in 
diefer Beziehung wird Niemand zweifeln, obwohl von den ung er- 
haltenen Landfriedensgeſetzen, welche ungefähr diejer Zeit angehören 
mögen, fein einziges fich mit Sicherheit als auf ſeine Anregung Hin 
oder auch nur mit jeiner Unterftüßung zu Stande gefommen nach— 
weilen läßt. Auch nicht die vielbeiprochene jogenannte treuga Heinrici 
regis, welche troß der offenbaren VBerwandtichaft ihres Inhalts mit 
anderen Landfrieden fi) noch immer nicht nur einer feiten Ein- 
reihung,, jondern auch einer annähernden Beitbeftimmung entzieht, 
eben) aber überhaupt nicht dem dreizehnten Jahrhunderte an— 
gehört?). — 


— — — — 


1) So im Chron. 8. Martini Turon. J. e. und ſehr ſcharf in Ann. de 
Southwark, M. G. Ss. XXVII, 431, im Anjchluffe an welche Matth. Paris. 
Chron. maiora ed. Luard, III, 90 eine Sage anführt, wie der echte Balduin 
aus ber bulgarifchen rem habe entfommen können. In feiner abbre- 
viatio chron. Angl., M. G. Ss. XXVII, 446, giebt der Autor aber wieder 
Zweifeln an der Echkheit Raum: si autem sophisticus fuisset vel non, vera- 
eiter non diffinimus, ebenjo wie die Ann. Stad. auf bieje Frage das hora= 
ziiche „Adhuc sub iudice lis est“ anwenden. Daß fortwährend viele an die 
Echtheit des Hingerichteten glaubten, jagt Chron. reg. Col. p. 255: magna 
parte plebis etiam post mortem ipsum fuisse verum comitem contendente, 
unb die Ann. Dunstapl., welche jogar von Wundern in locis sue passionis 
wiflen. — Bon den zahlreichen Einzelheiten, welche die Reimchronik des Philipp 
Mousket DB. 24480 ff., 27 779 ff., M.G.Ss. XXVI, 768 ff., über den faljchen 
Balduin bringt, fonnte hier im Rahmen der Reichögejchichte nur wenig Ges 
brauch gemacht werden. 

2) ©. o. ©. 355. 

8) Die Frage ift jet um einen Schritt weitergerüdt, nämlidy durch die 
Entbedung ber alten Handichrift im Meerman-Muſeum im Haag, aus welcher 
bie Parijer Abichrift des 16. Jahrhunderts gefloffen ift, auf welcher die bis— 
berigen Drude M. G. Leg. II, 267 — Font. rer. Bern. II, 107 = Zeitſchr. 
b. Savigny- Stiftung, Germ. Abth. VIEL, 116, beruhen. Der Güte Weilandz, 
der am lebten Orte S. 202 von jenem Funde de3 Arhivard Müller in Utrecht 
vorläufige Nachricht gab, verdante ich die Kenntniß der befjeren Letarten der 
Haager Hdſ. Bor allem wird in den Einleitungäworten ftatt de apud Witte- 
bergam ber Drude Wirzburg gelefen, alfo wenigftend der Entftehungsort des 
Bandfriedenz feftgeftellt, welchen auch jchon Ficker in B.-F. 3863 und Weiland 
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Nachdem in dieſem Abjchnitte jo viel von Gewalt und Fehde 
hat gejprochen werden müfjen, ift zum Schluffe noch der in die 
gleichen Jahre fallenden Anfänge jener jtillen, aber tiefgreifenden 
Ummälzung zu gedenken, welche von den damals zuerft in Deutjch- 
land erfcheinenden Bettelmönchen ausging. Aber die Anfänge jelbit 
find jehr bejcheidene und zum Theile jehr dunkle; die örtlichen Auf: 
zeichnungen merken fie nur ausnahmsweiſe an, und wir bermögen 
nur die allmähliche Ausbreitung der Minoriten etwas genauer zu 
verfolgen, weil einer der erjten Begründer des Orden? in Deutſch— 
land, nämlich Jordan von Giano im Thale von Spoleto, jpäter 
Kuſtos der thüringiichen Ordensprovinz, ald Greis im Jahre 1262 
feine Grinnerungen mit jchlichten Worten aufzeichnen ließ). 


a.a. ©. ©. 103 mit guten Gründen gegen Eggert, Geſch. d. Lanbdfrieden 
©. 61, wahrjcheinlich gemacht hatten. Was die Zeit der treuga betrifft, jo 
wurde an ihrem Urſprunge unter Heinrich VII. nicht gezmweifelt. Genauer 
laubte Ficker, Entftehung des Sachſenſpiegels ©. 93, das Jahr 1223 oder 
1204, Schirrmacher IV, 584 Nov. 1226, Eggert ©. 63 Ott. 1224 annehmen zu 
dürfen. ia jedody zog Wider vor, fie vermuthungsweiſe zu dem erften be— 
fannten Wirzburger Hoftage Heinrichs VII. vom Sept. 1221 zu jegen, während 
Meiland, unter Betonung — Verwandtſchaft mit dem von Krühne veröffent— 
lichten Landfrieden, für welchen er 1223 Mai annimmt (f. o. ©. 371 A. 1), 
die treuga für jünger ala diejen hält, weil in ihr die Strafe des Branbftifters 
verichärtt iſt. br fieht in Uebereinſtimmung mit Fider und wohl mit Recht 
in der treuga feinen ſpeziell jächfiichen, fondern einen allgemeinen Frieden und 
findet die Veranlafjung zu einem folchen in den Utrechter Wirren am Anfange 
der zwanziger Jahre. Da nun im diejer Zeit ein Hoftag zu Wirzburg 1224 
Suli 15. vorfommt, B.-F. 3925, neigt Weiland dazu, diefem die treuga zuzu— 
weilen. Ich will dagegen nicht einwenden, dab der Krühneiche Yanbdfriebe 
wohl etwas früher fällt (f. o. ©. 373 N. 1 und ©. 376 A. 4), oder daß bie 
angenommene Beranlafjung zur treuga nicht gelten fann, wenn die Utrechter 
Fehde erft 1225 ftatthatte (j. o. ©. 401 X. 1), oder daß wir über jenen Hof: 
tag zu Wirzburg überhaupt nicht? haben als jene eine Urkunde, die obendrein 
zeugenlos ift, aljo gar feinen Schluß auf die Bedeutung des fraglichen Hoftags 
zuläßt. (Wenn ein folder in Wirklichkeit ftattgefunden hat! Denn erſiens ı1ft 
ed höchſt auffällig, daß wenige Tage vor dem großen Hoftage in Nürnberg 
Juli 20.—25. ſchon ein anderer in Wirzburg gehalten worden fein joll, und 
aweitens ift die Datirung jener Urkunde Datum in curia Herbipolis mindejtens 
ungewöhnlich. Am Ende heißt das nicht? weiter ala: in der biichöflichen Kurie 
u MWirzburg?) Biel wichtiger aber ala alles Andere, was fich gegen bie 

eilandjche Hypotheje vorbringen läßt, jcheint mir der Umftand, daß aud) in 
der Haager Hbdj. die treuga Heinrich V. zugerechnet, aljo überhaupt nicht auf 
Air VII. bezogen wird. Ob jener Anja richtig ift, ift eine frage für 
ich, die ich Hier nicht zu unterfuchen brauche. Wenn aber jene Hdi., obwohl 
man jie nad) Weilands Urtheil auf den erſten Blick eher dem ausgehenden 12. 
ala dem angehenden 13. Jahrhunderte zumeifen würde, jelbft auch erft in dem 
dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts gejchrieben fein mag, wie wäre es 
dann zu verftehen, da der Schreiber einen friſch entftandenen Landfrieden um 
jo viel zurüdbdatirt hat? Mit anderen Worten: es ift durch die Haager Hbi. 
wieder ganz zweifelhaft geworben, ob die treuga überhaupt Heinrih VII. an: 
gehört, und um jo mehr werden alle Berfuche, ihre Entjtehungszeit unter dieſem 
Könige näher zu bejtimmen, ſich auf dem unficherften Boden bewegen. 

1) Die Denkwürdigkeiten (1207—1238) des Minoriten Jordanus von 
Giano, herausg. und erläutert von G. Voigt (Abhdl. d. phil.-hiſt. Kl. d. K. 
Sächſ. Geſ. d. Wiſſenſchaften Nr. VD), veipzig 1870. Die Denkwürdigkeiten 
gingen um 1264 in die etwas jüngere Ordenschronik des Balduin von Braun— 
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Die erjte Ausſendung, welche Franz von Aſſiſi im Jahre 1219, 
wie in andere Länder, Jo auch nach Deutichland machte, fcheiterte 
daran, daß die eo. der Landesſprache unfundig waren und 
deshalb vielfach für lombardiſche Keker gehalten wurden !), obwohl 
Honoriuß III., ebenjo Kardinal Hugo von Dftia, der bald darauf 
amtlich zum Proteftor des Ordens beftellt ward, und auch andere 
Kardinäle die Brüder als gute Katholiten dem Klerus empfohlen 
hatten). Sie waren jenjeit3 der Alpen jo Schlecht behandelt worden, 
daß, al3 auf dem großen Ordensfapitel bei S. Maria de Portiuncula 
zu Pfingften 1221 eine zweite Miſſion noch Deutjchland bejchloffen 
wurde, die dorthin beftimmten Brüder, und zu ihnen gehörte auch 
jehr gegen jeinen Wunjch unjer Jordan, einem ficheren Martyrium 
entgegenzugehen glaubten). Indeſſen wenn fie auch auf ihrer von 
Jordan anjchaulichht beichriebenen Wanderung von Trient her, wo 
fie fih um den Michaelistag 1221 zufammenfanden, über Briren 
und durch das Gebirge nach Augsburg den Hunger gründlichft 
fennen zu lernen Gelegenheit hatten, eigentliche Gefahren begegneten 
ihnen nicht. Sie konnten jich überall mit den Leuten verjtändigen. 
Denn nicht blos der Leiter der Milfton, Caeſarius von Speier, ein 
Schüler des Biſchofs Konrad von Hildesheim *), Tondern auch eine 
iemliche Anzahl von den zwölf Geiftlichen und dreizehn Laien, welche 
Feiner Führung folgten, war diegmal deutjcher Herkunft. Es waren 
ferner unter ihnen Leute von hoher geiftiger Begabung, außer Caeſa— 
rius jelbft namentlic; Thomas von Gelano, der jpätere Biograp 
de3 heiligen Franz, und Johann von Piano di Garpine, der do 
wahrjcheinlich derjelbe ift mit dem nachher Jo berühmten Reijenden 
diefes Namens’). Won den Biſchöfen von Trient, Briren und Aug3- 
burg wurden die Wandernden freundlich aufgenommen; in der lebten 
Stadt halten fie am 18. Oftober eine Berathung und nehmen nun die 
Groberung Deutſchlands für ihre Genofienichaft planmäßig in An- 
griff. Se zwei oder drei werden, um die Gelegenheit der Orte zu 
erfunden und durch ihre Predigten die Gemüther der Einwohner auf 
die Nachfolgenden vorzubereiten, nach Salzburg, Regensburg, Wirz- 
burg vorausgeſchickt, und die nach Wirzburg Gejchicdten zogen dann 
weiter an den Rhein nad) Mainz und Köln, nad) Worms, Speier 


fchweig über, welche einige Zujäße bringt, j. Voigt ©. 449; aus biejer hat 
dann twieder am Anfange des 16. Jahrhunderts ber Franziskaner Nik. Glass 
berger jeine Darftellung der Anfänge des Ordens in Deutjchland gejchöpft. 
Slasberger wurde von K. Evers — Analecta ad fratrum minorum 
historiam, Lips. 1882. Vgl. U. Koh, Die früheften Nieberlafjungen ber Mi- 
noriten im rechtörheinifchen Baiern, Heidelberg 1880, und: Die früheften 
Niederlafiungen der Minoriten im NRheingebiete, Xeipz. 1881. 

1) Jordanus ce. 5. 

2) Honoriuß III. 1219 Juni 11. P. 6081. Bgl. Glasberger p. 14. 
Ueber Hugo3 Proteftorat Jord. c. 14, Voigt ©. 482. 

s) Jord. c. 16 sq. Bgl. in Betreff der getrübten Weberlieferung bei 
ae — u. A. über dieſes ſogenannte Mattenkapitel Voigt S. 489. 

ord. c. 9. 
5) Jord. ec. 19. Ueber Johann von Piano di Garpine |. Voigt ©. 465. 


412 Aus deutichen Territorien, 12211225. 


und Straßburg!). Anfangs find es nur einzelne, welche dem Orden 
gervonnen wurden, und Jordan verzeichnet ihre Namen, bejonders 
wenn es Priefter find; bald aber mehrt fi) die Zahl in dem Maße, 
daß er eben nur dieſes Wachſens jelbjt gedenken kann. Im Sabre 
1222 fann Gaejariud, der erjte Ordengminifter für Deutjchland, jchon 
in Worms, wo gleichfalls der Bilchof und die Domzgeiftlichkeit freund: 
liches Entgegenfommen zeigen, jein erftes Provinzialfapitel abhalten 
und im folgenden Jahre die erſte Kuftodie einrichten, welche Speier, 
Worms, Mainz und Köln umfaßte und unter Thomas von Gelano 
geftellt wurde. Auch in Trier mag jchon damals eine Minoriten- 
niederlafjung entjtanden jein?). Als dann Caeſarius durch die Sehn- 
jucht nach dem Verkehre mit feinem Meifter wieder nach Italien 
getrieben und von dorther Albert von Pia ihm zum Nachfolger ge= 
geben wurde, beichloß man auf dem Provinzialfapitel zu Speier am 
8. September 1223, jett auch das übrige Deutjchland für fich zu 
erobern ®), in welchem bis dahin noch nirgends eine dauernde Feſt— 
jegung erfolgt war. Für Eljaß, Schwaben, Baiern, Franken und 
Sachſen wurden Kuftoden ernannt, und nach gewohnter Weije mit 
geiftlichen und Laienbrüdern auf den weiteren Seelenfang ausgejchidt. 
So traten noch im Jahre 1223 die Minoriten zum erjten Male in 
Hildesheim auf, deilen Bilchof fie für feine Diözefe zum Predigen 
und Beichthören bevollmächtigte, und fie rc von hier aus nad) 
Goslar, Braunjchweig, Halberftadt und Magdeburg *); andere zogen 
gleichzeitig nach Bamberg’) und auch wohl nad; Wirzburg, da bier 
1224 ein Provinzialfapitel jtatt Hatte‘). Im lebten Fahre zeigten 
ſich einige Minoriten zuerft in Nürnberg, im folgenden Jahre, wäh- 
rend der großen Teftlichkeiten, mit welchen die Hochzeit des Königs 
Heinrich gefeiert wurde, famen fie in größerer Zahl, und fie blieben 
nun dort”). Als Jordan von Giano, bisher Guardian in Mainz, 
im Jahre 1224 zum Kuſtos von Thüringen ernannt wurde, waren 
die ihm mitgegebenen Brüder jchon ſämmtlich Deutiche, und um fo 
leichter fanden fie Eingang. In Erfurt, wo fie am 11. November 
eintrafen®), verjprachen die Bürger ihnen nach Eintritt der befleren 
Jahreszeit eine eigene Behaufung zu verichaffen, und fie erfüllten ihr 
Verſprechen durch Ueberweiſung einer verlafjenen Kirche und Errich— 


!} Jord. c. 23: se hominibus ostendentes et verbum prime predicantes 
et fratribus subsequentibus hospicia preparantes. ®gl. Ann. Wormat., M. 
G. Ss. XVII, 38 3. 3. 1221. 

2) Rod, Rheingebiet ©. 33. 

®) Jord. ec. 33: de statu et dilatatione ordinis sollieite cogitantes. 

+), Jord. ec. 34-86. 

5) Glasberger p. 30. 

6) Jord. ce. 37. 

) Glasberger p. 30, 37, unzweifelhaft au3 Balduin. 

.. ?) Ann. Erphord., M. G. Ss. XVI, 27 zu 1223, aber am Schlufje des zu 
diefem Jahre Berichteten: Hoc anno in festo Martini minores fratres Er- 
phordiam venerunt. Es ift wohl möglich, daß vor Hoc anno bie neue Jahr: 
zahl 1224 ausgefallen if. Denn Jord. c. 39 berichtet feine Ankunft in Erfurt 
ebenfalls zu Nov. 11., aber des Jahres 1224. 
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tung eine? Wohnhauſes neben derjelben. In Gotha und —— 
elangten ſie ec falls jhon 1225 zu feſter Anfiedelung, währen 
* in Nordhauſen und Mühlhauſen ſich noch nicht machen wollte. 

Daß von einer entſprechend raſchen und erfolgreichen Aus— 
breitung des Ordens in Süddeutſchland nichts berichtet wird, welches 
die Minoriten doch auf ihren häufigen Wanderungen von und nad 
Stalien ſtets durchkreuzen mußten!), wird man geneigt fein dem 
Umftande zuzuschreiben, daß Sordan fih um dieje — weniger 
kümmerte als um die anderen, in welchen er ſelbſt unmittelbar thätig 
geweſen war. Immerhin bleibt die Thatſache bemerkenswerth, daß 
keins der ſpäteren Franziskanerklöſter im Bereiche des alten Herzog— 
thums Baiern bis in dieſe Jahre zurückreicht, und daß das Gleiche 
auch für Schwaben und Elſaß gilt?). 

Vielleicht ward den Minoriten eine Zeit lang die Konkurrenz 
der Dominikaner ſchädlich, welche eben in denſelben Jahren, in 
welchen jene ihre Pflanzungen nach Süddeutſchland ausdehnen woll— 
ten, —* gleichfalls zu ihrem Arbeitsfeld auserſahen. Im Jahre 
1224 erſcheinen die Dominikaner in Straßburg); zwei Jahre ſpäter 
mußten fie auch in Worms Fuß zu faflen, obwohl Bilhof und 
Klerus, melche fi) den Minoriten freundlich ermwiejen hatten, den 
Nebenbuhlern derjelben in jeder Weile die Anfiedelung zu erjchweren 
fuchten. Aber die Bürger waren ihnen günftig, und von diejen 
werden fie das Geld zu dem Haufe befommen haben, welches fie 
ſich fauften‘). 

In diefer Weile ift das neue Gvangelium von der ee 
Armut, welche? die Bettelmönche verkündeten, auch nach Deutjch- 
land getragen worden. Cine unmittelbare Wirkung ihrer Predigt 
auf das öffentlicfe und beſonders auf das firchliche Leben läßt fich 
natürlich in dieſen erjten Jahren ihrer Wirkſamkeit noch nicht ſpüren. 
Genug, daß der Vermweltlichung de3 Klerus und den in wirthichaft- 
Yichen Sorgen aufgehenden alten Orden ein Spiegel in der Bedürf— 
nißlofigfeit diefer Leute vorgehalten wurde, welche, wie ein Mönch 
von ©. Emmeram in Regendburg mit unverhohlener Bewunderung 
ic ausdrückt, „nach der Vorjchrift des Evangeliums nichts ihr eigen 
nannten, einander ohne Unterfchied der Geburt dienten und nur von 
den Almojen der Gläubigen lebten”). Gben darauf beruhte ihre 
Anziehungskraft auf die Mafjen, an welche fie fi) vorzugsweiſe 
wendeten. zn nicht auf dieſe allein. Denn in ihnen jchien das 





1) Sole famen 1224 von Trient ber in bie Gegend von Lindau. Glas- 
'berger p: 34. 

2) Wie da3 gerade von Koch ee ift. 

®) Ann. Ellenhardi, M. G. VI, 101. Dadurch werden die Phan— 
tafien des Straßburgers Spedlin über die Ankunft der Dominilaner in Straß- 
burg i. %. 1209 abgethan. SKaltner, Konr. v. Marburg ©. 41 ff., hätte ihnen 
um jo weniger folgen follen, ala er an anderen Gtellen felbft Zweifel an 
Specklins Glaubwürdigkeit ausſpricht. 

*#) Ann. Wormat. ibid. p. 38. 

°) Notae S. Emmer. ibid. p- 574. 
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einfachjte Heilmittel für alle jene Nebel innerhalb der Kirche gefunden 
zu fein, welche die Entrüftung von Geijtlichen und Laien in gleicher 
Weiſe hervorriefen!) und ohne Zweifel einen hervorragenden Antheil 
daran hatten, daß Die Zahl der Sektirer in Deutjchland ſich außer: 
ordentlich vermehrte. Da Haben die neuen Mönche in ihrer Bettel- 
armuth alles übertroffen, was von diejer Seite her irgendwie an den 
Dienern der Kirche vermißt werden mochte, und, indem fie den Be— 
weis lieferten, daß ihr deal ſich ohne Preisgabe der Katholicität 
verwirklichen lafje, zugleich) durch das Mittel einer überaus volks— 
thümlichen Predigt die in ihrer Rechtgläubigfeit Schwankenden feſt— 
zubalten, die ihr jchon Entfremdeten in den Schooß der Kirche 
zurüczuführen verſucht. Denn vorläufig war die Predigt ihre ein= 
ige Waffe gegen die Kleber, und man kann um jo weniger behaupten, 
daß mit dem Gindringen der Bettelorden in Deutjchland jogleich die 
Keberverfolgungen in ftärferen Fluß gekommen jeien, weil die Ueber— 
lieferung von jolchen gerade damald nicht? weiß”). Der einzige 
Glauben3prozeß, über welchen aus diejen Jahren berichtet wird, voll= 
zieht fi ganz ohne ihr Zuthun, und wenn Bilchof Konrad von 
rg mg welcher in diefem Falle ala die firchlich zuftändige Be— 
örde den Richter machte, zufällig ein großer Freund der Minoriten 
war, jo ift damit nicht gejagt, das er jonft ander gehandelt haben 
würde. Der Prozeß war übrigens jchon im Gange, als er die 
Minoriten bei fih aufnahm. j 
Heinrich Minnife?), ein Prämonftratenjer, Propft des Nonnen 


1) Koch, Minoriten im Rheingebiete ©. 54 ff. 

2) Allerding® jogen die Ann. Worm. breves p. 73: 1214 frater Con- 
radus de Marbure predicare cepit et hereticos, quoscunque volebat, per 
totam Teutoniam nullo contradicente combussit et sie 19. annis predicavit. 
Aber das ift, was Konrads frühere Jahre betrifft, doch wohl nur eine Ver: 
mwechälung mit der ihm durch Innocenz III. aufgetragenen Kreuzpredigt. Es 
ift aus jenen Jahren fein Fall mit Sicherheit nachweisbar, in weldem Konrad 
die Ketzerverfolgung betrieben hätte, obwohl die Ann. Thuring. breves, M. G. 
Ss. XXIV, 41, —— zu 1216 jagen: fr. Chunradus cremavit hereticos. 


®) Die urkundlichen Quellen über ihn find die wichtigeren, nämlich: 
Honoriud III. an den Abt von Reinhaufen und den Scholafter von 
Nordheim 1223 Yan. 19. bei Kaltner, KHonr. v. Marburg ©. 91, 
aus Parerga Gotting. T. I. lib. 4; 
ae — von Neutver beim Kaiſer: Sudendorf, Registrum 


’ 


Beicheid deutſcher Bilchöfe an diefelben aus fyerentino 1223 März 12.: 
ibid. 168, B.-F. 1471; 
onoriu3 an biejelben Mai 9.: ibid. 163, P. 70138; 
onorius an ben Legaten Konrad von Porto, 1224 Mai 13.: ibid. 
164, P. 7260; 
Konrad von Porto aus Bledede 1224 (Dkt.): Kaltner ©. 93, aus 
den Parerga; 
Konrads Beurkundung der Verurtheilung in Hildesheim 1224 Ott. 22.: 
Hartzheim, Cone. III, 515. 
Die beiden letzten Stüde geben über Minnikes Lehre Auskunft. In den er 
zählenden Quellen, welche fonft nicht viel bieten, wird fein Name mehrfad) 
verjftümmelt; Chron. Sampetr. ed. Stübel p. 69 hat Nunnikinus, die Notae 
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flofter3 Neumerf in Go3lar, war vom Bijchofe Konrad wegen jeiner 
Irrlehren — es werden ſpäter jolche in Betreff des heiligen Geiftes, 
der Jungfrau Maria, der Annahme des Satans und der Che an— 
geführt — im Jahre 1222 zuerft vermahnt und zum Schweigen 
verpflichtet, danrı aber, als er ſich nicht fügte, abgejeßt worden. 
Minnike jedoch wich nicht von ſeiner Stelle, und die Nonnen von 
Neuwerk vermweigerten die Wahl eine andern Propftes. Als der 
Biſchof im folgenden Herbite zum Kaiſer nach Italien reiſte, ver— 
ichaffte er ich von Honorius III. am 19. Januar 1223 einen Bes 
fehl, dab die Betheiligten durch Kirchenftrafen zum Gehorjam ges 
zwungen werden jollten. Aber auch die Nonnen blieben nicht müßig: 
ie wandten fich mit Bejchwerden über ihren Biſchof jowohl an den 
Papſt, als auch an den Sailer; fie Elagten diefem über die Nicht: 
achtung der faijerlichen Rechte, indem fie eine Jolche, weil das Kloſter 
reichdunmittelbar war, wahrjcheinlich in der einfeitigen Abſetzung des 
Propftes durch den Biſchof erblicten'). Friedrich) würde nun nad 
feiner ganzen Art ſich auch unter andern Umständen jchwerlich auf 
eine Angelegenheit eingelafjen haben, bei welcher e3 ſich um Recht- 
gläubigkeit oder Srrlehre handelte. In diefem Augenblide vollends, 
al3 er mit dem Papfte die Zujammenkunft zu Ferentino abhielt, 
ftanden für ihn ungleich wichtigere Dinge auf dem Spiele, ala da3 
Verbleiben oder Nichtverbleiben eines der Ketzerei bejchuldigten Reichs— 
propftes in jeinem Amte. Gr überließ alſo die Entjcheidung über 
jene Klage ganz und gar den bei ihm anweſenden Bilchöfen aus 
Deutjchland, und diefe gaben am 12. März 1223 natürlich ihrem 
Genofjen, welcher ebenfall3 in Ferentino war, unbedingt Recht und 
veriviejen die Nonnen zum Gehorſam und zur Ruhe. Gbenjo fiel 
der Beſcheid des Papſtes vom 9. Mat auß: er ging jogar über 
dagjenige, was Konrad urjprünglich gewollt hatte, noch hinaus, indem 
er diejem jeßt dad Recht zuſprach, jelbjt den neuen Propft zu er— 
nennen?). Für den Fall weiterer Widerjpenftigfeit erhielt Konrad 
von den in Ferentino anweſenden Sardinälen und Bilchöfen den 
Rath, der Sache durch Bejeitigung des eigentlichen Unruheſtifters ein 


Erphord., M. G. Ss. XXIV, 197 Munnieo, die Hist. landgr. Thur. Mundi- 
kinus. Merkwürdigerweiſe erzählen alle diefe Minnikes Verbrennung gleich zu 
1222, d. h. zu dem Jahre, in welchem nach Chron. Mont. Sereni p. 199 (f. ü.) 
feine erſte ——— und Abfekung ftatthatte, und auf dieſe, nicht auf ſeinen 
Zod, wird fich deshalb auch die im Chron. Sampetr. dem Jahre 1222 bei- 
gefügte Zagedangabe IV. kal. apr. beziehen. Val. überhaupt Kaltner ©. 89 ff. 

1) Die Beichwerde an den Papſt ergiebt dh aus dem Beſcheide deutlicher 
Biſchöfe von 1223 März 12. Sn der an den Sailer (f. o.) rufen die Nonnen 
an das imperium, ad quod solum habemus respectum, omnibus exelusis. 
Das wird beftätigt durch die Urkunden Philipps von Schwaben 1200 Jan. 26., 
W.A.I B.-F. 34, und Heinrich VII. 1225 Juli 27., W. A. I, 388, 
B.-F. 3975, weldyer die Nonnen von der Annahme jedes Vogts befreit, nisi 
quem ex communis deliberationis assensu ab imperiali providentia ipsis 
postulaverint designari. 

2) quem (prepositum) vobis assignaverit..... ., exhibeatis reverentiaın 
ete.; Kaltner ©. 92 N. 3 will nicht zugeben, dab hierin die Ernennung des 
Propftes durch den Biſchof ausgeiprochen jei. 


’ — 
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Ende zu machen, und er folgte dieſem Rathe, indem er nad) feiner 
Rückkehr Minnie gefangen jegen ließ '). 

Bei der Vorausſetzung, daß der unglüdliche Mann wirklich der 
Irrlehre jchuldig war, und a war er abgejeßt worden, liegt 
in dem gegen ihn beobachteten Verfahren nicht nur feine ungebühr- 
lihe Härte, jondern im Gegentheil eine gewiſſe Rückficht, welche man 
wohl auf jeine bisherige Stellung nahm. Sonft hätte ihn ſchon 
längft die Mebergabe an den weltlichen Arm und nach dem deutjchen 
Brauche der Feuertod treffen müffen. Aber er jelbft beftritt, daß er 
von der Rirchenlehre abweiche; er appellirte aus ſeinem Gefängnifie 
an den Papſt und verlangte ein nochmaliges Verhör. Honorius IL. 
ging am 23. Mai 1224 darauf ein. Biſchof Konrad wurde ange: 
A den Gefangenen dem eben damals in Deutjchland eintreffen- 
den Kardinallegaten Konrad von Urach vorzuführen, und er erfüllte 
diejen Befehl, ald der Kardinal im Herbite mit dem Könige, dem 
Gubernator und vielen Fürften an die Niederelbe fam, um dort 
über die Freilaſſung des däniſchen Königs zu verhandeln. Das Er— 
gebniß des Verhörs aber, welches Konrad von Hildesheim zu Anfang 
des Oftoberd dort in Bledede vor dem Kardinal, vor einer Anzahl 
von Bilchöfen und wohl auch, wie der Papft verlangt Hatte, vor 
anderen in der heiligen Schrift Bervanderten?) mit Minnike anftellte, 
fiel für denjelben im höchjten Grade ungünftig aus. eine Irr— 
thümer wurden im Ginzelnen feftgeftellt und die von feinem Bijchofe 
über ihn verhängten Maßregelungen durch den Kardinal ausdrücklich 
als gerechtiertigte bezeichnet?). Da er den Widerruf verweigerte, war 
fein Scidjal bejiegelt. Auf einer Diözeſanſynode ge Hildesheim 
wurde er am 22. Oftober, wieder in Gegenwart des Kardinals, nach 
erneuter Prüfung jeiner Lehren nochmal3 verurtheilt, jeines Amtes 
entjett, dann der priefterlichen Würde entkleidet*) und endlich dem 
weltlichen Gerichte ausgeliefert, welches ihn in Hildesheim ſelbſt den 


!) Chron. Mont. Sereni a. 1222 1. c.: Heinricus prep. de Goslaria, 
cognomine Minneke, .... de heresi Manicheorum convictus depositus et 
in custodia diutina detentus est. Die Seitiegung fann, wie Kaltner richtig 
bemerkt, auch nicht gleich i. %. 1222 bei ber Abſetzung erfolgt fein, da bie 
Klage der Nonnen nicht? darüber enthält. Sie geihah nad Konrad von 
Porto: habito consilio super eo archiepiscoporum et episcoporum et 


quorundam cardinalium, in welcher Form der Kath wohl nur in fFerentino 
gegeben jeın kann. 


?) Unter diejen mag auc Konrad von Marburg gewejen fein, wenn ihn 
der Biſchof nicht ſchon 1222, was die Stelle des Chron. Sampetr. (j. u.) 
eigentlich noch näher Legt, zur Prüfung der Lehren Minnites herangezogen hatte. 

?) Die Zeit der aus Bledede batirten Bekanntmachung Konrads von 
Porto ergiebt ſich annähernd daraus, daß die Reichdverfammlung Okt. 9. fich 
bort befand, B.-F. 3941, Konrad aber ſchon Dft. 19. aus Goslar urkunbdet. 
Urkbch F. Niederfachien II, 103. 

*) Konrad von Porto beurfundet Oft. 22. nur jo weit das Verfahren 
gegen Minnike, und da er es thut mit Actum in Hild. ecelesia XI. kal. nov., 


wird dies der Tag der Verurtheilung felbft fein. Dat Minnike nicht widerrief, 
ergiebt fich aus dem Gange feiner Sache. 
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Teuertod fterben ließ!). Die Nonnen von Neumerf aber werden 
fh, ala fie fich ihres verehrten geiftlichen Berathers in jo entjeß- 
licher Weile beraubt jahen, wohl oder übel der bifchöflichen Autorität 
gefügt haben, jo daß ſchon im folgenden Jahre die in geiftlichen 
Händen ruhende Reichsregierung fich ihrer wieder gegen Zumuthungen 
des benachbarten Adeld annehmen konnte). 


!) Chron. Sampetr. 1. e.: 1222 IV. kal. apr. (j, vo. ©. 414 A. 3) Hein- 
ricus.... in Hildensheim a Conrado episc. et Conrado predicatore de 
Margburc examinatus ac sepius commonitus seculari iudicio pro heresi est 
crematus. — Notae Er bord. l. c.: pro heresi crematus est in Hildesheim. 

2) Heinrich VI. 1225 Juli 27., 1. o. ©. 415 A. 1. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Friedrich II. 1. Bd. 27 
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Die Beziehungen des deutichen Reichs zu den Nachbarn waren 
bis zum Jahre 1223 Höchft einfacher, um nicht zu Jagen harmlojer 
Art. Mit England Hatte es amtlich gar feine!), obwohl die In— 
tereſſen des Nordweſtens durch den Handel dorthin und durch Lehns— 
einkünfte von dorther in mancherlei Weile mit denen des Inſelſtaats 
verfnüpft waren. Das Reich als ſolches Hatte ebenjo wenig irgend 
welche Beziehungen zu Polen und Ungarn: den Fürften an der Oft- 
grenze blieb es überlafjen, ihr Verhältniß zu diefen Nachbarn felb- 
ftändig zu regeln. Dagegen mit Frankreich beftand noch der Ver— 
trag von 1212 °), welcher freilich in dem Hauptpunfte, der da8 Zus 
fammenhalten gegen Johann ohne Land und Otto IV. betraf, durch 
die Ereigniffe antiquirt worden war, aber immerhin noch einige Be— 
deutung bejaß, da die Könige beider Länder auch fich verjprochen 
hatten, daß der eine feinen Gegner de3 anderen in jeinem Gebiete 
dulden werde — ein Verſprechen, welchem Friedrich II. im Jahre 
1218 nachkam, als Herzog Theobald I. von Lothringen fich in die 
Tehde um die Champagne einmijchte?), während es durchaus nicht 
ficher ift, ob Philipp IT. Auguft umgekehrt in den Jahren 1220 und 
1222 irgend etwa gegen die Webergriffe der Champagner nad 
Lothringen *) gethan hat. Verwicklungen erwuchjen jedenfall3 daraus 


1) In der Erneuerung des MWaffenftillftandes zwiſchen ——— und 
England 1220 März 13. heißt es: Rex Romanorum et Sieilie Fr. erit in ista 
treuga, si voluerit. Rec. XVII, 772. Wir hören aber nicht, daß Friedrich 
dem Vertrage beigetreten ſei. . unbekannt iſt auch das Anliegen des 
Deraog? von Defterreih an Heinrich III. von England, auf welches dieſer 1221 
e3. 15. antwortete, dab er zwar mit ihm einverftanden ſei, weil die Sadye 

jo aber nicht gehe, erft noch Boten an ihn ſende. Rymer (ed. 1739) I, 85. 
MWahricheinlich — der Herzog eine Verſchwägerung (ſ. u. ©. 449 U. 3) vor. 

2) Philipp u. Otto IV. 3b. II, 331. 

3) © o. ©. 5. 

4) ©. o. ©. 48 und 395. 


di 
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nicht. Endlich lebte Friedrich) auch mit Waldemar II. von Däne- 
mark in jener gegenjeitigen Freundſchaft, welche er am Ende des 
Jahres 1214 bei der fürmlichen Abtretung de3 von Waldemar er— 
oberten Nordalbingiens und Slaviens als eine bejtändige und unver= 
brüchliche bezeichnet Hatte!). Er verjuchte auch nad der Beendigung 
des Thronftreit3 in feiner Weile jene Abtretung, eine der bitterften 
Folgen de3jelben, wieder rücgängig zu machen, und Waldemar jeiner= 
jeit3 hütete fi), das Gewonnene dadurch auf? Spiel zu jeßen, daß 
er nach mehr trachtete, als ihm die frühere Zerriſſenheit de3 Reichs 
in den Schooß geworfen hatte. Im Jahre 1220 gaben die Dänen 
auch da3 bis dahin noch bejeßte Harburg auf?). 

Zur Ruhe war die Groberungäluft de3 Dänenkönigd darum 
nicht gefommen, nur daß fie fich jetzt auf das öjtliche Küſtenland 
de3 baltiichen Meeres richtete. Nachdem er im jahre 1219 das 
Gebiet von Reval erobert hatte, brachte jein zweiter Feldzug dorthin 
im Jahre 1220?) auch die übrigen Theile des Ejtenlandes unter 
feine Botmäßigfeit, ſowohl jolche, auf welche die livländiſchen Deutjchen 
bisher nicht verwirklichte Antprüche erhoben, ala aud) andere, welche 
von ihnen jchon befehrt waren. Konnte Waldemar fich darauf be= 
zufen, daß Biſchof Albrecht von Riga im Jahre 1218, ala er durch 
die Rufjen ſchwer bedrängt war, ſich zur Ueberlaſſung des ganzen Eſten— 
landes an ihn bereit erklärt hatte *), jo gab der Umſtand, daß Albrecht 
nachträglich dieſer Ueberlaſſung widerſtrebte, fie auch wohl gegen den 
Widerſpruch des auf einen Theil jener Landjtriche angemwiejenen 
Schwertordend nicht aufrecht zu halten vermochte, dem Könige den 
Gedanken ein, Livland jelbit und alles, was die Deutichen an der 
Dina in jahrelanger Arbeit dem Ghriftenthume und deutjcher Herr- 
Ichait errungen hatten, in feine eigene Abhängigkeit zu bringen. Das 
durfte er jchon wagen. Denn obwohl Livland nicht zu dem vom 
Reiche Abgetretenen gehörte, wie hätte dieſes irgend etwas für die 
entlegene Kolonie thun können, jeitdem der Hafen von Lübed, über 
welchen der Verfehr mit der Düna faft ausſchließlich ging, dänifch 
geworden war? Biſchof Albrecht jcheint mun eine Zeit lang jeine 
—— im Beſonderen auf den Erzbiſchof von Magdeburg ge— 
etzt zu haben. Denn nur ſo dürfte die merkwürdige Erſcheinung zu 
erklären ſein, daß dieſer ſich am 23. März 1219 von Friedrich II. 
alle Länder der Heiden jenſeits Livlands und an deſſen Marken, 
das heißt, da die ruſſiſchen Nachbarn eben nicht mehr heibnifch 
waren, daß von den Dänen beanjpruchte Gftenland ſchenken ließ und 
— mit dem Rechte, den dort einzuſetzenden Biſchöfen die Regalien 


——— — Otto IV. Bd. II, 386. Bgl. dazu jetzt B.-F. 773. 
0.©.25,26. Wenn Friedrich (1.0. ©.375 4. 1) 1222 den Biichöfen von 
Lubes — Hapeburg al3 principes nostri Befehle giebt, jo wird das ebenjo auf 
Unadıtjamfeit der Kanzlei beruhen, ala wenn gelegentlich; Städte der an den 
Bapft J—— Provinzen noch als reichsangehörig behandelt werden. 
= ür das Folgende: Hausmann, Das Ringen der Deutjchen und 
änen 


4) —52 u. Otto IV. Bd. II, 461. 
87° 
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u verleihen!). Auf engere Beziehungen zu Magdeburg deutet auch 
Bie Thatſache, daß Albrecht jeinen Bruder Hermann, den er 1219 
zum Gftenbilchofe ernannte, dazu veranlaßte, die Weihe vom Magde— 
burger Erzbiſchofe und nicht, wie e3 bisher bei den deutſchen Miſſions— 
biihöfen Brauch geweſen war, von dem von Bremen zu empfangen. 
Solden Kleinen Schachzügen der Schwäche fonnte Waldemar ruhig 
zufehen: dem neugeweihten Biſchofe jperrte er einfach die Ueberfahrt, 
bis derjelbe ihm gehuldigt Haben würde?), und die Schenkung Fried— 
richs an Magdeburg blieb ein leeres Wort. Die ganze Hoffnungs= 
(ofigfeit jeiner Lage fam Albrecht von Riga zum Bemwußtjein, ala er 
im Jahre 1220 perlönlich Papft und Kaiſer um Hülfe anrief. Ho» 
norius III. hörte jeine Klagen freundlich an; aber däniſche Gejandte 
wirkten ihnen entgegen, und im Grunde trug e3 für den firchlichen 
Standpunft wenig aus, ob Livland unter deutjcher oder däniſcher 
Hoheit ftand, wenn nur das dortige Kirchenwejen feine Störung er- 
litt. Der eben zum Kaiſer gefrönte Friedrich II. aber, erfüllt von 
den Sorgen, welche ihm fein damals noch für das nächfte Jahr be- 
voritehender Kreuzzug machte, wußte für den Bijchof, welcher ihn an 
Livlands Zugehörigkeit zum Reiche erinnerte und deshalb Hülfe gegen 
Dänen und Ruſſen begehrte?), nur den billigen Rath, er möge juchen 
fih mit ihnen friedlich) zu vertragen. Hatte Friedrich jchon im 
Winter 1216, ala Albrecht ihn auf der Rückkehr vom Laterankonzile 
in Hagenau aufjuchte, für denfelben nicht? als Troftiworte gehabt *), 
fo lag ihm vollends jet nach feiner eigenen Entfernung aus Deutjch- 
land nichts ferner, als fi) und das Reich um jener Zugehörigkeit 
willen, welche für ihn ohne alle Nuten war, in einen neuen Krieg 
mit Dänemarf zu ftürzen, dem obendrein der Papft eben feinen Schuß 
gegen alle Angriffe zugefichert Hatte’). Dem vom Papft und vom 
Kaiſer verlaffenen Bilchofe blieb Feine Wahl: er mußte dem kaiſer— 
lihen Rathe folgen, und er mußte dies um jo jchleuniger thun, weil 
Maldemar auch den Pilgern die Ueberfahrt von Lübeck nach Livland 
auf jo lange geſperrt Hatte, als Albrecht fich nicht jenen Wünjchen 
gefügig zeigen würde. Ohne den beitändigen Zuzug von Pilgern 
aber fonnte die deutiche Kolonie ſich überhaupt a nicht — 
So ging denn Albrecht bei der Heimkehr aus Italien mit ſeinem 
Bruder zum Könige und gab ſowohl Eſtland als auch Livland in 
deſſen Gewalt, allerdings unter der Bedingung, daß nicht nur die 
deutſchen Prälaten des Landes, ihre Mannen und die Bürger Rigas, 


1) B.-F. 1001. 

2) Heinrici chron. Lyvoniae XXIII, 11, M. G. Ss. XXI, 308. Mit 
bem lebten Sabe: Qua de causa idem episcopus ad regem veniens, episco- 
— ab eo promisit recipiendum et ei fideliter adherendum, nimmt der 

hroniſt voraus, was erft im Frühlinge 1224 geichah. Vgl. Heinr. XXVIII, 1. 
®) Heinr. chron. XXIV, 4 p. 310: eo quod Lyvonia cum provinciis 
omnibus —— ad imperium semper haberet respectum. 

) Heinr. XX, 1. 

°d) Honorius 1220 Nov. 16. P. 6405. 
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jondern auch die eingeborenen Liven und Letten zuftimmen müßten). 
Nun erſt durfte er mit den Pilgern, welche fich in Lübeck angefammelt 
hatten, der Düna zufteuern ?); aber ein Vaſall des Königs folgte ihm 
auf dem Fuße nach, um als Vogt desſelben in Riga zu mwalten?). 
Daß nun jener Vertrag, welcher dazu bejtimmt war, die deutjche 
Kolonie in das däniſche Reich einzuverleiben, ſchließlich doch nicht 
zur ea gelangte, ift weniger dem Widerjpruche des Ordens 
und der Rigiſchen gegen die ohne ihr Willen eingegangene Ab— 
machung zuzufchreiben, ald der großen Bedrängniß, in welche der 
königliche Statthalter in Reval, Erzbiichof Andreas von Lund, gerade 
um die Zeit, ald Albrecht zurüdkehrte, im Frühlinge 1221 durch 
einen Angriff der heidniichen Dejeler und einen gleichzeitigen Auf- 
ftand der unterworfenen Eſten gerathen war*). Wurde er der Feinde 
Meifter, jo lehrte ihn doch diefer Vorgang die Unficherheit feiner 
Stellung und den Werth würdigen, welchen die Hülfe dev Deutjchen 
unter Umftänden für ihn haben fonnte. Als er daher hörte, wie 
groß deren Exrbitterung über die Zumuthung der Unterwerfung mar, 
und daß fie lieber das Land räumen, ala ſich unter die dänifche 
Herrichaft beugen wollten, da lenkte ex ein. Auf einer Zujammen- 
funft in Reval zwijchen Andreas, Albrecht und dem Ordensmeiſter 
einigte man ſich dahin, daß die leßteren ein Schuß: und Trutzbündniß 
mit den Dänen gegen Heiden und Ruſſen abjichloffen, während An— 
dreas jeine guten Dienfte zujagte, um Livland die alte Freiheit zu 
bewahren, und überdies zu Sunften des Ordens auf die jüdlichen 
Gitengebiete verzichtete’). Andread von Lund ift bald darauf von 
feiner Statthalterſchaft zurückgetreten, aber auch König Waldemar 
jelbft, der im Jahre 1222 mit dem Grafen von Holftein, Albrecht 
von Orlamünde, nad) Dejel kam“), um durch Anlage einer Zwing— 
burg die trogigen und räuberifchen Bewohner diejer großen Inſel 
zu bändigen, hat nad einigem Sträuben fi) das Abkommen von 
Reval gefallen laſſen, welches jeinen Vertrag mit Bilchof Albrecht 
vom Fahre zuvor erjebte. Gr erkannte Livlands Freiheit an und 
erhielt dagegen das DBerjprechen bejtändiger, treuer Bundeshülfe ”). 


1) Heinr. XXIV, 4 Dal. da F Hausmann S. 38 A. 1; Bunge, ai 
land unter d. Königen v. Dänem. 18 Anm. Albredts Unterwerfun 
ſchah nach Heinrich um die Zeit, da Waldemard Gemahlin Berengaria har, 
db. b. um 1221 ‘Mär F 

2) Heinr. 

3) ibid. c. 2. leder dieje Doglei vgl. Hausmann ©. 41 Anm. 1. 

2 aa XXIV, 7. De Ange der Defeler erfolgte na Dftern 
April 11.) 

: 5) Heinr. XXV, 1. Ueber die Abgrenzung in Eitland ſ. Hausmann 
. 40. 

6) Heinr. XXVI, 2; Ann. Stad. a. 1222, M. G. Ss. XVI, 357. Hauß: 
mann ©. Br Fig biefen Fug mit Recht in ben "Sommer "las. 

?) ibid.: habito consi io prudentum suorum, tandem episcopo Lyvo- 
niam et omnia Lyvonie attinentia cum omni libertate restituit .. . .. Et 
promiserunt tam sibi quam suis fidele semper auxilium. 
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Troß alledem würde fi) das DeutihthHum an der Düna auf 
die Dauer jchwerlich der Uebermacht Waldemard entzogen Haben, 
der, wie die Ausfahrt von Lübeck, jo nun auch die Einfahrt in die 
Diüna beherrichte, falls er Dejel zu behaupten vermochte. Aber eben 
dazu war er nicht im Stande. Kaum hatte er der Inſel den Rücken 
gekehrt, als die Dejeler, welche ihren Feinden jchon den Bau und 
die Verwendung der Schleudermaſchinen abgelernt hatten, die Zwing— 
burg dem Boden gleichmachten und durch diefen Erfolg auch die 
feftländifchen Eften wieder zu einem allgemeinen Aufftande fortrifjen. 
Am Anfange des Jahres 1223 waren die Dänen wieder auf die 
Burg von Reval beſchränkt. Während nun die Deutjchen mit Hülfe 
einer größeren Pilgerjchaar, welche der Biſchof von Eelonien, Bern= 
hard von Lippe, im Frühlinge 1223 übers Meer führte, in ihren 
Gebieten den Aufftand verhältnigmäßig rajch niederwarfen, ftieg die 
Noth dev Dänen in Reval aufs Höchſte, ald gleichzeitig auch noch die 
Rufen ind Land fielen), und in diefem Augenblid, al3 jene gewiß 
jehnjüchtig nach Hülfe von Haufe ausichauten, brach ihre Herrichaft 
auch über Nordalbingien für immer zufammen. 

Zu den deutjchen Vajallen des Dänenkönigs gehörte Graf Hein- 
rih von Schwerin, freilich nicht zu den treueften, da er auch dann 
noch, ala Waldemar mit Kaifer Otto IV. gebrochen hatte, zu dem 
leßteren hielt und ebenjo wie jein Bruder Gunzelin im Jahre 1214 
unterworfen werden mußte?). Er war ferner nicht nur Vaſall Däne- 
marks, jondern auch des Reich: er hatte jenjeit3 der Elbe Lehen 
von den Welfen und jeit 1219 die Burg Lenzen von dem Mark: 
grafen von Brandenburg. Allerdings jollte er für die legtere nicht 
zum Dienfte gegen den König verpflichtet jein?). Waldemar jcheint 
ihm troßdem nicht recht getraut zu haben und in jeder Weile auf 
jeine Schwächung bedacht gewejen zu fein. Güter der Schwieger- 
mutter Heinrichs, welche * einſt zufallen ſollten, wurden einge— 
ogen*). Seines Bruders Gunzelin einzige Tochter wurde mit 
ars natürlichem Sohne, dem Grafen Nikolaus von Halland, 
vermählt; als Gunzelin, ſeine Tochter und ſein Schwiegerſohn ſtarben, 
während Heinrich auf dem ägyptiſchen Kreuzzuge abweſend war, nahm 
Waldemar nicht nur für ſeinen erſt wenige Jahre alten Enkel, Niko— 
laus II., die Hälfte vom Schloß und von der Grafſchaft Schwerin in 
Anſpruch, fondern er übertrug auch diefen Befi bis zur Mündigkeit 


1) Ueber bie Sreignifie von Waldemar Abfahrt bis zum Sommer 1223: 
Heinr. XXVI, 3—-XXVII, 1. Ann. Stad. p. 358 erzählen ben Aufftand zu 
1224. — Tab bie in Deutichland Pilger werbenden livländifchen Biſchöfe 
wieder mehr Gehör fanden, hängt damit zufammen, dab Honorius III. am 
Anfange 1222 (j. Hausmann ©. 52 U. 1) den Kivlandafahrern ben Ablaß des 
h. Landes gemährt hatte. 

2) Bhilipp u. Otto IV. Bb. II, 387. 

3) Dal. die Harte „Befigungen der Grafen von Schwerin im Fürſten— 
thume Lüneburg” in Zeitjchr. f. Geich. Niederſachſens 1857; Ufinger, Teutſch— 
bän. Geſch. ©. 14, 177, 188. 

) Das lehren die nachher aus Anlaß der Gefangenihaft Waldemar ges 
Ichlofjenen Verträge. 
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de3 Enkels an den unbedingt treuen Albrecht von Orlamünde, und 
er verpflichtete diejen, ihm ſelbſt und feinen Nachfolgern in der Krone 
Dänemark jene Befigthümer audzuliefern, falls Nikolaus vor erreichter 
Mündigkeit jtürbe!). Es mag jein, daß Waldemard Verfahren in 
dem Schweriner PBartifularrechte begründet war, welches auch den 
Frauen, hier aljo der verftorbenen Mutter feines Enkels, die Erbfolge 
im Lehngute gejtattete.e Aber daß Graf Heinrich den Zuftand der 
Dinge, welchen er bei jeiner Rückkehr vorfand, nicht freudig begrüßt 
haben wird, liegt auf der Hand, und, leidenjchaftlich wie er war, 
jcheint er von jeiner Unzufriedenheit zu Ungebührlichkeiten fortgeriffen 
worden zu jein, durch welche er die Gnade des Königs vollend3 ver- 
icherzte. Als Heinrich fi) im Frühling 1223 am königlichen Hof: 
lager auf der Eleinen Inſel Lyoe bei Fünen einfand, ſoll Waldemar 
die Wiedererlangung jeiner Gnade von harten Bedingungen abhängig 
gemacht haben ?). Da reifte in dem Grafen ein vorher vielleicht nur 
unbejtimmt erwogener, verzweifelter Gedanke zu feſtem Entſchluſſe. 
Gr hatte noch am Abende des 6. Mai mit dem Könige gegeflen und 
getrunfen; aber im Morgengrauen drang er mit jeinen Leuten in dag 
Zelt, wo Waldemar mit jeinem im Jahre 1218 gefrönten, gleich: 
namigen Sohne jchlief. Nicht ohne Kampf, ſodaß der ältere König 
Wunden davontrug, wurden die beiden Fürlten überwältigt und zu— 
nädft in einen Wald und dann auf die Fahrzeuge des Grafen ge= 
ſchleppt. Er Hatte vorfichtiger Weile die dänischen Schiffe vorher 
le gemacht; aljo brauchte er auch feine Verfolgung zu fürchten. In 
der Heimat angelangt, verwahrte er feine foftbaren Gefangenen zuerft 
in Zenzen; aber weil die wohl zu jehr im Bereiche Albrecht von 
Drlamünde lag, ſchaffte er fie jpäter über die Elbe hinüber zum 
Grafen VBolrad von Dannenberg, das heißt auf Reich&boden?). Man 


1) Ufinger ©. 292 ff., über dad Schweriner Partikularrecht ©. 419. 

2) Ann. Stad. p. 357: cui duras, ut fertur, gratie sue recuperande 
conditiones imposuit, gewijlermaßen als Grflärung des von SHeinrid) Ge: 
mwagten. 

3) Ufinger ©. 422 hat die Quellen über die Gefangennahme forgfältig 
ujammengeftellt. Hinzuzufügen wäre die unfelbjtändige — Reimchronik, 
Deutiche hron. II, 620, zu Streichen aber die Stelle der Ann. Scheftlar. 
a. 1223 p. 338, welche fich nidyt auf Dänemarf, ſondern auf das alte Dacien 
und ben Angriff der Mongolen (vgl. Sächſ. Weltchron. K. 363) bezieht. Bon 
allen Quellen ift bei weitem die wichtigste die Tarftellung, welche Honorius III. 
1223 Nov. 1., Epist. pont. Rom. I, 166, P. 7093, giebt, unzweifelhaft auf 
Grund eines däniſchen Berichts, der aber durch die Berichte von deutjcher Seite 
nicht nur nicht widerlegt, jondern in manchen Punkten jogar ala recht gemäßigt 
erwiejen wird. Die Säachſ. Weltchron. FH. 365 bringt 3. B. als erſchwerendes 
Moment, daß Schwerin die bäniichen Schiffe geplündert habe, und die Re— 
daktion B. verurtheilt feine Handlung aufs jchärfite: Dat dede he binnen 
truwen, unde he sin man was unde he des avendes geten und drunken 
hadde mit eme, unde he sic to eme nenes oveles ne versach. — Als Tag 
der Gefangennahme haben Ann. Ryenses: Johannis ante portam Latinam 
(Mai 6.); Ann. Sorani, Wysb. und von beutichen Ann. Brem., M. G. Ss. 
XVII, 858: nonis Maii (Mai 7.). Mit Recht betrachtet finger diefe An— 
gaben als zufammenfallende und läßt die de Chron. Sampetr. ed. Stübel 
p. 69: VIl. idus maii (Mai. 9) ala alleinftehend bei Seite. — Nur ein Miß— 
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fann e3 dem däniſchen Annaliften nicht all zu übel nehmen, wenn 
er an diejen, von dem Vaſallen gegen den Lehnsherrn geübten Verrath 
erbittert die allgemeine Bemerkung knüpft: „Merke Lefer, daß die 
Deutſchen niemals oder jelten die Oberhand gehabt, außer durch 
Trug und Berrath, die in ihrer Natur liegen, wie dieje Gefangen 
nahme unjerer Könige zeigt !).“ 

Für Deutjchland konnte dieje Selbfthülfe eines Kleinen Grafen 
von noch größerer Bedeutung werden, als einft die Gefangenjchaft 
des engliichen Richard. Das erdrüdende Uebergewicht der Dänen 
im Norden, welches fat ebenjo jehr auf der großartigen Perjönlich- 
feit des Königs als auf der in überrajchender Weiſe wirkſam ge= 
wordenen friegeriichen Kraft ſeines Volkes beruhte?), mußte fih in 
die natürlichen Schranken zurückweiſen, das in Folge de3 Bürger: 
kriegs verlorne Reichdland zurüdgemwinnen laffen, wenn das Reich 
die Verfügung über die Gefangenen befam. Man hat denn auch am 
Sole Heinricha VII. jogleich das Ereigniß des 7. Mai als in diefem 

inne verwerthbar aufgefaßt, durch den Biſchof Otto von Wirzburg, 
al3 Mitglied des dig de Raths, mit Heinrich von Schwerin über 
die Auslieferung der — verhandelt und endlich ſich darüber 
auch mit dem Kaiſer in Verbindung geſetzt. Friedrich II. aber 
ſtimmte auf das lebhafteſte zu: wie er jede Gelegenheit benützte, trotz 
des Verzichts auf die Kirchlehen ſeiner Vorfahren, wieder in den 
Beſitz derſelben zu kommen, und wie er erſt 1222 verſucht hatte, 
trotz der Goldbulle von Eger, das päpſtliche Mittelitalien unter irgend 
einer Form wieder an das Reich zurückzubringen, ſo ſchien jetzt er, 
und er nicht allein®), ganz — u haben, daß er ſelbſt und 
zwar mit Zuſtimmung der Fürſten jenes Nordalbingien, deſſen Wieder— 
erlangung von Waldemar er plötzlich als feinen jehnlichiten Wunſch 
bezeichnete, diefem rechtögültig abgetreten Hatte. Von Gicilien her, 
wo er die Mohammedaner befämpfte, ermahnte er im Auguft oder 
September den Biſchof Konrad von Hildesheim und jo auch wohl 
andere Fürften, in jeder Weile da3 Vorgehen des Wirzburger Biſchofs 
zu unterftüßen, und er verſprach alle zu genehmigen, was derjelbe 
mit dem Grafen von Schwerin — werde, auf daß Walde— 


— — — — 


verſtändniß kann es ſein, wenn Ann. Ry. als Gefängniß das Schloß Schwerin 
angeben; Chron. Mont. Sereni p. 201 und Sächf. Welichron. bezeichnen überein: 
ftimmend ala ſolches erſt Lenzen, dann Dannenberg, nur dak die lehte noch 
binzufügt: Darna vorde he ene to Zwerin, was jedenfall erft viel fpäter 
geihah. Daß ber Graf die Gefangenen an dieſen Orten in jchweren Ketten 
gehalten habe, ift ficherlich bloße Ausihmüdung der Holft. Reimchronik, und 
allzu ftreng kann ihre Gefangenſchaft nicht gewejen fein, dba ben livländiſchen 
Biihöfen im Winter 1224 der Zutritt zu Waldemar nicht verwehrt wird; 
j. Heinr. chron. Lyv. XXVIIL, 1. Sehr merkwürdig ift die faft novellifti 
Darftellung der Ann. Dunstapl. ed. Luard p. 96, M. G. Ss. 
XXVII, 506, in welcher Ereigniffe ——— Jahre in einander verwebt ſind. 

1) Ann. Ryenses, M. G. Ss. XVI, 406. 

2) Val. v. Sybel in Hiftor. Zeitſchr. XIL, 11. 

3) Auch Chron. reg. Colon. a 1224 p. 254 ſpricht von terre imperü a 
(rege Dacie) iniuste possesse. 
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mar, dem er überdied die Unterlaffung der jchuldigen Huldigung 
vorwarf, mit jeinem Sohne in die Gewalt des Reichs fomme!). 
Ehen dies war auch die Abficht des Gubernatord. Im Sep— 
tember hielt er mit dem jeiner Leitung anvertrauten Heinrich VII. 
einen Hoftag in Nordhaujen?). Der ganze fönigliche Rath war zur 
Stelle: der Biſchof Dtto von Wirzburg, Graf Gerhard von Dieb, 
Schenk Konrad von Winterftetten, Truchjeß Eberhard von Waldburg 
und der Notar Marquard, welcher für gewöhnlich an der Spike der 
Kanzlei ftand. Der Hoffanzler Bilchof Konrad von Met und Speier 
309 ſich um dieje Zeit überhaupt von den öffentlichen Angelegenheiten 
mehr und mehr zurüd und konnte damal@ auch wohl wegen der 
Feindſchaft feiner Nachbarn nicht gut Meb verlaflen?). Wenn von 
weltlichen Fürften allein Herzog Ludwig von Baiern und Landgraf 
Ludwig von Thüringen gefommen waren, jo entſprach da3 nur 
dem Gebrauche diejer Jahre, daß ſie die Erledigung der Reichs— 
angelegenheiten überwiegend dem geiftlichen Fürſtenſtande überwieſen, 
welcher in Nordhaufen außer durch die jchon genannten durch Erz— 
biſchof Sigirid von Mainz und die Bilchöfe Konrad von Hildes— 
heim, Engelhard von Naumburg, Gffehard von Mterjeburg, Bernhard 
von Paderborn und Konrad don Minden nebjt einer Ynzabi bon 
Aebten und Pröpften vertreten war. Auch der Deutjchordengmeifter 
Hermann von Salza wohnte dem Hoftage bei*): ob im Auftrage 
des Kaiſers, ob aus eigenem Antriebe, muß dahingeftellt bleiben. 








1) Friedrih an Konrad von Hildesheim H.-B. II, 393, vgl. B.-F. 1507 
auch über die Einreihung zum Auguft (f. o. ©. 206 U. 4): Rex... . multa 
de bonis imperii occupavit, ad nos et imperium respeetum, quem debuit, 
non habendo; unde cum ad recuperationem bonorum imperii totis viribus 
anhelemus, ut ipsa possimus ad imperium revocare, aflfectionem tuam 
rogandam duximus ..... ‚ quatenus ad hoc, quod ipse rex et filius eius 
ad manus nostras deveniant, .. .. elabores etc. Ueber einen angeblid an 
Engelbert gerichteten Brief gleichen Inhalts ſ. Wider, Engelb. 245. An fid) 
ift e8 ja höchft wahrſcheinlich, daß Friedrich gleichzeitig auch dem Gubernator 
fo geichrieben; wenigſtens läßt fich nicht abjehen, weshalb er ed nicht gethan 
—— ſollte. Denn Engelbert theilte ganz dieſen anfänglichen Standpunkt des 

aiſers, hielt ihn ſogar länger feſt als dieſer. Diejenige Auffafſſung von Engel: 
berts Politik in der däniſchen Frage, welcher ich im Gegenſatze gegen Er 
©. 120 ff., aber im Anſchluſſe an Schirrmader I, 340 ff. in der Geld. 
K. Fr. II. Bd. I, 241 Worte gegeben babe, ala hätte der Gubernator mit 
intanjegung des Reichsintereſſes die bedingungslofe Befreiung der bänijchen 
ürften betrieben, ift mit einer unbefangenen Würdigung der Handlungen 
ngelbert3 unvereinbar; ich möchte, da ich ſelbſt fie als irrthümlich erfannt 
habe, fie durch die im Texte gegebene Auffafjung wieder verdrängt jehen. 

2) Chron. reg. Colon. p. 253: rex Northusin euriam habuit, ubi ab 
Engilberto pro absolutione regis Datie (vgl. Ann. Stad. a. 1224 p. 358: 
pro liberatione — über ben Sinn biefer Ausdrüde Ufingerr ©. 315 4. 2) 
multum laboratum fuit. on bebeutenderen Perfönlichkeiten dürften kaum 
andere anweſend geweſen fein, ala bie fich aus den in Norbhaufen auögeftellten 
königlichen Urkunden ergeben, welche fich auf die Tage Sept. 11.—24. ver: 
theilen. Ueber eine Urkunde für Goslar aus Nordhaufen mit 18. kal. sept. 
(wohl verjchrieben für 18. kal. oct.) j. B.-F. 3898. 

3) ©. 0. ©. 347%. 3 und ©. 395. 

) B.-F. 3906. Bol. dazu Koch, Herm. dv. Salza ©. 135. 
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Bor allem aber die thüringifchen und ſächſiſchen Grafen waren in 
großer Zahl in Nordhaufen erichienen, Angehörige und Freunde 
derer, welche durch die dänijche Eroberung um ihren dortigen Befit 
efommen waren und mit ihnen jebt auf ihre Wiedereinjegung 
Bofften?). Denn wenn auf dem Hoftage natürlich auc) andere Dinge 
zur Sprache famen, wie die Verbrechen der Aebtiſſin Sophie von 
Quedlinburg, wegen deren die Grafen Heinrich von Anhalt und Hojer 
von Falkenftein mit Edlen und Dienftmannen fie beim Könige ver: 
Hagten und ihre Vorladung nad) Eger durchjeßten?), — die Ans 
en waren doch Hauptjächlich wegen der Verhandlung mit Hein- 
ri‘) von Schwerin zujammengefommen, von deren Ausgang, man 
fann wohl jagen, die ganze Zufunft des nördlichen Deutſchlands 


abhing. 

Das Grgebniß diejer Verhandlungen, der Vertrag vom 24. September 
1223°), entſprach nun ganz den Nbfichten, mit welchen die Reichs— 
regierung an diejelben herangetreten war. Der Graf verjtand ſich 
ur Auslieferung feiner Gefangenen an da3 Reich, und dieſes jagte 
ihm dagegen 50000 Mark Silberd zu und außerdem noch 2000, die 
er an jeine Freunde vertheilen möge. Das Reich wollte ihm ferner 
eine Burg mit 200 Mark jährlicher Ginfünfte zu Lehen geben und 
eine zweite Burg im Lande Boitenburg erbauen, endlich auch der 
Schwiegermutter des Grafen die ihr von Waldemar entzogenen Güter 
oder einen Erſatz für diejelben verjchaffen. Der jüngere Waldemar 
— ſogleich in die Haft des Reiches auf der Harzburg übergehen, 
er ältere aber in der des Grafen bleiben, bis der Gubernator und 
Schwerin fi mit ihm über den Preis feiner und ſeines Sohneg 
Freilaſſung verjtändigt hätten. Sit das bis acht Tage nad) Ofter 
1225 nicht möglich geworden, das heißt bis zu dem Termine, in 
welchem die 52000 Mark bezahlt oder fichergeftellt jein müffen, fo 
gehen beide Könige in den Gewahrſam des Reiches über; fie dürfen 
aber in feinem alle früher entlafjen werden, ald bis fie dem Grafen 
und jeinen Freunden Urfehde geichworen und auf das Land diesſeits 
der Gider verzichtet haben. 

Der Vertrag ift mit großer Sorgfalt und Umftändlichkeit im 
Einzelnen auögearbeitet worden, und man ift fichtlich bemüht ge— 





1) Daraus, dat Heinrich von Schwerin in dem BVertrage von Sept. 24. 
(f. u.) unter anderen die Grafen Adolf von Schaumburg und Adolf von Daſſel als 
Bürgen ftellt, ift doch wohl auf die Anweſenheit dıejer früheren Grafen von 
Holftein und Rabeburg zu ſchließen. 

2?) Chron. Montis Sereni p. 211. gl. oben ©. 377 4. 3. 


3) Das für den Grafen bejtimmte Exemplar im Schweriner Archive hat 
bie Siegel Heinrichs VII., des Biſchofs von —— des Grafen Gerhard 
von Dietz, des Markgrafen Dipold von Hohenburg, Gunzelins von Wolfen: 
büttel, Eberhards von Waldburg und Anſelms von Juſtingen Nach dieſem 
—— iſt der Vertrag im Meklenb. Urkbch. I, 273, wiederholt im Aſſeb. 
Urkbch. I, 91, gedruckt. B.-F. 3909. Ausführliche Erörterung ber einzelnen 
Bertragspunfte bei Ufinger S. 303—310. Bol. Sächſ. Weltdron. K. 365: 
Mit deme koninge solde he des rikes willen don. 
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wejen, fünftigen Streitigkeiten dadurch vorzubeugen, daß für alle 
einzelnen Punkte Bürgen und von vornherein Schiedörichter beftellt 
wurden. Auch die Möglichkeit wird erwogen, daß die Dänen erft 
durch Krieg zur Annahme der Bedingungen gezwungen werden 
müßten: für diefen Fall joll der Gubernator mit den Grafen von 
Schwerin, Dannenberg und Regenftein, dem Gdelherrn Bernhard von 
Horitmar und Dietho von Ravensburg ſich bemühen, die Hülfe der 
MWelfen von Braunſchweig und Lüneburg und anderer geeigneter 
Berjönlichkeiten zu gewinnen. nd ebenſo fürjorglich ift die andere, 
wie es jcheint durch den Grafen hineingebrachte Beftimmung, daß 
von den durch die Dänen ihrer Befitungen Beraubten, alfo außer 
Echwerin jelbit und jeinen WVertwandten die Brandenburger und die 
Grafen von Echaumburg und Daſſel, nur diejenigen einen Anſpruch 
auf Wiedereinjegung haben follten, welche jelbit zur Wiedererlangung 
der früheren Reichölande beigetragen haben würden !). 

Man jah, wie die letzten Verabredungen lehren, der Zukunft 
doch mit einiger Belorgniß entgegen, und diefe war nur zu jehr be— 
gründet. Denn es war gewiß fein Zufall, daß auf dem Hoftage in 
Nordhaufen gerade diejenigen fehlten, auf welche es bei einem etwaigen 
Kriege mit den Dänen vornehmlich anfommen mußte. Erzbiſchof 
Albrecht von Magdeburg war freilich durch den fatjerlichen Dienft 
an Sberitalien gefefjelt; aber auch Erzbiichof Gerhard von Bremen, 
Pfalzgraf Heinrich von Braunſchweig und fein Neffe Otto von Lüne— 
burg, Herzog Albrecht von Sachjen und die jungen Markgrafen von 
Brandenburg waren nicht gefommen. Wenn bei den leßteren der 
Umftand, daß fie noch nicht großjährig und noch nicht mit der 
Mark belehnt waren, ihr Ausbleiben zu erklären audreichen würde, 
ſo darf außerdem ihre Verſchwägerung mit den Welfen?) ebenjo= 
wenig überjehen werden, wie bei diejen ihre enge VBerwandtichaft mit 
dem däniſchen Königshauſe. Otto von Lüneburg, welchen Pfalzgraf 
Heinrich vielleicht ſchon im Hinblide auf die dem Norden bevor- 
ftehenden Erjehütterungen eben zum alleinigen Erben des gefammten 
Hausguts eingelegt Hatte?), war durch jeine Mutter Neffe deö ge— 
fangenen Waldemar und Better Albrecht? von Orlamünde, welcher 
jeßt von Reichswegen wieder aus Holftein verdrängt werden jollte. 
Für Gerhard von Bremen fam in Betracht, daß der bremilch = ham- 
burgiſche Kapitelftreit, welcher ihm jchon viele Unbequemlichkeiten 
verurjacht Hatte, leicht eine bedenkliche Wendung nehmen fonnte, wenn 
die Hamburger in der Gunft des Papftes einen Boriprung erlangten, 
und da war mit Sicherheit vorauszufehen, fall Gerhard ſich den 
Gegnern Waldemar zugefellte, welcher mit feinem Reiche unter 


!) restituentur ad consilium sepedicti comitis H. de Zwerin ea con- 
ditione, ut econverso ipsi, quibus terre eorum recuperabuntur et restituentur, 
imperio subserviant ad ipsam terram recuperandam, sieut proprium diligant 
commodum et profectum. 

2) ©. o. ©. 376. 

3) ©. o. ©. 377. 
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päpftlichem Schuße ftand. Grit ala jener Streit durch einen Vergleich 
vom 23. Dezember 1223 endgültig geichlichtet worden war!), Hat 
Gerhard offen Farbe befannt, dann aber allerdings fich mit bejon- 
derem Eifer der deutichen Sache angenommen, mit welcher das 
Sinterefje der ihm verwandten Schaumburger auf? engfte verknüpft 
war. Welche Gründe endlich” Herzog Albredht3 von Sachſen vor— 
läufige Zurüdhaltung beftimmten, muß dahingeftellt bleiben. Denn 
daß aud Albrecht von Orlamünde ein Askanier war, kann bei ihm, 
der fein Bedenken trug, feine askaniſchen DVettern von Brandenburg 
zu jchädigen, faum ind Gewicht gefallen jein. 

Zur Zeit des Hoftages von Nordhaujfen war aljo auf eine Bei— 
hülfe jener norddeutichen Fürften zur Durchführung des dort abge- 
Ichloffenen Vertrags nicht unbedingt zu rechnen, und ebenjowenig 
wird man darüber im Klaren sen jein, wo die großen Summen 
herkommen jollten, welche nach und nach an Heinrich von Schwerin 
gezahlt werden mußten, um dem Reiche ein Anrecht auf jeine Ge- 
fangenen zu fichern. In dem PVertrage jelbjt wurde ſowohl auf das 
den dänischen Königen abzuprefjende Löſegeld ald auch auf die kaiſer— 
liche Kafje Hingewiejen?); aber ob jene fich überhaupt zu einem 
Löfegelde verftehen oder es zu zahlen im Stande fein würden, war 
mindeftend ebenjo ungewiß, als ob der Kaiſer jo viel für Zwecke 
hergeben werde, bei denen ein unmittelbarer Nußen für ihr jelbit 
nicht in Ausficht jtand. Hermann von Salza und Gberhard von 
Maldburg, welche fi) im Spätherbite zu Friedrich nach Sicilien 
begaben?), hatten wohl die Aufgabe, jeine Genehmigung des Ver: 
traged, aljo auch die Anerkennung der Verpflichtungen zu erwirken, 
welche der Gubernator für ihn und Heinrih VII. übernommen 


hatte. 

Bald nah Abſchluß des DVertragg vom 24. September löſte 
fih der Hoftag auf. Der König ift am 30. jchon in Altenburg, auf 
dem Wege nach Nürnberg und weiter nad) Eger, wo im November 
die Aebtiſſin von Quedlinburg, weil fie der ge nicht gefolgt 
war, durch Rechtöfpruch der Fürften ihrer weltlichen Würden entjeßt 
mwurde*). Engelbert aber hat den König nicht Hierher begleitet. Er 


1) ©. o. ©. 375. Hamb. Urkbch. I, 407. Bol. Ufinger ©. 333; Dehio, 
Geſch. d. Erzb. Hamb.:Bremen II, 157. 

2) sive de pecunia, que extorta fuerit a regibus Datie, sive per 
propriam pecuniam d. imperatoris et d. regis. 

°) Hermann vd. Salza war nad) dem in Chron. reg. Colon. p. 253 
citirten reiben Friedrichs ſchon 1224 Jan. 6. zu ihm nach Sicilien ge 
fommen. Eberhard v. Waldburg war noch in Eger Nov. 10. bei Heinrich VII. 
B.-F. 3912. Er und Hermann find 1224 Febr. bei Friedrih in Catania 
B.-F. 1512 ff., die einzigen deutichen Zeugen. 

+) Chron. Montis Sereni p. 211: sententiantibus qui aderant prin 
cipibus. In der einzigen aus Eger vorliegenden Urkunde von Nov. 10., BF 
3912, find von Fürften nur der Hoffanzler und Bilchof Ekbert von Bamberg, 
ſonſt noch die Markgrafen Hermann von Baden, Dipold von Hohenburg u. x 
— von Mitgliedern des königlichen Raths Gerhard von Dietz und Eber— 
ard von Waldburg (ſ. vor. Anm). Nach Honorius 1224 Aug. 14., Epist. 


— 
— 
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war von Nordhaujen noch nach Hildesheim gegangen, vielleicht um 
gleich) auf die morddeutichen Fürſten im Sinne des Vertrages zu 
wirken. Diejen zu Stande gebracht zu haben, gereichte ihm jedenfallg 
ie hoher Befriedigung: er hat in Hildesheim feinen lieben Freunden, 
en Grafen von Schwerin und Dannenberg, wegen der Dienite, 
ee fie ihm in Sachjen geleiftet, jährlich 15 Fuder Wein zu Lehen 
gegeben '). 

Jene Befriedigung wurde bald erheblich getrübl. Denn die 
dänilchen Prälaten und Großen, welche in Grmangelung eines er- 
wachſenen Prinzen Albrecht von Orlamünde ald Reichsverweſer 
an die Spibe gejtellt hatten), wandten ſich mit einer Klage über 
den unerhörten Friedensbruch des Grafen von Schwerin an den 
Papft, und diefer verfäumte nicht, fich für die Gefangenen ins Mittel 
zu legen. Gr leitete die Befugniß dazu nicht blos aus feiner allge= 
meinen kirchlichen Pflicht her, allem Unrecht zu wehren, und aus 
dem bejonderen Zinsverhältnifje®), in welchem Dänemark zum römi- 
vn Stuhle jtand, jondern auch aus der Gigenjchaft des älteren 

aldemar al3 eines Kreuzfahrerd, und dieſe würde auch für fich 
allein jein Einjchreiten gerechtfertigt haben. Waldemar hatte nämlich 
den Papft zu benachrichtigen gewußt, daß er, freilich nur im Ge— 
heimen, für da3 heilige Land das Kreuz genommen habe und bei 
dem bevorjtehenden allgemeinen Aufbruch, welcher auf da Jahr 
1225 bejtimmt war, entweder ſelbſt überzufahren gedenfe oder feinen 
Sohn oder wenigſtens 50 Ritter mitjenden werde. Mag auch nur 
die Noth des io dieſes Bekenntniß veranlaßt haben, — da 
e3 einmal gethan war, fonnte Honorius nicht umhin, jeinem An— 
Juden um Schuß zu entiprechen. Nachdrückliche Mahnungen ergingen 
nun an alle Betheiligten: an Gngelbert von Köln, über wa 
Thätigfeit in diejer Sache Honorius nur Höchft oberflächlich unter- 
richtet geivejen jein fan, da er ihn für jeine Bemühungen um die 
Befreiung der Gefangenen beſonders belobt*), — an den Raifer, er 


pont. I, 184, wäre der Aebtiifin Termin nad Nürnberg angelegt gewefen (der 
König war im Dftober in Nürnberg, B.-F. 3911); fie hätte auch ihre Boten 
geihict: ihre Ankläger aber feien erſt nach Ablauf des Termins (nad) Eger?) 
gelommen, ad quorum simplicem assertionem iudex abbatissam iudicans 
contumacem, eandem, licet fuisset ... .. appellatum ...., abbatia ipsa 
de facto per sententiam spoliavit et mandavit conventui, vassallis et mini- 
sterialibus monasterii, ut absoluti a fidelitatis et obedientie debito ..... 
ad electionem alterius procederent abbatisse. Unter dem iudex, vorher 
iudex secularis, fann natürlich nur der König gemeint fein. 

1) Mekl. Urkbch. I, 278. 

2) finger S. 300 beftreitet, daß an Albrecht eine förmliche Reichaftatt: 
halterichaft übertragen worden fei. Die Stelle in ber fagenhaften Darftellung 
der Ann. Dunstapl. (ſ. o. ©. 423 9. 3): quidam miles strennuus, con- 
sanguineus, factus est dux exereitus omnium amicorum —— würde aller⸗ 
dings ſolche Annahme kaum rechtfertigen. Aber Honoxius II. an Gerhard 
von Bremen 1224 Juli 31., P. 7292, Epist. pont. I, 183, jagt ausdrücklich: 
comes Albertus, cui est tutela dieti regni commissa. 

3) Bal. Ufinger ©. 20. 

+) 1223 Nov. 1., Melt. Urkbch. I, 280 Epist. I, 167; P. 7093: quod 
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möge im monardijchen Intereſſe als König dem Könige beiftehen 
und nicht dulden, daß ein Vaſall ungeftraft Hand an den Gejalbten 
de3 Herrn lege!), — an den Grafen von Schwerin, dem, wenn er 
die Strafen der Kirche nicht fürchte, die kaiſerliche Rache angedroht 
wird’). Engelbert und die Bilchöfe von Kübel und Verden erhielten 
den Befehl, falls der Graf nicht innerhalb eine? Monats die Könige 
frei gehen lafje, über ihn und jeine Helfer den Bann und über den 
Sprengel, innerhalb deijen jene verwahrt würden, das Interdikt zu 
verhängen®). Die Bürger von Lübeck wurden zur Treue gegen ihren 
ind Unglück gerathenen Herrn ermuntert *). 

Ob dieſes Gingreifen des Papftes Erfolg gehabt Hat? Der 
Biſchof von Lübeck wird ald Angehöriger des däniichen Reichs kaum 
umhin gefonnt Haben, die angedrohten SKirchenftrafen gegen den 
Grafen auszufprechen?). Daß dieje jedoch nicht wirkten, ergiebt fich 
au Genüge aus der thatfächlich fortdauernden Gefangenschaft der 

änenfönige. Wie hätte auch die Zufage des Papftes, daß er ihm 
a jeinem Rechte verhelfen wolle, wenn er Grund zur Klage gegen 

aldemar Habe‘), dem ungeheuern Gewinn das Gleichgewicht zu 
halten vermocht, welcher ihm ala Frucht ſeines Wagnifjes durch die 
Vertreter des Reichs in Ausſicht en worden war! Freilich eben 
nur in Ausficht gejtellt. Denn ob fie mit den ausbedungenen Raten 
zahlungen an den Grafen — bis zum 6. Januar 1224 ſollten 
2000 Mark, bis zum 31. März 5000 entrichtet fein — ſchon be= 
gonnen Hatten, ift jehr zweifelhaft‘), und nicht minder, ob die 
norddeutjchen Fürften inzwiſchen mehr Geneigtheit gezeigt Hatten, 
fih an der gewaltjamen Ylustreibung der Dänen aus Nordalbingien 
zu betheiligen®). Der erſte Verjuch fiel nicht gerade ermuthigend 
aud. Als des gefangenen Königs Todfeind, jein Vetter, der frühere 
Biſchof Waldemar von Schleswig, die Klofterzelle in Lokkum verließ 


ad liberationem ipsius regis et filii sui hactenus, sicut accepimus, fideliter 
intendisti. Man hatte in Rom alſo nur eine falich verftandene Nachricht, 
daß Engelbert die Gefangenen aus der Gewalt Schwerins zu befreien juche, 
und nod feine Kenntniß von dem, was in Nordhaufen geichehen war. Sc 
bemerfe dies ausdrüdlich gegen Uſinger ©. 315. 

ı) Nov. 2. Mekl. Urkbch. I, 232; Epist. I, 168; P. 7094. 

2) Okt. 31., Mekl. Urkbch. I, 278, P. 7092. 

3) Nov. 2. und 4, Mekl. Urkbch. I, 282, 284; Epist. J. c.; P. 7095, 
7098. Gleichzeitig dürfte an Gerhard von Bremen die Mahnung ergangen fein, 
beren Honorius 1224 Juli 31. (ſ. u.) gedenft, ne liberationem Wald. Dacie 
regis ill. et filii eius impedire aut regnum eius infestare presumeres. 

+, Nov. 2., Urkbch. d. Stadt Lübeck Il, 4; P. 7096. 

5) Uſinger ©. 316 ift der entgegengejeßten Anſicht. Beweiſen läßt ſich 
freilich weder bie eine noch die andere. 

6) Epist. pont. I, 167: sibi faciemus exhiberi iustitie complementum, 
si adversus eum habet aliquid questionis. 

?) Ufinger ©. 318 nimmt e3 allerdings an. 

8) Auf fortdauerndes Miktrauen gegen die MWelfen und ihre fünftige 
Haltung deutet die Notiz in Chron. Mont. Ser. a. 1224 p. 213: Haldisleve 
civitas ab hominibus Alberti aepi (Magd.) reedificatur, ipso in partibus 
Lombardie ..... (ij. o. ©. 134 W. 4) occupato. 
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und mit Mannjchaften, welche ihm der Erzbilchof von Bremen zur 
Verfügung ftellte, im Frühjahre 1224 über die Elbe ging, wurde 
derjelbe von Albreht von Orlamünde ohne große Mühe zurück— 
eworfen. Die Dänen befamen nun wieder einen gerechten Grund, 
ich beim Papſte zu beklagen '). 

Mie Engelbert von Köln ſich Ey den Befehlen des PBapftes ver- 
halten Hat, ift nicht erfichtlih. Das Wahrjcheinlichte ift, daß er 
vorläufig in der däniſchen Angelegenheit gar nicht? that, jondern auf 
Meilungen vom Kaijer wartete. Denn defien Zuftimmung zu feiner 
biöherigen Politit mußte er haben, wenn er fie dem Papſte zum 
Troße fortjegen wollte. Aber jene Begeifterung,, mit welcher Fried— 
rich II. anfangd in dem Briefe an Konrad von Hildesheim die 
Möglichkeit einer Zurückerwerbung Nordalbingiend begrüßt hatte, 
war raſch verflogen und Hatte nüchterneren Grwägungen Plab ges 
macht, unter welchen, wie jo häufig bei ihm, die Rückſicht auf die 
Kurie obenan ftand. Gerade weil jein Verhältniß zu derjelben fich 
damals ziemlich unerquiclich gejtaltet Hatte, mochte er Bedenken 
tragen, es durch unbedingte Behauptung de3 vom Gubernator in 
jener Angelegenheit eingenommenen Standpunftes noch weiter zu 
trüben?). Am Ende blieb auch hier nur der Weg des Kompromifjes 
übrig. Gin Ausgleich mußte gefunden werden zwilchen dem von 
vorneherein anzuerfennenden Anrechte, welches Honorius jo zu 
fagen auf Waldemar als einen Kreuzfahrer, und dem thatlächlichen 
Anſpruche, welchen das Neich auf ihn ala jeinen Gefangenen Hatte. 
Es fam darauf an, dem Papite Har zu machen, daß die außer: 
ordentlich günstige Yage, welche die fühne That Heinrich& von Schwerin 
nun einmal gejchaffen hatte, allerdings nicht ganz ohne Vortheil für 
das Reich vorübergehen dürfe, daß fie andererjeit3 aber auch für die 
Kirche vortheilhaft jei, injofern fie für den bevorjtehenden Kreuzzug 
nußbar gemacht werden fünne. Ob Friedrich jelbjt oder ob Hermann 
von Salza, welcher zu Anfang von 1224 bei ihm in Catania weilte, 
darauf verfiel, in diejer Weile dem bisherigen Gegenſatze von Kirche 
und Reich in der dänijchen Trage die Spitze abzubrechen, ift im 
Grunde ziemlich gleichgültig. Wenn dann aber der Deutichordend- 
meijter, welchen Friedrich am 5. März über Rom, wo er fidy mit 
dem Papſte über Kreuzzugdangelegenheiten verjtändigen ſollte, nad) 
Deutjchland entjendete?), Hier durchaus jemen Gefichtspunft zur 
Geltung brachte, ift die Annahme wohl zuläjlig, daß er auch Hono— 
rius zu demjelben befehrt Hatte, und dies um jo mehr, ald allem 





1) Die einzige Nachricht über diefen Einfall ift die in dem ftrafenden 
Breve an Gerhard von Bremen 1224 Juli 31., Epist. pont. I, 183; P. 7292, 
ugleich die lebte fichere Nachricht, welche wir über den unruhigen Exbiſchof 

aldemar befigen. Vgl. Dehio II, 139. 

2) Schon aus diefem Grunde würde die Einreihung jenes Briefes (j. o. 
©. 425 U. 1) zum Anfange 1224, welche Ufinger ©. 316 empfiehlt, die innere 
Wahricheinlichkeit gegen fich haben. 

3) ©. o. ©. 220. 
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Anjcheine nach der päpftliche Legat in Deutichland, Konrad von 
Urach, Hermanns Berfahren mindeftena ohne Ginjprache hinnahm. 
Die Ungewißheit über den Ausfall der Faiferlichen Entſcheidung 
hatte inzwilchen die deutſchen Fürften und vor allem wieder die 
Reichsbiſchöfe in ziemlicher Bewegung erhalten und fie während des 
Winters Häufig nah Worms und Hagenau an den Hof des Königs 
geführt, deſſen gewöhnliche Umgebung damal3 durch den Tod erft 
des Biſchofs Otto von Wirzburg und dann des Hoffanzler3 Konrad 
von Meß und Speier!) ein ganz andere Ausſehen befam. Auch 
der Gubernator hielt ſich mwenigftend im Januar 1224 dort auf ?). 
Noch zahlreicher famen aber die Fürften, wohl in der Erwartung, 
jeßt endlich etwas Beftimmtes über die Entjchließungen des Kaiſers 
u vernehmen, zu dem auf die Mitte des Mai nad) Frankfurt ange- 
a Hoftage?). Zwar fehlten die Fürſten des Südoftens, welche 
Leopold von Defterreich auf den Anfang des Monats, um einer 
drohenden Fehde zwilchen ihnen vorzubeugen, zu ſich nad Frieſach 
eingeladen hatte*). In Frankfurt dagegen waren alle drei rheinijchen 
Erzbiſchöfe, der neue Bilchof von Wirzburg, Dietrich, der zum Nach— 
\ er des Kanzlers in Speier erwählte Bernger von Entringen, die 
ichöfe Heinrich von Worms und Gigfrid von Augsburg, die 
Reichsäbte von Fulda, Heröfeld, Weißenburg und Prüm, Herzog 
Ludwig von Baiern mit feinem Sohne Otto, Landgraf Ludwig von 
Thüringen, Markgraf Hermann von Baden und viele andere 
Grafen’). In dielem Kreile wurde ein Brief des Kaiſers verlejen, 
in welchem er ungefähr in gleicher Weile, wie am 5. März dem 
Papfte, über die bisherigen Vorbereitungen jeines eigenen Kreuzzugs 
berichtete und den Deutichordensmeifter in Bezug ſowohl auf diejen 
als auch auf allerlei Reichdangelegenheiten beglaubigte, unter welchen 
die dänische Trage obenan ftand‘). Wie nun Hermann von Salza 
allem Anjcheine nach jchon Hier mit der Ausführung des kaiſerlichen 
Auftrags, unter den Großen des Reichs für den Kreuzzug zu werben, 
begann’), jo wird er auch in jeiner andern Eigenſchaft ala Bevoll- 
mächtigter de3 Kaijerd für die bevorftehende Verhandlung mit den 
Dänen dazu den Anjtoß gegeben haben, daß die in Frankfurt ver- 


1) Bal. B.-F. 3913 ff. und oben ©. 352. 

;) Ob noch länger, läßt fi nicht ausmachen. Die von Ficker, Engelb. 
©. 293 Nr. 152, zu 1224 eingereihte Urfunde Engelbert? mit Soeft 1223 
März 3. Ind. XI. dürfte wegen der lekteren eher zu 1223 zu ftellen fein. 

3) Einziger erzählender Bericht über ben Hoftag Chron. 2 Colon. 
- 253. Die einzige aus Frankfurt dbatirte Königsurkunde, B.-F. 3924, ift von 

ai 20. Engelbert jelbft urfundet fchon Mai 26., Juni 4. wieder au Köln: 

Roffel, Urkbch. d. Abtei Eberbach I, 226; Zacomblet II, 62, 65. 

4) ©. 0. ©. 389. 


?) Die Genannten find in B.-F. 3921-3924 Zeugen. 
6) S. o. S. 225 A. 2. Noch beftimmter heißt es Chron. reg. Colon. 
ß 254 gerade in Bezug auf die däniſche Angelegenheit: qui ab imperatore in 
eutoniıam missus fuerat causa reconciliacionis et composicionis faciende. 
Neber Hermanns Auftrag bezüglich der Straßburger Kirchlehen . o. ©. 366 N. 1. 
Y S. o. ©. 225 4. 3. 
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jammelten Fürften gewiſſe Perjönlichkeiten bezeichneten, welche im 
Namen des Reichs jelbit an jenen Verhandlungen Antheil zu nehmen 
hatten. 63 waren Bernhard von Horjtmar, Graf Hermann von 
Harzburg = Woldenberg, Gunzelin von Wolfenbüttel, Eberhard von 
MWaldburg und der Truchſeß des Erzbiſchofs von Köln!). Die Wahl 
aber gerade dieſer Männer, welche jämmtlich, höchſtens mit Ausnahme 
des zuleßt Genannten, jchon bei dem DVertrage mit dem Grafen von 
Schwerin eine hervorragende Nolle gejpielt hatten, verräth deutlich 
die Meinung der Reichaverjammlung, daß ſich das Abkommen mit 
den Dänen nicht gar zu weit von den Grundlagen jenes Vertrags 
u entfernen habe. Deshalb iſt auch auf den ſonſt wohl auffälligen 
mftand, daß Engelbert diegmal die DBertretung der bejonderen 
Intereſſen Deutjchlands anderen überließ, fein großes Gewicht zu 
legen. Nicht jachliche, jondern perjönliche Gründe, etwa weil e3 ihm 
für feine Stellung als Gubernator nicht angemeſſen fchien, Hinter 
dem Ordensmeiſter in die zweite Linie zurüczutreten, werden jein 
ernbleiben von den Verhandlungen beitimmt haben, welche obendrein 
nur zu vorläufigen Abmachungen führen fonnten. Denn da8 lebte 
Wort, ob man ihr Ergebniß annehmen wolle oder nicht, blieb doch 
dem Könige und den Fürſten vorbehalten ?). 

Engelbert ging aljo nach Köln zurüd zum Gmpfange des ange- 
fündigten päpftlichen Zegaten?), während Hermann von Ealza ſich mit den 
ihm Zugelellten nad) Dannenberg begab, wo noch immer die beiden 
dänijchen Könige in Haft gehalten wurden *). Von der einen Eeite 
fam auch Heinrich von Schwerin mit jeinen Freunden, den Grafen 
von Schladen, Lüchow, Regenftein und anderen hierher, weil nad) 
dem Nordhaufener Vertrage da3 Abkommen mit den Dänen nur 
unter jeiner Mitwirkung verhandelt werden durfte, und von ber 


1) Sie werden im Pertrage des 4. Juli (j. u.) als nuntii imperii be: 
zeichnet. Bon ihnen ift Horſtmar und Hermann von Harzburg in Frankfurt 
nachweisbar; bei Eberhard von MWaldburg al3 Mitglied des föniglichen Raths 
und bei ben kölniſchen Truchſeß ift Anweſenheit vorauszuſetzen, wahricheinlich 
auch bei Gunzelin. Sie müfjen aber in Frankfurt ernannt fein, da ſchwerlich 
vor Juli 4. noch ein Hoftag gehalten fein wird, obwohl e3 fich nicht mit Be- 
ftimmtheit verneinen läßt, da aus der Zeit Mai 20.— Juli 15. feine Königs: 
urkunden befannt find. 

2) Vertrag Juli 4.: Hec tali conditione facta sunt, ut si d. rex Roma- 
norum et principes ea, que supradieta sunt, voluerint adimplere ..... ; 
si vero principes noluerint adimplere ete. Der unmündige König ift hier 
natürlich nur der Form oder Höflichkeit wegen genannt: die Entjcheidung haben 
die Fürſten. 

3) ©. o. ©. 226. 

+) Au dem päpftlicden Breve an So von Verden 1223 Nov. 4., ſ. o. 
©. 430 A. 3, ergiebt fi, daß die Könige fich noch in defjen Sprengel befanden, 
d. h. in Dannenberg; der jüngere Waldemar war aljo noch nicht, wie der Ber: 
trag von Norbhaufen bejtimmte, nad) Harzburg gebradht worden, welches zu 
Hildesheim gehörte. Nach Chron. reg. Colon. p. 254 waren beide Könige 
auch im Sommer 1224 noch in Dannenberg, und jo darf man denn auch wohl 
ben mit ihnen Juli 4. geichloffenen Vertrag den von Dannenberg nennen. Er 
wurde jedenfall3 auf dem linfen Ufer — da, wie Ufinger ©. 320 9. 1 
bemerkt, Norbalbingien darin Terra Transalbina heißt. 

Jahrb. d. dtih. Geih. — Winkelmann, Friebrih II. 1. Bd. 28 
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anderen Seite fanden fid) Graf Albrecht von Orlamünde und einige 
dänische Große ein, um ihrem Könige bei den Berathungen über 
jeine Freilafjung zur Seite zu ftehen und nöthigenfall® ala Bürgen 
zu dienen. Dieje drei Faktoren, da8 Reich, der Graf von Schwerin 
und Dänemark, einigten fi) dann am 4. Juli über einen Prälimi- 
nar-Vertrag, deſſen Beftätigung Waldemar und jeinem Sohne die 
Freiheit wiedergeben Jollte'). 

Wie Hatte fi) durd) das Gingreifen des Papftes jeit dem 
September die Sachlage verändert! An der Spitze des ganzen Ver— 
trages ftehen nicht Verpflichtungen, welche Waldemar gegen das Reich, 
ſondern jolche, welche er gegen die Kirche und zwar in Bezug auf 
die von ihm angeblich gelobte Kreuzfahrt übernahm. Er hatte im 
Auguft 1226 mit 100 Schiffen abzufahren, im Sommer 1227 im 
heiligen ande einzutreffen,; wenn er aber durch den Tod oder eine 
andere begründete Urjache an der Fahrt verhindert würde, waren 
bi3 zum Auguft 1227 in Lübeck 20000 Mark Silbers an Gefandte 
des König von Serujalem und des Deutjchordend zu erlegen. 
Maldemard Kreuzzugsverpflichtungen wurden alfo dadurch, daß das 
Reich fie unter die Bedingungen jeiner Freilaffung aufnahm, ganz erheb- 
lich gefteigert, jedenfall3 aus Rückſicht auf den Papft, — um 
dieſen Preis, wie wir annehmen zu müſſen glauben, in den Be— 
ſprechungen mit Hermann von Salza ſeine urſprüngliche Forderung 
vom November, nämlich daß der König mit ſeinem Sohne unbedingt 
in Freiheit zu ſetzen ſei, fallen gelaſſen und dem Reiche das Zuge— 
ſtändniß gemacht hatte, daß es ebenfalls aus dem Ereigniſſe von 
Lyoe für ſich einen entſprechenden Gewinn ſuchen dürfe?). 

Dieſer verringerte ſich nun freilich in demſelben Maße, in welchem die 
dem Dänenkönige zum Beſten der Kirche aufgelegte Laſt größer ge— 
worden war. Allerdings ſollte Waldemar für ſich und ſeine Nach— 
folger auf Transalbingien verzichten und die Urkunden ausliefern, 
welche er während des Thronſtreits darüber erhalten hatte; aber 
ſeinem Neffen Albrecht von Orlamünde wurde ſein bisheriges däni— 
ſches Lehen Holſtein und Ratzeburg als Reichslehen belaſſen; es wurde 
alſo von Seiten des Reiches auf die im Nordhauſener Vertrage noch 
ins Auge gefaßte Wiedereinſetzung der Grafen vom Schaumburg und 


1) Orig. Guelf. IV. praef. p. 48; Urkbch. d. Stadt Lübeck I, 29; Mektkl. 
Urkbch. I, 290. Ausführliche Analyfe der einzelnen Vertragspunfte bei Ufinger 
©. 320-327. Bgl. v. Sybel in Hift. Ztichr. XU, 16 ff. Die jächfiiche Welt: 
chronik K. 365 giebt eine furze Nachricht: Mit dem koninge solde [de greve 
van Zwerin] des rikes willen don, unde dingede de koning weder des 
keiseres boden [cod. A: des riges boden]. ®ie Chron. reg. Colon. 1. c. 
erwähnt zwar die Hauptpunfte des Vertrags richtig, läßt ihm aber erft das 
Ergebniß der im Herbfte an der Elbe geführten Verhandlungen fein. 

2) ao. fam wenigſtens auf jene Forderung zunächſt nicht zurüd. 
Ufinger ©. 321 hat in der Hauptjache ſchon das Richtige getroffen. — Was 
Waldemar hier für den Kreuzzug übernahm, fordert zu ————— Vergleichen 
mit dem bon Friedrich II. 1225 im Vertrage von S. Germano Uebernommenen 
heraus, I. o. S. 237 U. 3, ©. 239 N. 1. Auf beides übte wohl Hermann 
von Salza einen maßgebenden Einfluß. 
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Dafiel verzichtet. Allerdings hatte Waldemar die zwilchen der Krone 
Dänemark und dem Reiche ftreitigen Gebiete Slaviend, das heißt, 
nnamentlic” Rügen und Pommern, dem Reiche zur Berfügung zu 
ftellen ; aber ihm wurde zugelichert, daß er fie entweder durd) gericht: 
liches Erfenntniß oder auf dem Wege der Gnade zurücerhalten werde, 
jo daß jener vorübergehenden Webergabe nur die Bedeutung einer 
äußerlichen Anerkennung des dem Weiche zuftehenden Recht? inne— 
wohnte. Die Machtftellung der Dänen im Norden der Elbe würde 
ſich aljo bei Ausführung dieſes Abkommens nicht allzujehr verändert 
haben, bejonder3 da Albrecht von Orlamünde ſich ohne Zweifel troß 
feiner jtaat3rechtlichen Abhängigkeit vom Reiche in allen Streitfragen 
auf die Eeite ded verwandten dänischen Königshauſes gejtellt haben 
würde, welchem er jein Emporfommen verdankte. Oder glaubte man, 
daß einer Erneuerung der dänischen Groberungspolitif für immer durch 
jene andere Beſtimmung vorgebaut ſei, nach welcher Waldemar jein 
Königreich Dänemark jelbft vom Reiche zu Lehen zu nehmen hatte? 
Auch das war ja im Grunde nur eine Yörmlichkeit, auf melde 
Friedrich IL., der ihre Unterlaffung Waldemar zum Vorwurfe gemacht 
Hatte, vom idealen Standpunkte des Kaiſerthums aus immerhin 
Merth legen mochte, welche aber in feiner Weile den Verzicht auf 
jene vollftändige Befeitigung des däniſchen Ginfluffes zwischen der 
Elbe und der Oſtſee aufwiegen konnte, welche das Ziel des zwiſchen 
Heinrich von Schwerin und dem Gubernator im September ge— 
Ichloffenen Vertrages geweſen war. 

Heinrich von Schwerin perſönlich fam darum nicht viel Jchlechter 
fort. Seine Herrichaften Boitenburg und Schwerin wurden reichd= 
unmittelbar, er blieb auch im Befite der Lehen, die er bisher von 
Albrecht von Orlamünde gehabt hatte; jeine Schwiegermutter befam 
ihr Land zurück oder einen Gelderſatz; Waldemar und Albrecht Jollten 
ihm, feinen Freunden und Verwandten Urfehde jchwören, und endlich 
Mer Maldemar für ihn an das Reich 40000 Mark Silber zu 
zahlen !). 

Mit diefer Zahlung wurde nun die Freilaſſung der Gefangenen 
in Verbindung gebracht, jedocd in der glimpflichiten Weile. Wenn 
10000 Mark gezahlt feien, jollte Waldemar jelbft, nad) weiteren 
10000 Mark auch jein Sohn aus der Haft befreit werden; für den 
Reit Hatte er dann dem Reiche Geileln zu ftellen, darunter je nach— 
dem einen oder mehrere feiner Söhne. Für den Tall aber, daß er 
bi3 zum 8. September, an welchen Tage König und Fürften zum 
Vollzuge dieſes Vertrages in Bardewiek zujammentreten würden, 
wegen Kürze der Zeit auch nicht einmal die erjte Rate aufbringen 
fünnte, wurde ihm ſchon jebt von den Bevollmächtigen des Reichs 


) Chron. reg. Colon. giebt irrthümlich 100,000 Marf an. Schwerin 
hatte fi) im Nordhaufener Vertrage 52,000 Marf — und es muß 
dahingeſtellt bleiben, ob er jetzt davon abließ oder ob das Reich ihm für das 
Fehlende aufzukommen hatte. 

28* 
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in ziemlich fichere Ausſicht geftellt, daß er troßdem, auf genügende 
Bürgichaften Hin, den Seinigen zurücdgegeben werden jolle?). 

Nicht alles iſt aljo in dem Bertrage von Dannenberg feitgehalten 
worden, was Engelbert von Köln durch den Vertrag von Nordhaujen 
für das Reich zu gewinnen gemeint hatte. Aber es ift ſchwer zu 
lagen, wie es anderd hätte fommen jollen, da bei der Entfernung 
des Kaiſers aus Deutichland an einen Reichöfrieg gegen Dänemark 
gar nicht zu denfen war, die norddeutjchen Fürften aber bisher durch- 
aus nicht Luft gezeigt hatten, auf eigene Fauft den Kampf zu führen. 
Den Ausſchlag aber gab vor allem, daß Friedrich II. und Hono— 
rius III., obwohl ihre Beweggründe verjchiedene waren, fich jchon 
vorher darüber verjtändigt hatten, daß nicht allzu viel von den 
Dänen verlangt werden dürfe — der eine, weil jie jonjt nicht für 
den Kreuzzug verwerthbar geblieben wären?), der andere, weil die 
Intereſſen, von welchen fich der Gubernator hatte leiten lafjen, für 
ihn überhaupt nicht die Bedeutung hatten, daß er ſich um ihretwillen 
Verwickelungen im Norden, welche in ihren Folgen ihn vielleicht 
genöthigt haben würden, jein geliebtes Eicilien wieder mit Deutich- 
land zu vertaufchen, oder gar einen Bruch mit dem Papfte auf den 
Hals laden mochte. Ihm genügte es, wenn äußerlich die Würde 
deö Reich? gewahrt und das nordalbingifche Land, deſſen Berluft 
mit einem Scheine des Rechts ihm jelbjt zur Laſt gelegt werden 
fonnte, wenigftena der Form nad) wieder in den Reichsverband eingefügt 
ward). Obwohl alfo Hermann von Salza ganz im Sinne des 
Papftes und des Kaiſers die Dänen bis zu einem gewiſſen Grade 
Ihonte, Opfer mußten fie troßdem bringen, um ihren Königen zur 
Freiheit zu verhelfen, und weil Albrecht von Orlamünde und die 
däniſchen Großen, welche an der Verhandlung in Dannenberg be— 
theiligt waren. die Unvermeidlichkeit der Opfer einjahen, darum haben 





') Item si in curia Barduwie pars predicte pecunie propter temporis 
brevitatem persolvi non poterit, secundum consilium principum imperii 
prestabunt rex et sui cautionem, quod die sibi a prineipibus prefigendo 
residuum pecunie persolvant, et rex ibi secundum consilium principum suis 
restituetur hominibus. 

2) Man kann ſich wundern, daß in den Verhandlungen diejer Jahre nie: 
mald, fo weit ich jehe, von den Beftätigungen die Rede geweſen ift, welche 
erft Innocenz III, j. Rubricae lit. pont. a. XIX nr. 160 bei Theiner, Mon. 
Slav. merid. I, 68, dann aber auch Honorius III. ſelbſt 1217 San. 31, H.-B. 
I, 497, den Dänen über Friedrichs Urkunde betr. Nordalbingien ertheilt hatte. 
MWenn fie aber jelbft in die Zurüdgabe willigten, hatte ber Hapft feinen Anlaß 
zur Einiprache. Erft ald Waldemar II. von dem Vertrage, den er 1225 Nov. 17. 
mit dem Grafen von Schwerin geichloffen und in dem er fih zur Zurücdgabe 
Nordalbingiend verpflichtet hatte, durch den Papft entbunden werden wollte, 
bezieht lebterer fich dem Kaiſer gegenüber auf deſſen Urkunde von 1214. Epist. 
pont. Rom. I, 228. 

3) Menn angenommen werben könnte, dat Friedrich jchon im Frühlinge 
1224, als er Salza entjendete, fich entichieden hatte, nicht vor dem Sommer 
1227 in3 heilige Land zu ziehen, würde Salza im faijerlichen Intereffe Waldemar 
aufgelegt haben, daß er gerade zu diefer Zeit dort eintreffen müfje, und vom 
faiferlichen Interefje wäre dann auch die Vermehrung jeiner Kreuzzugslaſten 
ebenjo diftirt worden, wie von dem des Papſtes. 
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fie fih zu ſolchen bequemt und fich eidlich an die darüber getroffenen 
Vereinbarungen gebunden, während Hermann von Salza und die 
Bevollmädtigten des Reichs nur verjprechen konnten, daß fie redlich 
um die Genehmigung derjelben jeitend der Fürften bemüht fein 
wollten !). 

Das mögen fie denn auch wohl erfüllt haben; wenigſtens finden 
wir den Deutjchordengmeifter am 23. Juli in Nürnberg, ald ber 
Gubernator wieder einen Hoftag hielt”), und zum Theil waren bier 
diejelben Fürften erichienen, mit welchen Hermann ſchon in Frankfurt 
verkehrt hatte: außer Engelbert ſelbſt der Erzbilchof von Trier, der 
Biichof von Augsburg, der Herzog von Baiern und der Yandgraf 
von Thüringen. Aber auch Herzog Leopold von Defterreich,, der 
Erzbiſchof Eberhard von Salzburg und die Bilchöfe Konrad von 
Negenzburg, Gebhard von Palau, Gerold von Treifing und der 
Nachfolger des verftorbenen Hoflanzlers im Bisthume Met, Johann 
von Aſpremont, waren nach Nürnberg gefommen?), und die An— 
wejenheit des Kardinalbiihof3 von Porto, Konrad von Uradh *), ala 
des Vertreter3 des Papſtes, gab der jchon an ſich glänzenden Ver: 
Tammlung noch höhere Bedeutung. Sachlich erhielt fie aber eine 
folche dadurd), da Hermann von Salza hier vor König und Fürften 
über jeine Sendung und den Vertrag vom 4. Juli berichtet haben 
muß, welcher zwar nicht alles enthielt, was im vorigen Jahre vom 
Gubernator für möglich gehalten worden war, aber doch vieles davon 
und wohl faum meniger, ala bei der Stellung des Papftes und des 
Kaijerd zu diefer Angelegenheit überhaupt noch erreichbar war. Mag 
dort in —— auch noch über den Vertrag hin und her geredet 
worden ſein, die Genehmigung desſelben konnte nicht verſagt werden, 
am wenigſten wenn der Legat, wie wir das vorausſetzen müſſen, ſich 
auf die Seite des Deutſchordensmeiſters ftellte?). 


1) Nuntii imperii ..... promiserunt in fide, quod modis omnibus et 
bona fide studebunt, ut ea, que supra dieta sunt, principes prosequantur, 
et hoc idem magister domus Teut. facturum se dixit. Vgl. ©. 433 4. 2. 

2) Nah B.-F. 3925 hätte Heinrich VII. unmittelbar vorher, Juli 15., 
ſchon in Wirzburg einen Boftag — Vgl. darüber oben S. 409 A. 3 
das aus Anlaß der Annahme Weilands üser die Entftcehung ber treuga Hein- 
riei Bemerkte. — Aus Nürnberg haben wir Urkunden von Juli 20.—25., 
B.-F. 3926 ff. Nur in den von Juli 23. heißt e3 in curia sollempni, und 
nur in einer von diefem Tage, B.-F. 3930, wird Hermann als Zeuge erwähnt, 
zulammen mit dem päpftlichen Legaten. 

3) Ich vermuthe, auch Ebert von Bamberg. Er war mwenigftend, ala ber 
Defterreicher, Salzburger und Paſſauer — von Nürnberg heimreiſten, mit 
ihnen Aug. 1. in Paſſau; ſ. v. Meiller, Reg. der Babenb. ©. 134. 

4, ©. o. ©. 226. 

5) Chron. reg. Colon. p. 254 in Bezug auf den hier allerdings in einen 
falihen Zujammenhang (ſ. 0. ©. 434 U. 1) gebradhten Bertrag: Quod cum 
acceptarent principes, qui cum rege presentes erant. Da von einem anderen 
Hoftage vor dem Bo der Fürſten an die Elbe im September zum Vollzuge 
des Vertrags — bekannt iſt, muß der Vertrag wohl in Nürnberg genehmigt 
worden ſein, und daß ber Legat ihm zuſtimmte oder vom päpſtlichen Stand— 
punkte an ihm nichts Anſtößiges fand, darf aus der Thatſache geſchloſſen werden, 
daß er an jenem Zuge theilnahm, deſſen Zweck eben die Ausführung des Ver: 
trag? war. 
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Der legte jah damit wohl die ihm vom Kaijer gegebenen Auf: 
träge ald erfüllt an!). Indem er in Webereinitimmung mit dem 
Gubernator den Vergleich über die Straßburger Kirchlehen der Krone, 
für welchen er ebenfall3 bevollmächtigt war, in die Hand des Legaten 
legte ?), kehrte ex jelbft nach Stalien zurüd?). Der Legat aber ſchloß 
ſich — dem königlichen Hofe an, als derſelbe nach Auflöſung 
der Nürnberger Verſammlung“) nach Speier ging, wo der vom 
Legaten vermittelte Vergleich in dem Straßburger Streite beurkundet 
und ohne Zweifel —— unter ſeinem Zuthun eine neue Auf— 
lehnung ſeines Bruders, des Grafen Egeno von Urach-Freiburg, bei— 
gelegt wurde’). Am 14. Auguſt traf der königliche Zug, dem ſich 
in Speier auch der von Frankreich zur Förderung des Kreuzzuges 
herübergefommene König von Jerufalem, Johann von Brienne, zu— 
gejellt hatte, bei dem Erzbijchof Engelbert in Köln ein‘). Man wird 
bier geblieben fein, bis es Zeit ward, an die Ausführung des Ver— 
trage3 mit den Dänen zu denfen. Am 4. Eeptember ift der Guber- 
nator mit feinem jungen föniglichen Herrn in Dortmund, am 20. in 
Herford, und zwar, wie fich aus der Richtung der Reije ergiebt und 
ausdrücklich gejagt wird, auf dem Wege zur Elbe”), welchen wenig: 
ſtens von bier an auch Konrad von Porto mitmachte °). 

Der für die Schlußverhandlung mit den Dänen in jenem Per- 
trage auf den 8. Eeptember in Ausficht genommene Fürftentag zu 
Bardewiek konnte alfo erſt um den Michaeliätag °) ftattfinden. Be— 


1) Mit Ufinger S. 330 4. 1 und Koch ©. 40 aus jenem verwirrten Be: 
richte der Chron. reg. zu folgern, daß Hermann von Ealza zu einer noch— 
maligen Verhandlung mit den Dänen zurüdgeihicdt worden fein könnte, fcheint 
mir wenig PHONE 

2) ©. o. ©. 366. 

3) Hermann ift 1225 März bei Friedrich II. in Palermo, ſ. o. ©. 234, 
nachdem er unzweifelhaft vorher auch den Papft aufgejucht haben mwirb. 

+) Sie erfolgte zwiſchen Juli 25. und Aug. 1.5 ſ. o. ©. 437 4. 2 und3. 

5) B-F. 3932, 3933, 3935. gl. oben ©. 393 1. 5. 

9) S. o. ©. 227. 

) B.-F. 3937 -3939. Die letzte Urkunde iſt datirt apud Hervordiam 
constituti et iter nostrum versus Albiam dirigentes. 

8) Konrad hatte vorher noch das Münfterland beſucht und Sept. 4., an 
welchem Tage ber König in Dortmund war, jelbft in Liesborn eine Urkunde 
ausgeſtellt. Meftfäl. Urkbch. III, 111. Wir finden ihn weiter Sept. 21. apud 
Niendorp: Ztichr. f. Niederfachien 1860 €. 13. Es ift dad gewiß nicht eine 
der bei — ——— Wörterb. ©. 483, angeführten Ortſchaften, jon: 
dern Nenndorf, mweitli von Hannover, alfo auf dem Wege von Herford zur 
Elbe, und e3 ift nicht unmöglich, dab auch der König hier var. 

9) Dieſen Tag giebt die ſächſ. Weltchronif K. 365. Man darf annehmen, 
daß die Verſchiebung de3 Hoftags jchon in Nürnberg bejchloffen und dann aud) 
den Dänen rechtzeitig mitgetheilt worden war. Uebrigens wurde aud in 
Lüneburg verhandelt. Die Herren von Pleffe refigniren dem RI. Walfenried 
einen Wald „in Luneburhe eo tempore, cum rex Heinricus et Engelbertus 
Col. aepus et alii principes super captivitate regis Dacie in dieto loco 
colloquium habuerunt“. Sudendorf, Registr. III, 55. Mit wem in Yüneburg 
verhandelt wurde, mwird nicht gelagt. Ich denke, mit dem Welfen Otto, der 
Sept. 30. in Lüneburg urkundet, Orig. Guelf. IV, 102, fonft fid) aber an dem 
Hoftage nicht betheiligt zu haben jcheint, wenigſtens nicht in der Zeugenreihe 
von Oft. 9. vorfommt. 
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in, als ob das, was hier vorgehen ſollte, blos für die Norddeutjchen 
ntereffe gehabt hätte. Dieje waren natürlich) in großer Zahl er- 
ichienen. Wir finden in Bardewief, um nur die Wichtigeren zu 
nennen, neben dem Gubernator die Erzbiichöfe Dietrich von Trier 
und Gerhard von Bremen, die Bilchöfe Engelhard von Naumburg, 
Gffehard von Merieburg, Friedric) von Halberftadt, Konrad von 
Hildesheim, Konrad von Minden, Dietrih von Münfter, die Er- 
wählten Engelbert von Odnabrüd und Oliver von Paderborn und 
endlich den Biſchof Bruno von Echwerin, der jich aljo ſchon wieder 
ganz als Reichafürft fühlte, von Weltlichen den Landgrafen Ludwig 
von Thüringen, welcher, obwohl von heftigem Fieber heimgeſucht, 
eifrig an den Verhandlungen Theil nahm, bei denen mittelbar aud) 
da3 Schickſal feiner an Albrecht von Orlamünde verheiratheten 
Schweiter in Frage jtand: ferner den Herzog Walram don Limburg, 
die Grafen Gerhard von Die, Heinrich von Lauterberg, Hermann 
und Heinrich” von Harzburg, den Gdlen Bernhard von Horſtmar, 
die Reich3dienftmannen Gunzelin von Wolfenbüttel, Eberhard von 
MWaldburg, Konrad von Winterftetten und Dietho von Ravensburg — 
zum großen Theil Männer, welche jchon früher in der dänilchen 
Angelegenheit thätig geweſen waren. Die Grafen Heinrich von 
Schwerin und Volrad von Dannenberg fehlten natürlich nicht!): fie 
mögen König Waldemar mitgebracht haben ?), da ex ja unter gewiſſen 
Bedingungen gleich in Bardewiek in Freiheit gejeßt werden jollte. 
Auf der andern Seite der Elbe aber lagerten die Dänen unter ihrem 
Reichsverweſer Albreht von Orlamünde und mit vielem Gelde?), 
welches für den Loskauf ihres Königs beftimmt war, jodaß es jcheinen 
fonnte, als ob der Vollzug des Vertrages glatt vor fich gehen werde. 
Trotzdem zogen fich die Verhandlungen hin, auch dann noch, als die 
Reichsverſammlung zur Erleichterung des Verkehr? mit den Gegnern 
hart an das Ufer des Fluſſes nach Bleckede verlegt wurde‘). Daß 


1) Wir haben aus Bledede Okt. 9. eine’ Urkunde Heinrichs VII., B.-F. 
3941, welche und zwar nicht alle, aber viele der Theilnehmer kennen lehrt, 
während andere jich aus der eben dort auägeftellten Urfunde des Legaten über 
bad Verhör Heinrich Minnikes (j. o. S. 416) ergeben. 

2) Wenn man das aus ber ſächſ. Weltchronit K. 365 fchließen darf: 
Dur dat gedinge vor koning Heinrie ... .. mit grotem here.... na des 
koninges vangnisse to Bardewic, dannen vor he to Blekede. 

) Sädjl. Weltchronif KH. 366. Uſinger S. 330 vermuthet dort auch ben 
Fürften Witlam von Rügen, der Sept. 14. apud Breitenvelde in campo 
specioso geurfundet hatte. Der Ort liegt im Amte Waßeburg. Chron. reg. 

ol. 1. e. deutet darauf hin, dab Albertus comes et barones Dacie im letzten 
Stadium der Verhandlung auf dad linfe Ufer herüberfamen, alfo wahricheinlid, 
al? die Reichsverſammlung nach Bledede übergefiedelt war. 

+) Ann. Stad. p. 358 fennen nur Bardewiek als Verhandlungsort. Aus 
Ann. Reinhardsbr. p. 182 (irrig zu 1225, ebenjo wie Exe. Vatie. in Ztſchr. 
E thür. Geh. N. F. II, 227) erfahren wir, dab die Reichäverfammlung, als 

anbdgraf Ludwig Oft. 6. (die Ann. haben Dez. 6.) eintraf, noch in Bardewiek 
war, bann aber nach Bledede 309. Dal. Sächſ. Weltchronift oben Anm. 2. 


Am 9. urfundet der König von hier, B.-F. 3941. 


fin, ie on fam jedoch fein einziger Fürft Süddeutſchlands da— 
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dabei von deutſcher Seite nachträglich die Bedingungen verjchärft 
worden jeien, wird nirgends behauptet!): die Schwierigkeiten, an 
welchen jchließlih Alles Scheiterte gingen, vielmehr von den Dänen 
aus. Obwohl fie fi am 4. Juli ſchon eidlich jgebunden Hatten, 
waren fie jeßt anderen Sinned geworden. Sei es, baß bei ihnen 
eine gewiſſe Gleichgültigkeit ?) gegen das Scidjal ihres Königs Platz 
——— hatte, eine Rückwirkung der von ihm lange Jahre hindurch 
erzwungenen Ueberanſpannung aller Kräfte, — ſei es, daß ſie ſich 
durch das Verſprechen der Lehnshuldigung für Dänemark ſelbſt all— 
u ſehr in ihrer Ehre beſchwert fühlten und höchſtens Geld an die 

efreiung Waldemars und ſeines Sohnes wenden wollten, fie haben 
ichließlich den ganzen Vertrag vom 4. Juli verworfen und die Ver: 
handlungen abgebrochen ?), wie die Folge lehrte, ſich jelbit zum Unheile 
und zum Glüde für Deutjchland. 

Nun Hatten auch die an der Elbe verjammelten Fürjten dort 
nicht3 mehr zu thun. In völliger Rathlofigfeit zogen fie heim *). 
Sollten fie die Dänen durch einen Reichskrieg zur J————— des 
Vertrags, zum Verzichte auf Nordalbingien zwingen? Daran war 
bei der Stellung des Kaiſers zu dieſer Sache gar nicht zu denken, 
ganz davon abgeſehen, daß an derſelben unter den in Bardewiek und 
Bleckede Anweſenden eigentlich niemand außer dem Grafen von 
Schwerin und ſeinen näheren Freunden perſönlich intereſſirt war. 
Dieſe haben deshalb auch gar nicht auf eine Unterſtützung von Seiten 
des Reichs gewartet, ſondern auf eigene Fauſt den Krieg eröffnet, 
der für fie doch unvermeidlich war. Zuerft muß es gelungen jein, 
die Dänen aus ihren Stellungen im Meklenburgifchen zu vertreiben, 
jo daß Heinrich von Schwerin, dem jebt nach dem Scheitern feiner 
Verabredungen mit dem Reiche wieder die freie Verfügung über jeine 
Gefangenen zuftand, fie von Dannenberg nad) Schwerin überführen 
fonnte®), da8 früher däniſche Bejagung gehabt Hatte. Nun kam Hol- 


1) 63 darf wenigſtens aus der irrigen Angabe des Löſegeldes in Chron. 
reg. Col. p. 254 nicht gefolgert werben. 

2) Gegen ſolche Gleichgültigfeit richtet fich der von Ufinger ©. 433 ff. 
mit Jaffés BVerbeflerungen abgedrudte Planctus Daniae. Aber der Verfaſſer, 
natürlich ein gr giebt jelbft nöthigenfall Waldemar den Bater preis, 
wenn er an die Großen die merkwürdige Mahnung richtet: Si non condoletis 
seni, condolete vel iuveni. 

3) Chron. reg. Col. l. c.: composicionem reprobantes et ea, que pro- 
missa erant, cassantes ascensis navibus cum indignatione recesserunt (}. vorher 
A. 3), infinitam pecuniam, quam ad redimendum regem attulerant, secum 
deferentes. Sächſ. Weltchron. K. 366: Dat gedingede ne volging nicht, 
wande de koning unde de Denen braken ere lovede. Ann. Stad. 1. c.: 
(Heinr. rex) nichil profeeit. 

+) Chron. reg. Col. l. c.: Unde predieti prineipes, infecto negotio, 
confusi discesserunt. Sächſ. Weltchron.: Des karde de koning Heinrie unde 
de bishop van Colne weder unde al de herren än ende; des belef de 
koning vort vangen. Mit gutem Grunde vermuthet Ficker, dab der König 
und feine Begleitung ſich Oft. 19., als der Legat in Goslar urkundete, ſ. Urkbch. 
f. Niederjachien II, 103, ebendort befanden. 

5) Sächſ. Weltcyronit K. 365. Sie waren zur Zeit der Schlacht bei 
Mölln ſchon dort, ſ. u. 
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ftein an die Reihe. Erzbiſchof Gerhard von Bremen, der durch jein 
Mißgeſchick vom Frühjahr nicht entmuthigt worden war, und der 
junge Graf Adolf IV. von Schaumburg. der Sohn des von Knud VI. 
aus SHolftein vertriebenen, gingen Ichon am 20. Dezember über 
die Elbe und rüdten vor Itzehoe!). Bon der anderen Seite fielen 
die Grafen Heinrih von Schwerin und Heinrih von Werle in 
Holftein ein und begannen mit dem Schaumburger vereinigt 
noch vor Ablauf des Jahres die Belagerung der Felte Lauenburg ?). 
Die Verbündeten hatten jchon vorher mit unzufriedenen Holfteinern 
Beziehungen angefnüpft; jebt, da der Sohn des alten, deutjchen 
Herrn ım Lande erſchien und ald der rechte Graf auftrat, erhob ſich 
auch da3 Landvolf und griff die Burgen Albrecht? von Orlamünde 
an. Deſſen Herrihaft kam bedenklich in? Wanken. Wenn er fich 
ihon am 24. Dezember, aljo nur wenige Tage nad) dem Ginfalle 
der Verbündeten, Dazu herbeiließ, den Hamburgern die unter Heinric) 
dem Löwen und Adolf III. genofjenen Freiheiten zu beftätigen ®), 
jo ift das ein Beweis, daß er anfing jich der allgemeinen Erhebung 
gegenüber unficher zu fühlen, obwohl der Welfe Otto von Lüneburg 
lofort jeinen längit zu erwartenden Anjchluß an die dänische Sache 
vollzog und zu ihm nad) Hamburg fam. Als die beiden Vettern 
dann im Januar 1225 ind Feld rückten, um eine von dem Grafen 
von Schwerin belagerte Burg zu entjegen — e3 jcheint fi) um Ratze— 
burg gehandelt zu haben‘) —, da fam e3 bei Mölln zur Schlacht, und 
fie endete nach einem von früh morgens bis zum Abend dauernden ver- 
luftreichen Kampfe mit ihrer völligen Niederlage. Albrecht ſelbſt fiel 
in die Gefangenschaft ſeines Gegners und teilte fortan in Schwerin 
die Haft jeiner Föniglichen Verwandten’). Jetzt jchüttelten auch die 


1) Sächſ. Weltchronift K. 366: Darna an s. T'homases avende vor de 
bischop van Bremen mit deme jungen greven Alve over Elve vor Etseho 
unde karde al dat lant tome greven unde de lantlude besaten de burge 

even Albrechtes. Ich ziehe von den beiden Thomastagen, des Apnitels 

ez. 21. und des Märtyrers von Canterbury Dez. 29., den erjten wegen ber 
glei zu erwähnenden Urkunde des Grafen Albrecht vor. Uebrigens foll deſſen 
Vater Adolf III. (ala Schaumburger IV.) erft 1225 Yan. 5. geftorben jein. 
Ufinger ©. 334. 

2) Ann. Stad. p. 359: Comes Adolfus auxilio Gerardi aepi. (}. vorher), 
Heinriei comitis de Zwerin et Heinriei de Werle, invitatus etiam a poten- 
tioribus Holsatie, Albiam transit, terram occupat Transalbinam. Daß ſich 
die Abtheilungen der Schaumburgifchen und Schwerinichen vereinigten, zeigt 
ber Umftand, daß in der Urkunde des Gr. Adolf, der fich hier ſchon Graf von 
—— nennt, in castris ante Lovenbure 1224 Dez., der Graf von Schwerin 

— Hodenberg, Kalenberger Urkbch. VII, 1. Lauenburg wurde nicht 
erobert. 

2) Schlesw.-Holft. Urkſlg. I, 20 mit 1224 Ind. XII. (alſo der päpſtlichen 
Indiktion). Sug ift consanguineus noster Otto princeps de Luneburg. 

*) Ufinger S. 337 nahm Itzehoe an, aber mußte geftehen, nicht erklären 
zu können, wie e3 denn gerade bet Mölln zur Schlacht fam. 

5) Sächſ. Weltchronit 1. c.; Ann. Hamburg. bei Langebek I, 208 
— Ann. Stad. l. c.; Chron. reg. Col. l. c. Allein die Hamb. (vgl. Forſch. 
3. Dich. Geſch. XII, 166) geben den Schladhtort. Die Schlacht fand ftatt 
post natale domini (Chron. reg.), genauer nach 1225 Yan. 11., an welchem 
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Lübecker das dänijche Joch ab!), um wieder veichaftädtiich zu werden; 
fie haben dann tapfer bei der erfolgreichen Belagerung Ratzeburgs 
mitgeholfen °). Die Hamburger dagegen nahmen den Grafen Adolf, 
jobald er die von Albrecht vor der Stadt erbaute Burg am 10. oder 
11. Februar erjtürmt Hatte, al3 ihren Herrn bei fi auf?), obwohl 
ihre reichften Mitbürger noch ala Geiſeln in Albrecht? Gewalt waren *). 
* hat Adolf den Hamburgern den großen Freibrief ſeines Vaters 
eſtätigt. 

Der überaus ſtrenge Winter?) dürfte darauf allen kriegeriſchen 
Unternehmungen vorläufig einen Riegel vorgejchoben Haben. Ohne 
Zweifel werden noch manche feſte Punkte außer der ftarfen Lauen— 
burg für Albrecht behauptet, manche Große des Landes ihm treu 
eblieben Jein, jchon deshalb, weil fie Grund hatten, in dem neuen 
andeöheren einen Rächer des an feinem Vater geübten Verraths 
zu fürchten‘). Daß jedoch die gleichzeitig de3 Königd, des Thron- 
erben und des Reichsverweſers beraubten Dänen no im Etande 
jein würden, den Umſchwung der Dinge jenjeit3 der Elbe, welcher 
fi im Berlaufe von etwa zwei Monaten vollzogen hatte, mit eigener 
Kraft rückgängig zu machen, ließ fich faum mehr erwarten, und von 
der Unterftüßung der Welfen Hatten fie auch nicht viel zu Hoffen, da 
diejelben bald im eigenen Lande durch den bremilchen Erzbiſchof be- 
ſchäftigt wurden’). Der Umſchwung ſelbſt aber ift für die Ver— 


Tage Albrecht noch zu Segeberg für den Bilchof von Lübeck urfundet, ſ. Ufinger 

455, und vor dem in „den vastelabenden“ — Febr. 10. oder 11. (Sächſ. 
Weltchr. K. 367) erfolgenden Angriffe des Grafen Adolf auf Hamburg. Rüd: 
fihtlich des Haftortes ziehe ich die Angabe der Sachſenchronik: Echwerin, ber 
in Chron. reg.: Dannenberg, vor. — Verwunderlich ift die Nachricht des 
Chron. Sampetr. ed. Stübel p. 70: 1225 [m. sept.] captus est comes 
Albertus de Orlamunde [a Ludewico lantgravio]. Der Herausgeber hätte 
durch das von mir Gingellammerte, obwohl die Hist. de lantgr. Thur. e3 
bietet, den an fich quien Text nicht verderben follen. 

1) Sächſ. Weltchron. K. 367 nach der Schlacht bei Mölln und vor ber 
Uebergabe Hamburgs. Friedrich II. beftätigte 1226 Mai Lübeck den von 
Friedrich I. verliehenen Freibrief. B.-F. 1608. 

2) Adolf Graf von Holftein, Heinrich Herr von Roſtock und Heinrich 
Graf von Schwerin bezeugen 1225 apud Raceburh, daß fie e3 freimillig 
rt u. es ihnen nicht zum Präjubiz gereichen ſolle. Schlesw.-Holſſ. 

rfilg. I, 22. 

3), Sächſ. Weltchron. 1. c. FFreibrief des Grafen Adolf für Hamburg: 
Schlesw.:Holft. Urkſlg. I, 23. Vgl. Ufinger ©. 338. 

+) finger ©. 336. 

5) Viele Quellen gebenten diefes bis Mitte April dauernden Winter und 
ber folgenden Hungerdnoth und Pet unter Menjchen und Vieh, 3. B. Sächſ. 
Melthr. K. 868, Ann. Stad. p. 359, Chron. reg. p. 255, Rein. Leod. p. 679 
(Preisfteigerung), Ann. S. Trudp. p. 293, Ann. Scheftlar. mai. p. 538, 
min. p. 343, Ann. Schir. p. 632, Ann. Wessofont. bei Leutner, Hist. 
Wessof. II, 29 u. A. Die engliichen Gelandten, welche zu Ende des Januar 
von Gravelingen nah Köln reiften, hatten viel tum per viarum duritiam, 
tum per aeris intemperiem, zu leiden. Ficker, Engelb. ©. 348. 

6) Wfinger ©. 340. 341. 

) Bon biejer Fehde wiſſen wir nur durch den Auftrag bed Legaten 
Konrad von Porto 1225 Sept. 26., Sudendorf, Registr. III, 56, an Konrad 
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theidiger der deutichen Sache um jo ruhmvoller, weil fie ihn nur 
fich jelbjt und nicht einer Mithülfe des Reichs verdanften. Als der 
Bubernator fih im Februar 1225 eiligft wieder nach Sachjen be= 
gab!) — mahrjcheinlich zu einem nochmal vergeblichen Verſuche, 
ob die Welfen nicht von der Verbindung mit den Dänen abgezogen 
werden fönnten —, da war die Schlacht bei Mölln jchon geichlagen, 
da war Hamburg jchon befreit und die Zurlicerwerbung Nord— 
albingiend für das Reich durch die Tapferkeit und das Glück feines 
alten Freundes, Heinrich von Schwerin, und der Verbündeten des— 
jelben fat jchon vollendet. Daß dieſes Ergebniß ohne fein unmittel- 
bares Zuthun Hatte gewonnen werden fünnen, und daß er ſelbſt, 
wie die Dinge num einmal lagen, auch nicht dad Geringite zur Ver— 
vollftändigung desjelben beizutragen vermochte, wird Engelbert nicht 
abgehalten haben, es aufs freudigfte zu begrüßen. Es entiprach ja 
nur dem Ziele, welches er ſelbſt fich einft beim Abjchluffe des Ver— 
trage3 von Nordhauſen geſteckt Hatte. 

Die Ummälzung der politiichen DBerhältniffe in Nordalbingien 
fam auch der deutichen Kolonie in Yivland zu Gute. Noch im Früh: 
linge 1224 Hatten die biichöflichen Brüder Albrecht von Riga und 
Hermann von Leal den König Waldemar in jeinem Gefängnifle auf- 
gejucht, und Hermann Hatte ſich damals, um endlich die Erlaubnik 
ur Ueberfahrt zu erhalten, zu der lange verweigerten Huldigung ver— 
Kunden?). Als fie aber in Livland anlangten, fanden fie, daß diejes 


von Hildesheim, fie zu vermitteln. Ten Grund gab wohl Heinrich! von 
Braunſchweig Beitreben, jeinem Neffen und Erben Otto auch die Grafichaft 
Stade zuzumwenden, welche er jelbft durch den Vertrag von 1219, j. o. ©. 25, 
doch nur auf Lebenszeit, zurüderhalten hatte. Sein darauf bezüglicher Wunſch, 
welchen er 1223 ausiprad, ſ. o. ©. 377, ift von dem Erzbiichofe ficher nicht 
bewilligt worden. Eine weitere Verlegung jenes Vertrags lag darin, daß 
ah zu Anfang 1225, ala es fih um die Verbindung mit Albrecht von 

tlamünde handelte, Harburg aufbaute. Sächſ. Weltchron. KH. 367. Bal. 
Dehio, Geſch. d. Erzbisth. Hamburg-Bremen II, 145. 

1) Bon diefer Reife willen wir nur durch den Gejandtichaftäbericht de3 
Biſchofs Walther von Garlisle_ bei Ficker, Engelb. ©. 347 ff. Engelbert, der 
in ber Nähe Kölns war, läßt Febr. 5. dem Biſchofe jagen, er könne ihn jeßt 
nicht fprechen, quod ardua negotia imperii trahebant eum ad partes Saxonie 

ue differre non potuit, und tritt junmittelbar darauf die Reife an. Au 
Bitte Waltherd, per dietam unam ad nos revertens, gewährt er ihm jedoch 
Febr. 7. auf Rlofter Altenberg eine Unterredung, in der er jeine Rüdfehr nach 
Köln Ficher auf Febr. 20. veripriht. Am nächſten Tage ift er jchon weiter 
egangen. Für die näcften Monate fehlen Taten über Engelbert3 Aufenthalt. 
&: fommt erft wieder April 28. am königlichen Hofe in Schwäbiſch-Hall vor, 
B.-F. 3969. — Die Reife nah Sadjfen ift darnach doch nicht blos eine 4, 
lichfeit, ala welche Fider S. 124 und Ufinger ©. 342 fie behandeln. Als 

wer der Reife wäre leßterer geneigt eine Erneuerung des Bertragd von 

ordhaufen anzunchmen. Aber einer Las bedurfte es nach der Schlacht bei 
Mölln nicht ınehr. 

2) Hein. chron. Lyvon. XXVIII, 1: abiit epus Rigensis cum fratre 
suo ad regem, requirere voluntatem et consensum ipsius. Et placuit regi, 
ut iret in Lyvoniam et de Lyvonia ad Estoniam in En nn er 
Modurch der consensus Waldemars gewonnen wurde, hat Heinr. XXIII, 11, 
j. o. ©. 420 A. 2, vorgreifend erzählt. Ta darnach Hermann für jein im 
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Zugeftändnig an Waldemard Gigenmwillen jehr überflüjfig geweſen 
war, da die Dänen in Reval durchaus nicht die Macht beſaßen, Die 
aufftändijchen Gebiete der Eſten, zu welchen auch Hermanns Sprengel 
gehörte, wieder der chriftlichen Herrichaft zu unterwerfen. Daß be= 
jorgten dann jchon im eigenen Intereſſe die livländiſchen Deutichen ; 
fie gaben jedoch nur die Landſchaft Harrien den Dänen zurüd, 
während fie die übrigen für fich behielten und im Juli 1224 unter 
die Bilchöfe und den Orden vertheilten. Die Berechtigung dazu 
mochten fie aus einer Urkunde de3 Kaiſers herleiten, welcjer im März 
1224, übrigend ohne Zweifel auf Betrieb der Livländer jelbft, alle 
Gebiete der Heiden von der Weichjel bis zum finniſchen Meerbufen, 
welche zum Ghrijtenthume übergehen würden, von der Herrichaft 
weltlicher Fürften ausgenommen und ausjchließlich der Kirche und 
dem römiſchen Neiche vorbehalten Hatte!). Bei diefer Gelegenheit 
fiel an Albrecht von Riga jelbit die Küftenlandjichaft Wiek, in welcher 
dad für feinen Bruder urſprünglich als Biſchofsſitz in Ausficht ge— 
nommene Leal lag. Dieſer dagegen wurde jet mit einer Binnen- 
landjchaft ausgeſtattet?), und er mählte ſich Hier Dorpat, welches 
noch im Sommer dedjelben Jahrs den Ruſſen entriffen wurde®), zu 
feinem künftigen Siße aus, obwohl er den Titel eines Biſchofs von 
Leal mit bejonderer päpftlicher Erlaubniß jogar bis 1235 beibehielt *). 
Aber diefe Ausbreitung und Befeftigung des deutſchen Einfluffes 
jenjeit3 der Oſtſee hing in ihrem Beftande ganz davon ab, ob in 
Folge der Sefangenfehot MWaldemard die Dänenherrichaft in Nord» 
albingien zu alle fommen würde oder nicht. Wie werden deshalb 
die Deutjchen an der Dina gejubelt haben, ala die Befreiung Hol- 
ſteins und Lübecks ihnen eine vom Willen des däniſchen Königs 
unabhängige Verbindung mit der Heimat eröffnete! Bischof Albrecht, 
der Ordendmeilter Volkwin und die Bürger von Riga baten die 
Lübecker, ſich ja nicht, ohne fie einzufchließen, mit Dänemark zu 
vertragen). 
ie verzweifelte That Heinrichs von Schwerin hat aljo in ihren 
Folgen nicht nur den Gebieten zwijchen der Elbe und der Dftiee, 
ſondern auch den mit deutjchern Blute errungenen livländiſchen Terri— 
torien ihre Neich3zugehörigkeit gefichert. Nun ging Biſchof Albrecht 


bäniichen Theile Eftlands gelegenes Bisthum Huldigt, können die Brüder nicht, 
wie Hausmann ©. 58 N. 2 vermuthet, dem Könige verfprochen haben, daß 
Hermann im Ordendlande audgeftattet werden würde, in welchem alle er nicht 
zu a 5 gebraucht Hätte. 

1) Petr. de Vinea VI, 30; B.-F. 1517. Daß dieje Urkunde gegen bie 
Anfprüche der Dänen Dr war, bedarf keines Beweiſes. 
— 2) Heinr. XXVIII, 2. Bunge, Urkbch. I, Nr. 61—63. Vgl. Hausmann 


9. 
8) egal N 3—6. * 
) Dal. meine Livl. Forſchungen in Mitth. f. Geſch. d. Dftfeeprov. XI 
S. 318: Seit warn gab ea einen Bilchor bon Dorpat?“ 

5) Urkbch. d. Stadt Kübel I, 53. Hausmann ©. 77 will dieſen Brief 
bem J. 1227 zutmeijen. 
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daran, ihnen eine feſte Ordnung zu geven. Auf jeine Bitte ernannte 
der Papſt am 31. Dezember 1224 für die Miffionsgebiete an der 
Ditiee einen Legaten, den erjten, der dorthin entjendet tworden ift, 
und zwar in der Perſon des Biſchofs Wilhelm von Modena, 
welcher bisher ala Inquiſitor in Oberitalien thätig geweſen war!). 
Im Frühlinge 1225 mag Wilhelm nach Yivland gekommen fein, 
mit defjen Verhältniſſen er fich durch ausgedehnte Reifen eingehend 
befannt machte und unter defjen Machthabern, den Bilchöfen und 
dem Orden, den Deutichen und den Dänen, er einen auf gegen= 
jeitige Anerkennung und Billigfeit gegründeten Friedensſtand aufzu— 
richten juchte?). Was aber Albrecht vornehmlich zu der Bitte um 
die Abjendung eines Legaten beftimmt zu haben jcheint, fein Wunſch, 
zum GErzbifchofe über die von ihm ernannten Bilchöfe erhoben zu 
werden und dadurch die livländiſche Kirche aus der Abhängigkeit von 
Bremen zu befreien, das gelangte doch nicht zur Durchführung. Nicht 
ald ob Honorius II. grundfäglich jene Abhängigkeit erhalten wifjen 
wollte: er hat vielmehr am 19. November 1225 Wilhelm von 
Modena bevollmächtigt, die Errichtung eines Metropolitanfiges in 
Livland vorzubereiten), und da8 fonnte nach Yage der Dinge nur in 
Riga fein. Aber diefe Vollmacht wird den Yegaten kaum mehr in 
Livland getroffen haben, indem derjelbe jchon im Mai 1226 von 
dort nad) Gothland abgefegelt war*), oder wenn er fie empfing, 
fonnte ex ihr nicht nachkommen, weil Biſchof Albrecht ſelbſt nicht 
im Lande war’). Dieſer war nad) Deutjchland gegangen, um eine An— 
erfennung feiner reichsfürſtlichen Stellung zu erwirken, welche ihm 
einft im Jahre 1207 die Inveftitur durch König Philipp von Schwaben 
verliehen, aber dann jeine dem Könige Waldemar zu Anfang 1221 
geleiftete Huldigung wieder verjcherzt hatte. Am 1. Dezember 1225, 
auf dem glänzenden Tage zu Nürnberg, auf welchem König Hein= 
rip VII. feine Hochzeit feierte und über die Mörder ſeines Vor— 
munds zu Gericht (ab, fehrte Albrecht förmlich in den Verband des 
deutjchen Reichs zurüd: der König erklärte jein Bistum für eine 
Markt und verlieh ihm diefe Mark als ein Fürſtenthum und mit 
den Rechten anderer Reichsfürſten“). Wahrjcheinlich theilte fein 


* Heinr. chron. XXIX, 2. P. 7337. Bol. über Wilhelm oben 

2) Vgl. Hildebrand, Die Chronit Heinrichs von Lettland ©. 133 ff.; 
— — ©. 63 ff. — Regeſten Wilhelms von Modena von E. Strehlke in 
eript. rer. Pruss. II, 117 ff., 802; Nachträge dazu von mir in Mitth. f. 
Geſch. d. Dftieeprov. XI, 326. Sie liehen ſich jebt ziemlich vermehren. 

3) Aus Reg. Honor. X, 125 Auszug bei Rayn. 1225 $ 16. Bgl. Hilde: 
brand ©. 139. 

+) Heinr. chron. XXIX, 8 und XXX, 1, mit Arndt? Anmerkungen. 

5) Er wird dort nur am zn der NRundreifen Wilhelms, aljo im 
zu 1225 erwähnt, Heinr. XXIX, 2, dann erft wieder 1227 Yan. ibid. 

‚8. 
6) B.-F. 3995. Wahrfcheinlich ift hierin die verlorene Urkunde Philipps 
über die Belehnung von 1207 wiederholt. Weber bie Veranlafjung der wieder: 
holten Belehnung Hausmann ©. 45 A. 1. 
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Bruder, der Bifchof Hermann von Leal, diefe Erhebung zur reichsfürſt— 
lichen Ehre, nachdem auch feine Huldigung an Waldemar durch die 
Greigniffe hinfällig geworden war!). 


1) Die Gründe, aus welchen ich in Livl. Forſch. S. 19 ff. Mitth. f. Geld. 
d. Dftjeeprov. XI, 321 ff., die entiprechenden Urkunden für Albrecht Bruder 
An von Dorpat 1225 Nov. 6. und Dez. 1., B.-F. 3991, 3996, als ge: 
älſcht erklärte, Halte ich ben Einwendungen Bienemanns gegenüber, dal. 
©. ff., durchaus aufreht. Eine andere Frage ift, ob nicht Hermann ala 
Biſchof von Leal in ähnlicher Weife wie jein Bruder zum Reichsfürften gemacht 
fein könnte, d. h. eine ähnliche Urkunde erhalten hat, und das möchte ich be 
jahen. Dieje echte Urkunde würde ihm dann für eine Fälſchung zu den von 
mir a. a. D. berührten Zwecken ald Vorlage gedient haben. Er war übrigen? 
noch 1226 in Deutichland und affiftirte Sept. 20. mit dem Biſchofe Jakob von 
Accon der von dem Trierer Erzbiſchofe vollzogenen Weihe des Erzbiſchofs 
Heinrich von Köln. Chron. reg. Col. p. 258. — Der livländiſche Ritterorben, 
die fratres domus milicie Christi, hatte fein reichaunmittelbare® Gut. Fried— 
rich N. — demſelben 1226 Mai und 1227 Jan. lediglich), was er von ben 
Biichöfen von Livland und Leal hatte. B.-F. 1613, 1692. 


Viertes Kapitel, 
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Hatten ſich in der dänijchen Frage die politiichen Wege des 
Gubernatord und des Kaiſers geichieden, indem jener fie mehr vom 
bejonderen deutjchen Standpunkte, diejer fie mehr im Zuſammen— 
hange der allgemeinen Verhältniffe auffaßte, jo trat gleichzeitig 
auh in Bezug auf die Weſtmächte eine Meinungsverjchiedenheit 
wilchen ihnen zu Tage. Gngelbert folgte den Heberlieferungen jeiner 

orgänger auf dem kölniſchen Stuhle, wenn er die Verbindung mit 
England juchte. Friedrich dagegen gedachte jo lange al3 möglich an 
dem Bündnifje mit Frankreich feſtzuhalten, welches gleichſam ein Erb— 
theil de3 jtaufiichen Haufe geworden war!), und von ſolchen ver— 
erbten Verhältniſſen pflegte man im Mittelalter nicht jchneller zurück 
zutreten al3 in der Neuzeit. Haben auf jenen, wie auf die früheren 
und Tpäteren Erzbiichöfe von Köln, die Handelsinterefjen feiner mäch- 
tigen Biirgerichatt beitimmend eingewirft?), jo gab bei diejem die 
Erwägung den Ausjchlag, daß die Freundichaft Frankreichs ſich für 
ihn felbft bisher nur nüßlich erwiejen hatte, die Feindſchaft desſelben 
aber ebenjo beſchwerlich werden konnte, ald die des entfernten und 
in ſich weniger gefeftigten England ungefährlidy war. 

Indeſſen der im Jahre 1212 zwiſchen Friedrich II. und Philipp 
von Frankreich abgejchloffene Vertrag band nur fie jelbft, nicht ihre 
Nachfolger, und Engelbert konnte deshalb jehr wohl der Meinung 
fein, daß durch den Tod König Philipps im Juli 1223 das Reid) 
wieder freie Hand befommen habe, fich feine Freunde zu wählen. 
Er ſchickte im Herbite, als die Reibungen zwiſchen den Weitmächten 
ed nur zu wahrjcheinlic; machten, daß demnächſt ein neuer Krieg 


!) So im Bertrage von 1212, H.-B. I, 227: propter mutuam dilectionem 
et confederationem, quam Philippus Francorum rex habuit ad progenitores 
nostros Romanorum imperatores. 

2) Vgl. Fider, Engelbert S. 133 ff. 
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wilchen ihnen ausbrechen werde!), zwei jeiner Vertrauten, nämlich 
—* von Horſtmar, der einſt bei Bouvines für England und 
den Welfen gefochten, und Arnold von Gymmenich, nach England 
hinüber ?), vielleicht nur zu dem Zwecke, vorläufig zu ermitteln, wie 
weit dasſelbe in ſeinen Anerbietungen zu gehen gedenfe. 

Inzwiſchen hatte jedoch der Kaiſer jelbft fich ſchon für die andere 
Seite entjchieden, und zwar ohne darüber erſt jeinen Stellvertreter 
in Deutjchland gehört zu haben?). Als im November 1223 Boten 
Ludwigs VIII. von Frankreich bei ihm in Gatania erjchienen, ver: 
ſprach Friedrich in dem neuen Bertrage, der dort vereinbart wurde, 
war nicht, daß er deijen —— in dem bevorſtehenden Kriege 
* wolle, wohl aber, daß er ſelbſt weder mit dem Könige von 
England noch mit deſſen Erben ein Bündniß machen oder den Reichs— 
unterthanen ein ſolches geſtatten werde, wo er irgend es hindern 
könne. Er ging alſo noch über die entſprechende Beſtimmung von 
1212 hinaus, welche ſich nur auf die Lebenszeit Johanns ohne Land 
und Oitos IV. erſtreckt hatte, während er ſich hier für alle Zukunft 
die Hände binden ließ, ohne daß erfichtlich wäre, durch welche Gegen- 
leiftung Frankreich ein jo weittragendes Zugeſtändniß aufgervogen 
hat. Denn der andere Vertragdpunft, der übrigend vorangeftellt 
und mit größerer Ausführlichkeit ala im Jahre 1212 behandelt ift, 
nämlich) daß man gegenjeitig Rebellen und Verbannte weder begen 
noch fördern wolle, fam eben beiden Theilen gleichmäßig zu ftatten *). 

Aber jo nüßlich jenes neue Zugeftändniß des Kaijerd künftig 
einmal werden fonnte, für Ludwig VIII. war augenbliclich die andere 
Beftimmung viel wichtiger, welche auch den — rg jede 
Verbindung mit England unterjagte. Er hatte vollen Grund zu der 
Befürchtung, daß die niederlothringilchen Fürften wieder wie zur 
Zeit Ottos IV. geneigt fein möchten, in den Dienft England3 zu 
treten, und er legte deshalb Werth darauf, auc von der deutjchen 
Regentichaft eine Ausfertigung des Vertragd von Catania zu erhalten, 
weil dieje jedenfall eher in der Lage war, die Beobachtung des DVer- 
trags in ihrem Bereiche zu erzwingen, al3 der in Unteritalien lebende 


1) S. o. ©. 217 ff. 

2) Horjtmar war noch Sept. 24. an dem Bertrage von Nordhaufen mit 
bem Grafen von Schwerin betheiligt gewejen. Wir fennen ihre Sendung nur 
aus dem Erlaſſe König Heinrich IL, in welchem er Dez. 5. für fie Geld und 
ein Schiff zur Rückreiſe anmweift. H.-B. II, 783. Werden fie hier nuncii d. 
imperatoris genannt, jo fann das jchwerlich in anderem Sinne gemeint jein, 
ala weil der Vertreter des Kaiſers fie fchiefte, aljo etwa — nuneii imperii. 

3) Engelbert jagte 1225 Febr. 7. bem Bifchofe von Carlisle (f. u.): quod 
neseivit, qualiter hoc acciderat, nämlich die confederatio inter imperium et 
regnum ncorum. 

+) De rege Anglie sie erit, quod nullam cum eo faciemus confede- 
rationem nec cum heredibus suis, nec a nostris fieri permittemus, ubi- 
ceumque impediendi habeamus potestatem. H.-B. II, 462, früher allgemein 
u 1224 gejeßt. Doch wird die von B.-F. 1509 gewählte ee 1223 

od. jet auch durch Friedrichs Mandat aus Catania Nov. 20. in Rycc. de 
. Germ. chron. priora p. 111 unterftüßt. Die Gegenurfunde des fran= 
zöſiſchen Königs fehlt wiederum. Bal. Philipp u. Otto IV. Bd. II, 332 9. 1. 
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Kaiſer. Nun traf es fich, daß gerade damals, ald Ludwig ein jolches 
Verlangen an die Regentjchaft ftellte, aus ihr durch den Tod Kon— 
rads von Met und Speier dasjenige Mitglied ausſchied, durch defjen 
Bemühungen vornehmlich der ältere Vertrag zu Stande gefommen 
war, und daß jeit diejer Zeit Engelbert von Köln ausſchließlicher 
al3 zuvor die Leitung der Gejchäfte in feine eigene Hand nahm. 
Engelbert verweigerte die gewünschte Ausfertigung des Vertrags und 
blieb dabei '), obwohl Hermann von Salza bei jeiner Sendung nad) 
Deutichland im Frühlinge 1224 jedenfall3 auch in dieſer Angelegen— 
heit Aufträge des Kaiſers an ihn auszurichten gehabt Haben wird. 
Im Gegenjage zu Friedrich hat Engelbert den Plan einer möglichit 
engen Werbindung mit Gngland entworfen oder begünjtigt: der 
deutiche König follte eine Schweiter des englilchen Königd, wahr 
jcheinlich die im Jahre 1235 mit Friedrich II. vermählte Iſabella, 
Heinrich III. jelbjt aber eine Tochter des Herzogs von Defterreic) 
heirathen *), welcher jchon früher darauf bezügliche Anträge nad) Eng— 
land gerichtet hatte?). 

Bei diefem Wideripruche zwijchen der Politif des Gubernators 
und ſeines kaiſerlichen Auftraggebers wäre es wohl das Natürlichite 
gewejen, daß jener darauf verzichtet hätte, ferner deſſen Vertreter zu 
fein. Aber man würde ſeine Stellung verfennen, wollte man fie mit 
der eine modernen Minifterd vergleichen. Denn jie mwurzelte nicht 
blos in dem perjönlichen Vertrauen des Herricherd, jondern auch in 
der entjcheidenden Geltung, zu welcher der geiftliche Fürftenjtand 
während Friedrichs Königthum und wo möglich in noch höherem 
Grade während jeiner Abweſenheit von Deutjchland emporgediehen 
war. Mie die geiftlichen Fürften des Kaiſers Verhalten in inneren 
Tragen des Reichs bejtimmten, jo glaubte ihr hervorragenditeg Mit- 
lied jeßt auch defien auswärtige Politif in andere Bahnen lenken zu 
Önnen, welche jeiner Meinung nach den Intereſſen des Reichs und 





1) Daß ein ſolches Verlangen von Frankreich geftellt, von Engelbert ab: 
geichlagen wurde, ergiebt fich jchon daraus, daß ex nad) feinem Tode vr 
ri VII. 1226 Juni 11. die bez. Urkunde auäftellte. Aber Engelberts Stellun 
ift auch jonft genügend aus den Aeußerungen befannt, zu J er ſich 122 

ebr. 7. dem engliſchen Geſandten Biſchof Walther von Carlisle gegenüber 
erbeiließ und die dieſer fofort (Febr. 8. oder in den nächjten Tagen) an 
Heinrich III. von England mittheilte, bei Fider ©. 347 (hiernad) citirt), H.-B. 
II, 834 und Shirley, Royal letters I, 249. Sie gipfeln in der wiederholten 
Betonung, quod permittere noluit, ut aliqua confederatio fieret inter im- 
perium et regnum Francorum. 

2) Walther von Garlisle S. 350. Bon Heinrichd III. Schweitern waren 
die beiden älteren jchon vermählt, Johanna fett 1221 mit Alerander II. von 
Schottland, Eleonore jeit 1219 mit Wilhelm von Pembrofe, jo dab nur die 
1214 geborene Iſabella übrig war. Ueber die dem englilchen Könige zugedachte 
Tochter des Oeſterreichers, wahrſcheinlich Margarethe, ſ. u. ©. 461 A. 2. 

3) Vielleicht ſchon 1221, ſ. o. ©. 418 A. 1. Als Heinrich III. 1225 
Jan. 3. (f. u.) den Herzog daran erinnerte, antwortete derſelbe: Verum quidem 
esse fatemur, nostros vobis super hoc negotio alioquin nuncios destinatos 
fuisse. v. Meiller, Reg. d. Babenb. ©. 135; H.-B. II, 838 not. 

Jahrb. d. dtih. Geih. — Winkelmann, Friedrich IT. 1. Bo. 29 
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daneben auch feinen eigenen befjer entiprachen, ala die vom Kaiſer 
gewählten. In der däniſchen Angelegenheit war Engelbert dem ver- 
einigten Druce des Kaiſers und des Papftes gewichen: das that 
er nicht, ala es fi) um die Wahl zwiſchen England und Frankreich 
handelte. Die glänzenden Grgebnifje des kurzen franzöfiichen Sommer— 
feldzugs nach) Poitou!) werden ihn in der Ueberzeugung beftärkt 
haben, daß e3 hohe Zeit jei, an ein Gegengewicht gegen die ftetig 
mwachjende Macht des weitlichen Nachbar zu denten. 

Dieje Dinge müſſen nothwendig auch auf jenen Fürftentagen zur 
Sprache gefommen jein?), zu welchen im Laufe des Jahres 1224 
die dänilche Frage den Anlaß gab. Davon aber, wie fich die Ein- 
zelnen zu ihnen jtellten, erfahren wir leider nur zu wenig, nur das 
Eine, dies jedoch aus Engelbert3 eigenem Munde?), daß er ſich durch 
feine Hinneigung zu England die Feindjchaft des Königd von Böhmen 
und vieler anderer Fürften zugezogen habe, während es unjicher 
bleibt, ob er auch nur des im feine Berechnungen aufgenommenen 
Herzogs von Defterreich volllommen ficher war. Jedoch bis zu einem 
gewiſſen Grade glaubte er wohl auf ihn rechnen zu dürfen, und auf 
nähere Beziehungen zwiſchen ihnen weift auch die Thatjache Hin, daß 
Deräog Leopold jeinen zweiten Sohn Friedrich zur Erziehung an den 

önigshof jchickte, alfo unter die Oberaufficht Engelbert3 ftellte *). 

Ob nun viele oder wenige ihm beiftimmten, Engelbert war ent= 
Ichlofien, feinen Weg zu verfolgen, obwohl er fich einer perjönlichen 
Zuſammenkunft mit dem franzöfifchen Könige nicht verſagen konnte, 
welche wahrjcheinlic; von diefem, immer noch in der Hoffnung, ihn 
gewinnen zu können, in Anregung gebracht?) und dann vom Kaijer 


1) S. o. S. 223. 

2) Cont. Claustroneob. a. 1224, M. G. Ss. IX, 636: Heinr. Rom. rex 
— principibus in Nuorenberch repudiat filiam regis Boemie sibi 

esponsatam. Das müßte der Hoftag zu Nürnberg 1224 Juli, ſ. o. S. 437, 

ſein, wenn nicht, was mir am wahrideinlichften iſt, eine Verwechslung mit 
dem zu Ulm 1225 Yan. (f. u.) vorliegen follte, für den ein ſolcher Vorgang 
gefichert ift. 

3, Malther von Garliäle ©. 349. 

*+) Friderieus iunior dux Austrie et Styrie ift 1224 Sept. 4. in Port: 
mund Zeuge einer Urkunde Heinrichs VII., B.-F. 3937, als diefer in Begleitun 
Engelbert auf der Reife von Köln nad Bardewiek war. Ueber bie ds 
eröffneten Beziehungen zwiſchen Heinrih VII. und Friedrich dem Gtreitbaren, 
welche ziemlich gleichen Alter waren, 5. Tier in Mitth. d. öfterr. Inſt. I, 
303. Herzog Leopold hat vielleicht ſelbſt bei Gelegenheit feines Beſuchs des 
Nürnberger Hoftag3 1224 Juli den Sohn an ben dr gebradht, und die An— 
nahme Liegt nahe, daß Lebterer die Haltung Heinrich in der Heirathäfrage, 
namentlich in Bezug auf Agnes von Böhmen, beeinflußt haben fünnte. Engel: 
bert jchiete im Winter 1224—1225 den jungen Herzog cum magistro suo an 
feinen Bater (f. u.); ob er zum Könige zurüdtehrte, weiß man nicht. Uebrigens 
iſt Ficker geneigt, in dem magister Walther von der Bogelweide zu vermuthen, 
deſſen Beziehungen zu Engelbert fi dann jehr gut erflären würden. 

6) hrsg Heisterb. vita Engelb. I, 6, Fontes II, 301, hat vielleicht 
u. U. diejes Vorkommniß im Auge: reges Francie et Anglie, Dacie, Bohemie 
et Hungarie miserunt ei munera in auro et argento gemmisque preciosis, 
eius aspecetu vel colloquio vel pro amicitia comparanda vel pro diversis 
causis et necessitatibus uti desiderantes. 
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gefordert worden war. Unmittelbar nad) dem jähen Abbruche der 
mit den Dänen in Bleckede geführten Verhandlungen, deren Frucht: 
loſigkeit Jchließlich doch feiner Politit gegenüber der des Kaiſers Recht 
gab, brad; er mit dem Könige Heinrich nach der Weitgrenze auf. 
Sie find am 12. November in Frankfurt, ſpäteſtens am 17. in Toul und 
mit ihnen neben dem päpftlichen Legaten die Erzbiſchöfe von Mainz, 
Trier und Beſançon, die Bilchöfe von Straßburg, Speier, Meb, 
Toul, Lüttich) und Cambrai, die Herzoge von Lothringen, Limburg 
und Brabant, diejer mit feinem Sohne, die Grafen Heinrich von 
Bar, Hugo von Vaudemont, Gerhard von Diet, Simon von Saar 
brüden, Friedrich von Leiningen und Heinrich von Zweibrücken, furz 
alle bedeutenderen Perjönlichkeiten de Weltend!), und namentlich 
auch diejenigen, welche mit der le&ten vom Grafen der Champagne 
verübten Örenzverlegung zu thun gehabt Hatten”). König Ludwig 
war gleichzeitig in VBaucouleurs eingetroffen, jo daß am 19. die beider- 
jeitigen Näthe auf der Reichägrenze zujammentreten konnten. Die 
Beiprechung mußte indeflen, wenn auc) vielleicht über untergeordnete 
Punkte eine Giniqung erzielt wurde, in der Hauptjache nothiwendig 
im Sande verlaufen®), weil der deutjche Gubernator nach wie vor 
die Annahme des Vertrags von Gatania von fich wies und feines- 
wegs dadurch beirrt wurde, daß die franzöfilchen Unterhändler fich 
nicht nur auf den faiferlichen Willen, ſondern auch auf das Einver— 
ftändniß des Papftes beriefen*). Gngelbert war natürlic) noch) 


1) Die Genannten find Zeugen ber einzigen in Toul ausgeltellten Urkunde 

le VII. von Nov. 17, B.-F. 3944, mit Ausnahme des Legaten, deſſen 

nivejenbeit durch Albr. und den engliichen Gefandtichaft3bericht aus Rom (f. u.) 
verbürgt wird. 

2) ©. o. ©. 395. 

3) Chron. 8. Mart. Turon., M. G. Ss. XXVI, 470: In octavis b. 
Martini inter Lud. et Henricum apud Vallem coloris coneilium celebratur, 
ibique ambo multa de utroque regno tractaverunt; sed nichil peragentes 
ad propria redierunt. Albrieus, ib. XXIII, 914: legatus .... Tullum 
venit in octavis s. Martini cum .... rege Heinrico et maioribus Ale- 
mannie. Rex quoque Francie L. cum consilio suo fuit in eodem confinio 
apud castrum Vallis coloris. Et sequenti die utriusque regni consiliatores 
in unum convenientes congruum colloquium habuerunt. &ine furje Er: 
wähnung de3 Kongreſſes in Ann. Floreft., ib. XVI, 626. Obwohl das in 
octavis, wie B.-F. 39433 bemerft, auch einen Tag zwiſchen Nov. 11. und 18. 
bezeichnen kann und Solche Erklärung dadurch geſtützt wird, daß der deutfche 
König Ihon Nov. 17. in Toul war, glaube ich Ban. daß es hier für die 
Dftave jelbft genommen werden muß, weil fonft das bei Albr. folgende sequenti 
die feinen Sinn hätte. Der Tag der eriten Zuſammenkunft wird demnad) 
Nov. 19. fein; daß fie mehrere Tage dauerte, kann daraus vermuthet werben, 
daß Engelbert und deshalb wahrjcheinlicy auch der König Nov. 20. noch in 
Zoul war. B.-F. 3945. Daß die Könige jelbft fich jahen, wird durch Albr. 

eradezu auögeichluffen. Ueber die Dertlichkeit an der Grenze, wo derartige 
— ulanmentünfte gehalten zu werben pflegten, j. Böhmer, Reg. imp. 1246—1313 
p- 217; Philipp u. Otto IV. Bd. II, 331 Anm. 

+) Engelbert erzählte menigftena dem Biſchofe von Garlisle ©. 349, daß 
Ludwig fi) beim Papſte und Kaijer über jeine Verhinderung der confederatio 
beſchwert habe, que de certa scientia d. pape inter eos Pe et 
quam imperator specialiter fieri preceperat. Er jcheint übrigens in jener 


29 * 
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weniger gewillt, jeine Hand zu dem weitergehenden Borjchlage zu 
bieten, daß die politiiche Verbindung des Reich mit Frankreich, 
welche ihm jchon genug verhaßt war, durch eine Verſchwägerung der 
Kapetinger und Staufer, durch eine Verheiratjung Heinrich) VII. mit 
einer franzöfiichen Prinzeſſin bejiegeli werde, und in der Ablehnung 
— dieſes Vorſchlags wurde er merkwürdigerweiſe auch durch 
den Legaten unterftüßt?). 

Unverrichteter Sache ging man aljo nad einigen Tagen aus— 
einander und Ludwig VIII. erhob ſofort beim SKaijer und beim 
Papfte jchwere Klage über die Eigenwilligfeit de8 Gubernator?, bot 
jenem auch viel Geld, wenn er dem franzöfiichen und nicht dem 
englilchen Plane in Betreff der DBerheirathung jeine® Sohnes zu— 
ftimmen wollte?). Bon der anderen Seite her fette aber auch Engel: 
bert alle Hebel in Bewegung, um jeinen englischen Sympathien an 
den maßgebenden Stellen die Oberhand zu verichaffen. Er jchicte 
wieder Boten nad; England, offenbar, damit man dort Vorjchläge 
von der Art mache, dab ihre Annahme dem Kaiſer empfohlen werden 
könne; er machte dem Papfte bemerflih, daß derjelbe befjer daran 
thäte, ftatt gegen das unter päpftlihdem Schuße ftehende England ein 
Bündniß mit Frankreich zu befürworten, im Gegentheil jeinen ganzen 
Einfluß auf den Kaiſer zur Beförderung des englijchen Bündniffes 
einzujeben, und er bat endlich den Kaiſer zunächſt die franzöfiichen 
Vorschläge gar nicht zu beantworten, jondern erft abzuwarten, welche 
Anerbietungen ſeine Boten aus Gngland zurüdbringen würden?). 
Diefen Rath jcheint dann Friedrich in der That — u haben, 
während die, durch Konrad von Urach unterſtützten a rad 
GEngelbert3 beim Papſte doc; wohl einigen Antheil daran Hatten, 
daß Ddiefer zu Anfang de Jahres 1225, troßdem daß an 
feinem Hofe der franzöfiiche König ſehr einflußreiche Fürſprecher 


Unterhaltung unter confederatio Beides, das politiiche Bündnik und die Ver: 
Ihwägerung, zulammengefaßt au haben. Ach halte für ſehr möglich, daß 
Honoriug in Einverftändniß fundgegeben hat, nicht blos, weil jein damaliges 
Verhalten gegenüber den MWeftmächten überhaupt große Unficherheit verräth 
(1. o. ©. 218 ff.), fondern auch weil ihm gedroht war, quod si aliquid in 
curia Romana contra voluntatem regis Francie fieret, incontinenti se trans- 
ferret in Angliam. Bericht engliicher Gejandter aus Rom 1224 Dez. 22. 
Shirley I, 241. 

) ibid. p. 242: Der Papft empfing Dez. 19. einen, aljo unmittelbar 
nad der Zuſammenkunft geichriebenen Brief des Legaten, quod idem Portuensis 
traetatum inter — Alem. et Francie super matrimonio, de quo seitis, 
impedivit. Die Gründe, welche Konrad beflimmten, tverden diejelben gemejen 
fein, welche Engelbert dem Papfte nachher (j. u.) augeinanderichte. 

2) ibid.: dixit papa nobis, quod rex Francie pro eodem facto nuntios 
suos ad imperatorem transmisit, sed quid egerint, adhuc nescimus. Bal. 
Malther von Garlisle ©. 349 (oben Anm. 4) und dazu ©. 350: Dixit etiam 
(Engelb.), periculum esse in mora; rex enim Francorum magnam pecuniam 
ei (Imp.) optulit, ut confederationem filii sui habeat et negotium nostrum 
impediat. Man fieht, dab Engelbert am päpftlichen Hofe gute Beziehungen 
pn bat; denn nur von dort kann er nähere über Ludwigs Anträge an 

en Kaiſer erfahren haben. 

2) Walther von Carlisle ©. 349 nach Mittheilungen Engelbert3 jelbft. 
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bejaß, in jchärferer Form von demjelben die Erneuerung des Waffen- 
ftillftande® mit England und die Herausgabe jeiner Groberungen 
forderte), Wenn Gngelbert gar noch einige der bedeutenderen 
Reichöfürften auf feine Auffaffung der politischen Lage zu vereinigen 
vermochte, dann durfte er immerhin hoffen, daß der Kaifer einem 
ſolchen Drude von Deutjchland her fich fügen werde. 

Schon auf der Rüdreife von Toul?), und zwar von Hagenau 
aus, wurde auf den 13. Januar ein Hoftag nach Ulm angelagt ?). 
Engelbert jelbit benüßte die wenigen Wochen bis dahin, um in Be— 
gleitung des König die anjcheinend noch jehr unficheren Verhältniſſe 
im früheren Herrichaftsgebiete der Zähringer zu ordnen*). Welche 
Wichtigkeit er aber dem bevorftehenden Fürſtentage beimaß, ift daraus 
erſichtlich daß er den Kardinallegaten, der zu Anfang des Januar 
in die Schweiz gehen wollte, dazu bejtimmte, vorläufig alles andere 
liegen zu laſſen und fo jchnell ala möglich nach Ulm nachzukommen ?), 
und dem Ginfluffe diefes Mannes darf man vielleicht noch mehr ala 
dem des Gubernator? das Grgebniß zufchreiben, daß ſeit dem Ulmer 
Tage nie mehr von der franzöfilchen Heirath die Rede geweſen ift. 

Das bedeutete allerdings für Engelbert einen Gewinn, obwohl 
andererjeit3 der von ihm betriebenen engliichen Hetrath ſeines Königs 
in Ulm neue ungeahnte Schwierigfeiten erwuchſen. 63 war jchon 
unbequem, daß von engliicher Seite dort noch feine beftimmten An— 
träge vorlagen, jondern nur untergeordnete Boten erjchienen waren ®), 
welche für die nächſte Zeit eine feierliche Gejandtichaft anfündigten. 





1) Honorius 1225 Febr. Epist. pont. Rom. I, 192. Das find die 
monitoria in simpliei forma concepta regi Francie iam transmissa, welche 
die engliichen Gejandten in Rom in einem zweiten Berichte Febr. 25. erwähnen, 
Shirley I, 257. 

2) Konrad von Porto urkundet Dez. 1. zu Meb; Mel. Urkbch. I, 296 — 
man darf annehmen, daß aud Engelbert und der König damals hier auf dem 
Wege nad) Hagenau waren, two fie Dez. 4.—6. nachweisbar jind. B.-F. 3946, 
3947. In Hagenau traf fie Biſchof Dietrih von Wirzburg, mit welchem 
fchiedsrichterlihe Enticheidung über die Kirchlehen verabredet wurde; ſ. o. 
©. 367. Da nun Dietrich Dez. 14, Wirt. Urkbch. III, 157, für den Deutſch— 
orden urfundet, quia sedis apostolice legati petitio accessit, ſcheint der 
Legat den Ho! wenigſtens bis Hagenau begleitet zu haben. 

3) Bal. B.-F. 3946. 

4) ©. o. ©. 394. Wir haben königliche Urkunden aus Bajel Dez. 16.—20., 
aus Bern Dez. 27.— 31., aus Züri) 1225 Jan. 6. 

5) Engelbert wird “ der Reile von Zürich nad Ulm mit Konrad von 
Porto zufammengetroffen fein, welcher Jan. 8. in Schaffhauſen urfundete, 
ſ. Fürſtenb. Urkbch. I, 123, dann zwar zunädhft nad Zürich weiter ging, 
J. Forſch. 3. Deich. Geſch. VII, 3832, aber fich hier nicht lange aufgehalten 
haben kann, da er jhon Jan. 20. zu Ulm im berjelben Sache mie der König 
thätig ift; |. B.-F. 3962.” Wirt. Urkoc. III, 165, 166. Erſt mad) dem Hoftage 
nahm er feine unterbrochene Thätigfeit in der Schweiz wieder auf: er iſt 
Han. 29. in Konſtanz, Webr. 6. ın S. Gallen. Urkbch. von ©. Gallen 
Nr. 855. 857. 

6) Es waren nad Walther von Garlisle S, 348 fein Kleriker Johannes 
und ein al3 englilcher Agent verwendeter Kölner — von Zudendorp. 
— II. ſtellte die Beglaubigungen des Biſchofs von Carlisle und feiner 

enoſſen erſt Jan. 3. (f. u.) aus. 
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Nun wurden aber in Ulm auch noch andere Fürftinnen zur Ver: 
heirathung mit Heinvich VII. in Vorſchlag gebracht. Herzog Ludwig 
von Baiern, welcher mit großem Gefolge in Ulm auftrat, empfahl 
eine Baje jeiner Frau, des Königs Otakar von Böhmen Tochter 
Agnes, und verſprach, den 30000 Mark Silbers, welche der Vater 
ihr zur Mitgift geben wollte, jeinerjeit3 noch 15000 zuzulegen !). 
Aber dagegen machte fich der Wille oder die Laune des fünfzehn: 
jährigen Königs geltend, der rund heraus erklärte, er werde die 
Böhmin niemals heimführen?), und da nun auch Engelbert aus be- 
greiflichen Gründen fich diefer Bewerbung widerſetzte und endlich 
noch König Andrea II. von Ungarn eine Tochter mit großer Mit» 
gift anbot, blieb die Berathung zu Ulm ohne anderen Erfolg, ala 
daß menigiten der franzöfiiche Vorſchlag für abgethan gelten konnte. 
Am Ende kam ja alle auf die Entjcheidung Friedrich an, an welchen 
Engelbert gleich von Ulm aus den von ihm mit Vorliebe verwendeten 
Bernhard don Horjtmar abordnete, um ihn womöglich für die Wer: 
bindung mit England zu gewinnen?). Gr fonnte freilich jenen An— 
erbietungen der Mitbewerber noch fein gleichwerthiges Angebot Eng- 
lands gegenüberftellen; aber er zweifelte jo wenig daran, daß es zur 
Förderung feiner Pläne dienen werde, daß er mitten in dieſem 
jtrengen Winter den jungen Friedrich von Oeſterreich und deſſen 
Hofmeifter nach Haufe zurücureilen veranlaßte, um wo möglich den 
Vater zur ausgeſprochenen Betheiligung an der großen Staataftion 
zu beitimmen*). 

Die engliiche Regierung hat merkwürdig lange gezögert, ehe fie 
auf GEngelbert3 Anregungen einging, welche ihr bei der damaligen 


1) Walther ©. 350. Die Angabe des Biſchofs, bez. Engelberts, daß Agnes 
die neptis Ludwigs don Baiern war, iſt ungenau. Agnes und Ludwigs Frau 
Ludmila waren Geichwifterfinder, jene Otakars, dieje jeınes verftorbenen Bruders 
Friedrich Tochter. 

2) Walther 1. c.: respondit ei (Ludwig von Baiern), quod nunquam 
eam duceret. Man wird nicht mit Schirrmacher I, 143 hier einen Irrthum 
des Biſchofs annehmen wollen, weil er dieje Nachricht von Engelbert jelbft 
hatte. Ber Irrthum muß auf Seite derjenigen Quellen liegen, welche mie 
Conr. de Fabaria Casus s. Galli, M. G. Ss. II, 180 und Ann. Reinhardsbr. 
p. 193 (vgl. auch Cont. Claustroneob. oben ©. 450 X. 2) Agnes ala desponsata 

einrichs bezeichnen. Es läßt fich nicht abjehen, wer berechtigt geweſen wäre, 
einrich zu verloben. Weshalb er Agnes nicht wollte, erfahren wir nicht; die 
ertwanbiichaft, auf welche Cont. Garst,, M. G. Ss. IX, 596: secundum statuta 
legis (vgl. Ann. Reinh. 1. e.) hindeutet und die darin beitand, daß Agnes’ 
Bruder Wenzel mit Philipps von Schwaben Tochter Kunigund vermählt war, 
fonnte höchiten? ein Vorwand fein. Das Wunberbarfte ift, dab Heinrich 
De eben wegen dieſer Agnes, welche er 1225 verichmähte, jeine Ehe mit 
argarethe von Defterreich löfen wollte. 

3) Malther I. c. Aus Friedrichs Urkunden ift Horftmard Aufenthalt bei 
ihm nicht vor Ende Juli zu erweijen; aber er hat jchon etwa im März vom 
faiferlichen Hofe geichrieben (f. u.). 

+) Walther ©. 351: licet miserit filium ipsius ducis ad eum cum 
magistro suo pro negotio illo. gl. oben ©. 450 U. 4. Aus dem, was 
Walther weiter jagt, wie aud ©. 348 ift erfichtlich, da Engelbert noch Febr. 7. 
ohne Nachricht aus Defterreich war. 
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Weltlage doch im höchften Grade hätten willlommen fein müfjen. 
Grit am 3. Januar 1225 wurden für eine größere Gejandtichaft, 
welche aus dem Bijchofe Walther Mauclerc von Garlizle, dem Mteifter 
der engliichen Templer Allan Martel, dem $ohanniterprior von Eng— 
land, dem Kanzler Heinrich von London und einem Ritter Nikolaus 
de Molis zujammengejeßt war, die Beglaubigungen bei dem Guber- 
nator und dem Herzoge von Defterreich ausgeſtellt, und Heinrich II. 
erklärte fich noch in einem bejonderen Briefe an den Herzog bereit, 
deſſen Tochter zu heirathen, während er im Uebrigen alles dem Gut- 
dünfen Gngelbert3 überlafjen wollte!) und natürlich ganz damit ein= 
verftanden war, daß jeine eigene Schweiter einft römiche Kaiſerin 
werden ſollte. Am 22. Januar ſchiffte ſich die Geſandtſchaft ein; aber 
in Folge Unmetter auf dem Meere trafen ihre Mitglieder nur nach 
und nach jeit dem 3. Februar in Köln ein, eben gerade rechtzeitig, 
um den von Ulm zurücdgelommenen Gubernator noch vor feiner un= 
auffchiebbaren Weiterreile nad) Sachjjen ?) einmal jprechen zu können. 

Dieje Unterredung, welche in der Kirche von Altenberg, der zu 
einem Slofter umgewandelten Stammburg Gngelbert3, ftattfand, und 
über welche Biihof Walther jofort jeinem Könige ausführlichen Be— 
richt ſchickte, iſt nun jehr auffälligen Inhalts. Nachdem Engelbert, 
welcher ſich mit den englischen Gelandien in dem, was mar wollte, 
vollfommen eins wußte, deshalb ihnen über jeine Bemühungen auf 
den Tagen von Vaucouleurs und Ulm, über den augenbliclichen 
Stand der Sache und über die dem Kaiſer gemachten Angebote aufs 
offenherzigfte erzählt hatte, ermunterte er fie, dem Kaiſer, „der nur 
nach Geld dürfte“, größere Anerbietungen al3 die andern Bewerber 
zu machen. Sie wünjchten zu wifjen, wie weit fie darin nach Jeiner 
Meinung zu gehen hätten; aber da wid, Engelbert einer beftimmten 
Aeußerung aus. Dad werde er als Baillit de3 Kaiſers und ala 
Vetter feine? Sohnz?) nicht jagen, dad könne und dürfe er nicht. 
Da Engelbert? Zeit knapp war, wurde die Unterhaltung hier ab- 
gebrochen. Die Gejandten jollten am 20. Februar jeine Rückkehr 
nad Köln erwarten, und er verſprach auf die Bibel, ihnen mit Rath 
und That zur Förderung ihrer Angelegenheit behülflich zu fein. 

Die Gejandten Haben durchaus nicht an feinem guten Willen 
gezweifelt; aber es kam ihnen jo vor, als ob er ſein Können weit 
überjhäße, wenn er die projektirte Verbindung als ein Mittel be- 
zeichnete, durch welches ihr König die an die Franzoſen verlorenen 
Herrjchaften wieder erlangen könnte. Wollte er denn das Reich zu 
diejem Zwecke in einen Krieg mit Frankreich jtürzen? Indeſſen die 
nüchternen Engländer glaubten jelbft nicht daran, dab die Aner- 
bietungen, zu welchen fie von Haufe bevollmächtigt waren, außreichen 
würden, Kaiſer und Reich zu einer folchen Unternehmung fortzureißen *). 


2) Die drei u bei Rymer (ed. 1739) I, 9. 
2) Meber diefe Reife nad Sachſen oben ©. 443. 
3) ©. o. ©. 358. 
+) Walther von Garlisle ©. 351: d. archiepiscopus ita loquitur de 
negotio vestro, ac si per illud debeatis totam terram vestram amissam 
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Sie theilten jo wenig Engelbert3 Zuverficht auf den glüclichen Aus— 
gang ihrer gemeinjamen Sache, daß fie bis zu jeiner Aurückunft gar 
nicht3 zu unternehmen, jondern ruhig in Köln zu bleiben bejchlofjen 
und vorläufig nicht einmal diejenigen von ihnen, welchen die bejondere 
Verhandlung mit Leopold von Defterreich aufgetragen war, dorthin 
abgehen ließen). 

In diefem Aufſchube liegt vielleicht ein Grund ihres Mißlingens. 
Gugelbert allerding3 war bei feiner Rüdfehr nad) Köln ſiegesgewiſſer 
al3 je: er hatte vom Kaiſer einen Brief empfangen), welchen er 
jeinen Wünjchen entiprechend außlegte, und er fonnte nicht ahnen, 
daß diejen inzwilchen das Grab gegraben war, und zwar gerade 
durch denjenigen Fürſten, auf welchen er am feltelten vechnete, näm— 
lich) durch den Herzog Leopold von Defterreih. Wie diefer jelbft 
zuerft eine Verheirathung feiner Tochter mit Heinrich) III. von Eng— 
land angeregt hatte, wie er dann in der Antwort auf den Brief 
deöjelben vom 3. Januar verficherte, daß er nichts jehnlicher wünsche 
al3 eine derartige Verbindung), To hielt er auch jegt an einer jolchen 
feſt Dagegen in Bezug auf die Verheirathung des deutichen Königs 
hatte er, jo viel wir willen, niemals fic förmlich im Sinne Engel- 
bertö gebunden, und er ließ fich jetzt, wir erfahren nicht durch welche 
Mittel, ganz für die böhmiſch-bairiſche Partei gewinnen. Landgraf 
Ludwig don Thüringen, deſſen Schwefter Agnes damals mit Xeo- 
pold3 älteftem Sohn Heinrich verlobt wurde *), Jcheint den Vermittler 
gemacht zu haben, und Leopold ging auf die Abfichten der Böhmen 
und der Baiern jo vollftändig ein, daß er die in dieſem Sreije 
zur Braut Heinricha VII. außerjehene Tochter Otakars in feine eigene 
Obhut bis zur Hochzeit nahm und fich jelbit der Mühe unterzog, 
im Vereine mit Gejandten des Landgrafen perſönlich bei der Kurie 
die Dispenjation zu diejer Heirath und dann wohl auch die Faijer- 
liche Einwilligung zu erwirfen. Er jollte um Mittfaften jeine Reiſe 
antreten). Xeopold war aljo durchaus nicht Willens, fich wegen 


recuperare, et non eredimus, quod per oblatıones, in potestate nostra per 
chirographum nobis traditum positas, possit perfici tantum. 

i) Dazu mag mitgewirkt haben, vah den Gefandten jchon, ala der Biſchof 
bald nad) Febr. 8. feinen Bericht abftattete, das Geld auszugehen anfing, wie 
er jelbft flag. Sein Genofje, der Kanzler Heinrich von London, fchreibt 
humoriftiich nach Haufe, fie jeien apostolis similes, qui iussi sunt nihil portare 
in via, et tales predicatores non decet mitti pro connubiis. Shirley I, 255. 

2) Walther von Garlisle an den Juſlitiar Englands, Hubert de Burgh, 
Shirley I, 259. Der hier erwähnte verlorene Brief des Kaiſers wird die Ant: 
wort auf Engelbertö Bericht über Vaucouleurs geweſen fein. 

’) v. Meiller, Reg. d. Babenberger ©. 135 mit dem Schluſſe: In hac 
voluntate persistimus, quod nulli hominum magis volumus magieque quam 
vobis cupimus copulari per talem affinitatis copulam, qui et semper 
nostris vobis desideravimus obsequiis applicari. Valete. 

4) Ann. Reinhardsbr. p. 183. 

5) ibid. p. 193 wohl nad dem Leben Ludwigs vom Kaplan Berthold. 
Die Glaubwürdigkeit der Erzählung anzuzmweifeln jehe ich feinen Grund; den 
Irrthum, dab R Agnes ſchon mit Heinrich VII. verlobt fein läßt, theilt 
fie mit anderen Quellen, ſ. vo. ©. 454 9. 2. Unverftändlich ift der Satz, daß 
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der von Engelbert angeftrebten dynaftiichen Verbindung zwijchen den 
Staufern und den Plantagenet3 mit feinen Nachbarn zu überwerfen. 
indem er aber darum doch nicht auf die Erhebung jeiner eigenen 
Tochter zur Königin Englands verzichten mochte, hat er entjchieden 
überjehen, daß ſowohl für den Gubernator als auch für die englijche 
Regierung die Verbindung mit ihm nur dann einen Werth Hatte, 
wenn fie die —— fördern half. 

Man muß vorausſetzen, daß jener Anſchluß Oeſterreichs an die 
böhmiſch-bairiſche Partei im tiefſten Geheimniſſe erfolgte. Wenigſtens 
hatte Engelbert noch zu Ende des Aprils keine Ahnung von dem 
wahren Stande der Sache, als er dem auf die Weiſungen ſeiner 
Regierung, aber ſehr gegen ſeinen Willen bei ihm verbliebenen Biſchofe 
von Carlisle neuerdings verſicherte, ein ſchlechter Ausgang ſei durch— 
aus nicht zu befürchten. Und worauf gründete ſich dieſe felſenfeſte 
Zuverſicht? Nur darauf, daß der Kaiſer ſeine Vorſchläge bisher nicht 
geradezu abgelehnt, wohl aber die Entſcheidung über dieſelben, wie 
Hermann von Salza und Bernhard von Horſtmar nach Köln ſchrieben, 
wegen der drängenderen Verhandlungen mit der Kurie vertagt hatte !), 
oder, wie Horſtmar unmittelbar dem englilchen Könige meldete, bis 
feine damals noch beabjichtigte Zuſammenkunft mit dem Papfte vor- 
über jei?). riedrich wollte aljo, ganz entjprechend jeinem Berhalten 


Zcopold cum nuntiis lantgravii pro dispensatione consanguinitatis inter 
imperatorem et ipsum ducem ad Romanam curiam medio quadragesimo 
festinaret. Denn die verabredete Vermählung Heinrichs, von der allein vorher 
die Rede war, mit Agnes von Nöhmen bewirkte ja feine consanguinitas des 
Kaiſers mit Xeopold, fondern mit Otafar. Der Zulammenhang zwingt zur 
Annahme, daß ipsum ducem für ipsum regem (Boemie) verichrieben ift. Als 
Termin ber Abreife nehme idy Sonntag in der Mitte der Faſten (März 9.) 
an. Leopold urkundet Febr. 23. noch in Krems; v. Miller S. 136. 

1) Walther von Garlisle an Hubert de Burgh, Shirley I, 259. Ber 
undatirte Brief kann nicht früher ala allenfall zu Ende April geichrieben 
fein. Denn der von dem Hoftage zu Ulm, der mindeitens bis Jan. 23. dauerte, 
um Kaiſer reifende Bernhard von Horſtmar (f. 0.) wird bei ihm in Palerıno 
pwerlich vor Anfang oder Mitte de3 März eingetroffen jein. Auch bei der 
Vorausſetzung, daß Friedrich ihm fogleich den vertagenden Beicheid gab, fann 
Horitmard Meldung desjelben nicht gut vor Mitte oder Ende Aprils in Röln 
angelangt, alfo auch nicht früher nach England weiter berichtet fein. — Ger: 
mann von Salza ift bei Friedrich im März nachweisbar. B.-F. 1553. 

2) Bernhard von Horfimar an König Heinrich III. Shirley I, 258: 
nullo nuncio responsum finale dare voluit, quin primo colloquio peracto, 
quod inter d. papam et ipsum esse debebat. Undatirt, aber etwas früher 
gun ala Horfimard Brief an Engelbert (ſ. vorige Aum.), da eö am 

chlufje heißt: In recessu latoris presentium d. aepus Colon. super eodem 
facto me sollieitavit. — Heinrich Ill. muß übrigens um dieſe Zeit feinem 
Botihafter in Deutichland, dem Bilchote von Garliäle, etwas ganz Unehren- 
haftes zugemuthet haben. Denn obwohl biejer in feiner Antwort, Shirley I, 
260, ſich bereit erklärt, dem Befehle zu folgen, licet hoc in maximum peri- 
culum tam corporis quam anime nostre faciamus, beihmwört er den König 
doch bei den jeinem Bater und ihm jelbft geleifteten Dienften, ſich die Sache 
nochmal3 zu überlegen, quatenus honorem regie maiestatis vestre ac statum 
fame nostre, habito respectu ad pontificalis ordinis dignitatem, si personam 
nostram respicere non curaveritis, illesos conservare dignemini. Das fieht 
fehr bedenklich aus; aber jede Vermuthung, um was es jich handelte, würde 
haltlos fein. 
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in der dänifchen Frage, einen Entiehluß von ſolcher Tragweite, wie 
der ihm von Engelbert angejonnene Webertritt vom franzöfilchen zum 
englilchen Bündniſſe gewejen fein würde, nicht jelbitändig fallen, am 
wenigiten aber ſich dadurch feine Stellung zum Papſte erſchweren 
laflen. der nach beiden Zeiten hin Rüdfichten zu beobachten hatte. 

Daß jene Zulammenfunft und damit auch der Bejcheid des 
Kaiſers fih von Monat zu Monat Hinausfchob, jcheint Engelbert 
anfangs nicht übermäßig beunruhigt zu haben: er widerftand der 
Derlodung, durch Parteinahme für den in Flandern aufgetretenen 
angeblichen Balduin furzer Hand das kaiſerliche Bündnik mit Frank: 
reich zu zerreißen, und dieje Verlodung war gewiß eine große, weil 
jowohl der ihm befreundete Herzog von Brabant als auch der König 
von England jenen jofort als den echten Grafen anerkannt hatte). 
Gr jelbjt z0g, während die engliichen Gejandten in Köln blieben ?), 
vom April an ununterbrochen mit jeinem jungen Könige im Reiche 
umher, nach Wirzburg, Nürnberg und Nordhaufen?), und er vergaß 
dabei auch nicht, fich den perjönlichen Intereſſen des Kaiſers nüß- 
lehen zu erweilen, indem er dazu mitwirfte, daß der neue Wirzburger 
Biihof Hermann von Lobdeburg dem Königshauſe doch wieder Kirch— 
lichen zugeftand*). Aber ala jchließli noch immer fein Bejcheid 
vom Sailer eintraf, als wohl gar verlautete, daß Friedrich und 
Honorius jet überhaupt nicht perjönlich zufammenfommen würden, 
da iſt ihm des Wartens genug geweſen, und er beichloß, die Sache 
jo oder jo zu Ende zu bringen. Auf den Auguft wurde nach Frank— 
furt ein Hoftag berufen, und auf diefem trug der Biſchof von Gar- 
liäle endlich in amtlicher Weije feine Anträge vor, namentlich auch 
in Bezug ex] die DVerheirathung des Könige. Sie fanden aber bei 
den Fürſten jo wenig Anklang, daß der Bilchof feine Sendung, von 
welcher er jelbjt niemals viel erwartet hatte, ala endgültig gejcheitert 
betrachtete und die von ihm längſt erjehnte Heimreife antrat?). Engel- 
bert jcheint ihn auf derjelben bis Köln begleitet zu haben ®). 





1) ©. o. ©. 403. 405. 

2) Walther von Garlisle weiht Juli 15. in Köln einen Reliquienfchrein. 
Quellen 3. Geih. Kölns II, 95. — Heinrich III. wies Juli 7. ihn wieder an, 
fo lange in Deutjchland zu bleiben, bis er Antwort vom Kaiſer und vom Her: 
zuge habe. Rymer I, 96. 

9) Bgl. B.-F. 3967 ff. Ueber eine zu Vai 31. eingereihte Urkunde Engel: 
berts ſ. o. ©. 406 N. 1. 

4) ©. o. ©. 367. 

5) Meber dieje von B.-F. 39668 abweichende Anjeung des nur aus Chron. 
reg. Colon. 1a 255 befannten Hoftags ſ. die Rechtfertigung unten in Erläute: 
rungen Nr. V. Ba er, wenn meine Annahme zutrifft, wohl faum viel vor 
Aug. 23., B.-F. 3978, beendet war, erklärt fich auch, daß Heinrich III. noch 
feine Kenntniß von dem Ausfalle hatte, als er Aug. 27. mit Beziehung auf 
eben erhaltene Briefe Engelbert? und des Kölner? Heinrich vd. Zudendorp ben 
Biſchof von Garlisle ermunterte, wenigſtens noch bis Ende Septembers bie Ber: 
— fortzuſetzen. Rymer I, 96. 

6) Engelbert urkundet wenigſtens noch im Auguft zu Köln, ſ. Ficker 
©. 296, muß aber jogleich wieder an den Hof zurüdgefehrt fein. Sept. 4. ff. 
ift er in Worms. B.-F. 3980 ff. 
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Doch auch die Bejtrebungen der böhmijch = bairischen Gruppe 
führten nicht zum Ziele. Daß Leopold von Defterreich die über- 
nommene Reiſe an den päpftlichen Hof und zum Kaiſer nicht in der 
veriprochenen Zeit machte, ift noch fein Beweis, daß er feine Verbün— 
deten zu hintergehen beabfichtigte'). Wir finden vielmehr ihn ungefähr 
gleichzeitig durch eine Verbindung des Königs von Ungarn mit dem 
bairischen Herzoge bedroht, welcher auch gegen Yeopold3 Freund, den 
Andechjer Heinrich von Iſtrien fich fehrte?). Dem Ausbruche oder 
auch der Ausdehnung der eindfeligfeiten wurde jedoch durch den 
vielleicht unter Mitwirkung Konrads von Porto am 6. Juni zu Graz 
abgejchloftenen Frieden mit Ungarn?) vorgebeugt und in demfelben 


!) Ann. Reinhardsbr. p. 193 ichließen allerdings an bie ©. 456 4.5 
mitgetheilte Stelle den Sat: Cogitavit enim, fillam suam tradere regi Roma- 
norum, auf welchem die Annahme einer Zmeideutigfeit Leopolds zumeift beruht. 
Dieler a aber, der den Gang der Erzählung zerreikt, kennzeichnet ſich dadurch 
al3 eine Einichaltung des jpäteren Redaktors in den uriprünglichen Bericht. 
Nach der weiteren Erzählung fommt nämlich Leopold wirklich zum KHaijer mit 
dem Borjchlage, feinen Sohn init Agnes von Böhmen zu verheirathen, und 
Friedrich ift e3, der ihn verwirft. Der Nedaftor hielt jolche Einſchaltung wohl 
für nöthig zur Erklärung der falſchen Yesart des vorangehenden Satzes über die 
dispensatio, welche ic) a. a. O. gebeifert habe. 

2) Cont. Garst., M. G. Ss. IX, 596: Andreas rex Ung. et Ludwicus 
dux Baw. cum multis aliis coniurant adversus ducem Austrie Bgl. dazu 
den Frieden zwiſchen Defterreich und Ungarn Juni 6. bei v. Meiller, Babenb. 
S. 136: Promisit rex, quod daret operam reformationi pacis inter ducem 
Austrie et marchionem Hpystrie ex una parte et ducem Bawarie cum 
receptione treugarum usque ad festum s. Michaelis. Die Zeit dieſes Zer— 
mit mit Baiern — von einem jolden mit Böhmen iſt bezeichnender 
Weiſe feine Rede — läßt fi) ungefähr dadurch eingrenzen, dat Ludwig April 1. 
noch in der Pfalz war, ſ. Pfälz. Reg. Nr. 204, jener Friede aber Juni 6. 
geichloffen wurde. Huber, Geich. Delterr. I, 398 hat deshalb gewiß Recht, 
wenn er bejtreitet, daß es jchon die Folge der Verbindung des ftauftiichen Hauſes 
mit Oefterreich war, an weldye damals noch Niemand dachte. Andrerfeits trifft 
Hubers DVermuthung, daß der Streit mit Ungarn aus dem Schuke herftammte, 
welchen Leopold an Bela gewährte, auch nicht da3 Richtige; denn Bela war 
damals ſchon mit jeinem Hater verjöhnt, ſ. o. S. 390. Nach dem Friedens⸗ 
vertrage ſcheint es fich nur um einen ziemlich unbedeutenden Grenzzwiſt 1" 
handelt zu haben. Der Grund des Streites mit Baiern dürfte mit Niezler II, 
51 wohl in Ansprüchen gejucht werden, welche Ludwig auf bie Gebiete der 
alten Grafichaft Steier im Lande ob der Ens erhob, während mit Huber zu 
vermuthen ift, daß Heinrich von Iſtrien von ihm zurüdverlangte, was derjelbe 
nad) jeiner Verurtheilung 1209 vom andechſiſchen Gute an fich gebracht hatte. 
Sehr zweifelhaft ift mir, ob auf dieſes Zerwürfniß auch Cont. S. Crueis 
a. 1228, M. G. Ss. IX, 627: Dux Baw. atque multi alii ex nobilibus per 
Bawariam Leupoldo insidias mortis parabant ete., zu beziehen ift, wie es 
gewöhnlich, auch von Riezler, geichieht. 

8) In dem Frieden (ſ. vorher) heit ed: Super hiis data est facultas d. 
Conr. Port. et s. Ruff. episc., a. s. |, excommunicandi alterutram partem, 
que conventioni non steterit. Konrad urkundet April 1. in Heiligenkreuz, 
im Juni zu Trebetſch (nördlich von Znaim) Forſch. VII, 384, Juni 25. in 
Prag Sloet, Oork. van Gelre p. 486. Ein päpftlicher Auftrag Juni 12., 
P. 7432, jeßt jeinen Aufenthalt in der Nachbarſchaft Ungarns voraus. Jeden— 
jr war nicht der Bilchof von Neutra der Vermittler des Friedens, wie aus 

er Meberfchrift der Urkunde geichlofien ift: Hec est forma pacis . . .. reno- 
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Monate auf dem bairiichen Landtage zu Straubing mwahrjcheinlich 
durh Dermittlung Eberhards von Salzburg ebenfalls eine Der: 
ftändigung mit Baiern erzielt!). Aber es Liegt auf der Hand, daß 
Leopold unter diejen Umjtänden, obwohl er jet wirklich die Neije 
nach Italien unternahm und dem Kaiſer den Wunjch feiner Auftrag: 
geber in Betreff der Heirat feines Sohnes mittheilte?), ſchwerlich 
der geeignete Mann dazu war, allen Nachdruck für die Verwirklichung 
dieſes Wunſches einzujeßen. 

Herzog Leopold war Gaſt des Kaiſers, als deſſen Verhandlungen 
mit der Kurie über ſeine neuen Kreuzzugsverpflichtungen am 25. Juli 
in S. Germano zum Abſchluſſe gelangten, und hier fanden nun auch 
die Fragen, von welchen die deutſchen Fürſten ſo lange in Athem 

ehalten worden waren, ihre endgültige Erledigung, um welche Bern— 
* von Horſtmar im Auftrage Engelberts ſchon ſeit dem März 
vergeblich den Kaiſer beſtürmt hatte. Friedrich entſchloß ſich, bei 
dem Bündniſſe mit Frankreich ſtehen zu bleiben“), und mittelbar 
wurde dadurch auch die von Engelbert befürwortete Verſchwägerung 
mit England verworfen, welcher unter den anweſenden Türften *) 
höchftend Dliver von Paderborn wegen ſeiner nahen Beziehungen 
zum fölnischen Grabilchofe das Wort geredet haben mag. Friedrich 
war mit Engelbert jonft nicht unzufrieden: er glaubte nur, vom 
Standpunfte jeiner perjönlichen Intereſſen aus, fich ebenjo wenig wie 
in der dänijchen Frage der politiichen Anſchauung desjelben an- 
ichließen zu können, während er im Uebrigen gerade in dieſen Tagen 
dem Dante für deffen treue Dienfte Ausdrud gab und die Nieder- 
lage, die er ihm bereiten mußte, durch ein reiches Geſchenk an die 
Kölner Kirche zu verfüßen trachtete?). Von den anderen VBorjchlägen, 


vata per d. Jacobum Nythriensem episcopum. Sie fann fidy nur auf die 
Ausfertigung diejes einen, don eh Seite SERIEN Exemplars be- 
ziehen, wie e8 am Schlufie heikt: Acta sunt hec apud Graez per d. Nythr. 
epum vice regis. Er war alſo Unterhändler für König Andreas. 

1) Eberhard erjcheint ftet3 in beiten Beziehungen zu Leopold und hatte 
ihn noch mitten in jenem harten Winter an der ungarijchen Grenze zu Hart— 
berg in Steiermark aufgefucht. Seine Anmwejenheit auf dem Xandtage zu 
Straubing erwähnt Herzog Ludwig Juni 16.: sedula admonitione d. Eber- 
hardi ... . cum benivolentia et consensu optimatum Bawarie, qui nobis- 
cum de pace provincie tractantes in Stroubinge aderant. v. Meiller, Reg. 
aep. Salisb. R 235; Pfälz. Reg. Nr. 207. Daß dad Einvernehmen zwifchen 
Baiern und Defterreich hergeftellt wurde, zeigt Ludwigs Betheiligung an den 
Hocjzeitöfeierlichkeiten zu Nürnberg im November. Wenn aber Herm. Altah. 

. 387 in einem Zujaße zu Ann. S. Rudb. Salisb. zu 1225 berichtet: Hiis 
Niebus Leupoldus consensu ducis Bawarie construxit castrum in Scherding, 
je an in nicht vor 1229 gejchehen fein; ſ. v. Defele, Gejch. d. Gr. v. Andechs 

. 102 9. 1. 

2) Ann. Reinhardsbr. p. 193. 

3) Er bittet Aug. 4. den König von Frankreich „als feinen Freund und 
Bruber*, den Bürgern von Gambrai feinen Schu zu entziehen sub ea, qua 
tenemur ad invicem, confederatione. H.-B. II, 516; B.-F. 1578. 

*#) Bgl. oben ©. 241. 

5) Durch die Schentung bes reichalehnbaren Gutes NRichterich. B.-F. 1572. 
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welche in Bezug auf die Verheirathung des Kaiſerſohns früher aufs 
getaucht waren, jcheinen die auf eine Verſchwägerung mit Frankreich 
oder mit Ungarn bezüglichen weiter gar nicht in Betracht genommen 
worden zu jein, und ß würde der von dem öſterreichiſchen Herzoge 
überbrachte Antrag, welcher die Tochter des Böhmenkönigs zur 
römiſchen Königin machen wollte, alle Ausſichten für ſich gehabt 
— wenn ſich nicht der Kaiſer beſtimmt gegen ihn ausgeſprochen 
ätte. Ob er ſich dabei durch die Abneigung ſeines Sohnes gegen 
die böhmiſche Braut beſtimmen ließ, oder ob ihm die ſchon beſtehende 
Familienverbindung ausreichend ſchien, oder ob er andere Gründe 
für ſeine Entſcheidung hatte, wir wiſſen das ebenſo wenig, als wie 
er darauf kam, ſtatt aller vorgeſchlagenen Prinzeſſinnen gerade des 
erzogs von Oeſterreich älteſte Tochter Margarethe zur Gattin ſeines 

ohnes zu wählen!). Daß die von ihm zur Schwiegertochter Aus— 
erforene beträchtlich älter war ala jein Sohn?), wird bei Friedrich 
wenig ind Gewicht gefallen jein, während e3 auch denkbar it, daß 
Heinrich jelbft mit der gleichen Gntichiedenheit, mit welcher ex fich 
gegen die böhmiſche Heirat) wehrte, den Wunſch verfolgt hätte, dem 
ihm Freund gewordenen Friedrich von Oeſterreich durd) eine Heirat 
mit defien Schwefter näher zu treten, wie denn überhaupt junge 
Leute im Alter Heinrich Häufig ihre erſte Liebesjehnjucht auf reifere 
Berjönlichkeiten richten. Wie aber auch Heinrich zu der durch ſeinen 
Vater getroffenen Wahl geftanden haben mag, politifche Erwägungen ?) 
werden für den le&teren den Ausſchlag gegeben haben, vielleicht 
namentlich die, daß es nüßlich jein werde, die zwiſchen der Tochter 
Leopold3 und dem englilchen Könige verabredete Heirat zu ver— 
hindern, welche nur wieder zu Anzettelungen gegen dad Bündnik 
mit Frankreich Veranlaffung geben konnte. Daß aber Leopold ſelbſt 
freudig zugriff*), als fich feiner Tochter, deren Erhebung zur eng— 
lichen Königin ihm ſchon als großes Glück erichienen war, durch 
den Vorſchlag Friedrichs gar die Ausficht auf den Kaiſerthron er- 


!) Ann. Reinh. L. c.: (Frid.) cum causam negoeii diligentius inspexisset, 
renuit desponsationem filie regis Bohemie cum filio suo et indulsit filie 
dueis Austrie contrahere matrimonium cum filio suo in hune modum, ut 
filius ducis Austrie sine donatione contraheret cum sorore lantgravii 
Ludewici. Chron. Ursperg. p. 381: Heinrieus .... filiam ducis Austrie 
accepit in uxorem de consilio patris sui Friderici imp. 

2) Bon Veopold3 Töchtern war außer der älteften, Margarethe, nur noch 
die 1214 geborene jüngfte, Gertrud, zu vergeben. dv. Meiller jet Margarethe 
Geburt, allerdings mit einem Fragezeichen, auf 1205 April 10. an; fie wäre 
dann etwa 5 jahre älter ala Heinrich VII. es Ann. Reinhardsbr. 
p. 194 geben ihr aber bei ihrer Krönung 1227 März 28. ein Alter von 
27 Zahren 4 Monaten. 

°) Schwerlich aber die, welche Schirrmacher I, 143 ff. dem Kaijer zu: 
Ichreibt, dab durch diefe Heirat Defterreih einmal an fein Haus gebracht 
werben könne Denn noch lebten zwei Brüder Margarethes, und En 
* begünſtigte in dieſem Augenblicke die Verheirathung des älteſten oon 
ihnen. 

4) Ann, Reinh. p. 193: Quod dux Austrie leto annuit animo. 
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ſchloß, darin lag durchaus feine Untreue gegen feine eigenen Auftrag- 
geber, da deren Beitrebungen dod) nun einmal hoffnungslos geworden 
waren!),. Nur die engliiche Regierung hatte wirklich Grund, ſich 
über den Rüdtritt von jeinen früheren Gröffnungen zu beklagen, 
welcher jenjeit3 des Kanals als jo unbegreiflich erichien, daß man 
ihn ſich nur durch verrätheriiche Einflüfterungen des oberjten eng- 
liichen Beamten jelbit zu erklären wußte ?). 

Darf als ficher betrachtet werden, daß die gänzlich unerwartete 
Wendung, welche die Verheirathungsfrage in den Berathungen zu 
©. Germano nahm, ohne unmittelbare Zuthun des Defterreicherd 
erfolgt ift, jo jchließt dag nicht aus, daß zu derjelben doch mancher— 
lei Einflüſſe auf den Kaiſer mitgewirkt haben. Der ebenfall3 nad) 
©. Germano gefommene Regensburger Biſchof Konrad von Fronten- 
baujen wird namentlich ala einer bezeichnet, welcher die öfterreichijche 
Heirath betrieben haben joll®); von den übrigen Anweſenden dürften 
Herzog Bernhard von Kärnthen, Markgraf Heinrich von Andechs 
und wohl auch dejjen Bruder Bilchof Efbert von Bamberg eifrigft 
für fie eingetreten jein, und die Gejandten des Landgrafen von 
Thüringen werden ebenjo wie Leopold jelbjt fein Unrecht darin ge— 
jeben haben, nachdem ihr früherer Auftrag gegenſtandslos geworden 
war, einen Vortheil mitzunehmen, welcher bei dieſer Gelegenheit für 
ihren Herrn abfiel. Denn Friedrich, bei welchem offenbar Ludwig 
von Thüringen in hoher Gunft Stand, Hatte dem Dejterreicher die 
Bedingung geftellt, daß deſſen Sohn bei der Heirat mit Ludwigs 
Echweiter auf alle Mitgift verzichten müfje*). Uebrigens war das 
mwohl faum der einzige Preis, zu welchem Leopold ſich für die ihm 


1) Dieſe Beurtheilung dee von Leopold beobachteten Verfahren? ift aller: 
dings viel günftiger ald die bei Ficker, Engelb. ©. 132, Huber I, 398 u. U. 
und auch ala meine eigene früher in Geſch. K. Friedr. II Bd. I, 250 ff. Aber 
ich — fie auf Grund der vorher angegebenen Ausführungen wohl vertreten 
zu können. 

2) Heinrich III. warf 1232 dem in Ungnade gefallenen Juſtitiar Hubert 
de Burgh vor: quod cum nuntios solemnes misisset ad ducem Austrie, 
filiam eius petens in uxorem, scripsit eidem duci Hubertus per literas in 

reiudicium regis et regni, dissuadens, ne illi filiam suam matrimonio copu- 
aret. Rog. de Wendover ed. Coxe IV, 246. 

») Notae S. Emmer., M. G. Ss. XVII, 574: procurante episcopo 
Chunrado Ratisponense .. ... Hie cum pro regni negociis Apuliam fuisset 
ingressus cum duce Austrie de nupeiis regiis acturus etc. Ann. Admunt. 
cont. Garst., ib. IX, 596, läßt Margarethes Heirath ftattfinden per dispen- 
sationem d. apostolici, saniori princıpum consilio. 

) Die thüringifchen Gelandten werden in Ann. Reinh. 1. c. ausdrücklich 
als Begleitung Xeopold3 bezeichnet, p. 183 auch genannt: Schent Rudolf (von 
Dargula) und Truchſeß Hermann (von Schlotheim). Da dieje den Auftrag haben, 
für die Heirath Heinrichs don Defterreich mit Agnes von — Dispens 
zu holen, die Heirath alſo ſchon vorher beftimmt war, liegt der Schwerpunkt 
der von Friedrich geftellten Bedingung in der oben ©. 461 A. 1 angeführten 
Stelle ber Ann. Reinh. nicht auf dem ut contraheret, jonbern auf sine 
donatione. Gedachte Friedrich vielleicht in diefer Weile dem Landgrafen ein 
Aequivalent für das Geld zu bieten, welches er jelbft ibm für die zugejagte 
Theilnahme am Kreuzzuge ſchuldig war? 
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zugedadhte Ehre verjtehen mußte: es wäre menigften® wunderbar, 
wenn Friedrich die Gelegenheit nicht Hire hätte, fich feiner ganz be= 
fonderen Unterftüßung für die lombardilche Heerfahrt des nächſten 
Jahres zu vergewillern, welche am 30. Juli von ©. Germano aus 
angejagt wurde'). 

In Deutichland kann der überrajchende Entſchluß des Kaiſers 
in Betreff ſeines Sohnes nicht gut vor Ende des Auguſts befannt 
geworden jein?), dem Könige von Böhmen wahrjcheinlich erſt da= 
durch, daß der öfterreichiiche Herzog ihm jeine Tochter zurückſchickte ?), 
welche zu hüten er fernerhin weder berechtigt noch verpflichtet war. 
Mährend nun König Otalar aus dem rolle über jeine vereitelten 
Hoffnungen fein Hehl machte, nahm Gngelbert die kaiſerliche Ent— 
Icheidung, welche mit der eben auf dem Frankfurter Tage fund ge— 
twordenen Abneigung der Fürſten gegen feine englilche Politik zu— 
fammentraf, al3 eine unabänderliche Thatſache mit einem gewiſſen 
Gleichmuthe hin. Er ließ allerdings immer noch nicht den Vertrag 
mit Frankreich im Namen de3 deutjchen Königs ausfertigen, und er 
verriet) dadurd), daß er jeine Niederlage jchmerzlich empfand; aber 
feine Spur findet fich ſonſt, daß er etwa gehofft oder verjucht habe, 
ferner für das ihm wünſchenswerthere Bündniß mit England wirken 
zu fönnen, welches vom Sailer und von den Fürften einmüthig 
zurücgewiejen worden war. Das war abgethan, und wenn im No— 
vember ein Bürger von Köln, welcher ala engliicher Agent gebraucht 
wurde, bei der Anzeige von der Ermordung des Erzbiſchofs dem 
Könige von England jchrieb, daß Engelbert bei längerem Leben deflen 
Angelegenheit wohl noch zu gutem Ende geführt haben würde *), jo 
fonnte eine jolche Meinung nur aus Unfenntniß der wirklichen Sad): 
lage und aus gänzlichem Verkennen des Charakter Engelbert3 ent- 
fpringen. Engelbert war weder haläftarrig, noch Ipielte er den 
Gekränkten, jondern er erfüllte, als er in den erften Tagen des 
September3 an den königlichen Hof zurückkehrte, welcher damals in 
Worms war’), feine Pflichten als „Fürjorger für Reich und König“ 


1) S. o. ©. 241. 

2) Da Friedrich jelbft im Aug. über Alife, wohin ihm von allen Fürſten 
allein Ebert von Bamber gefolgt jein mag, B.-F. 1576, 1577, ſchon Aug. 4. 
nach Troja gelangt war, if der Aufbruch der übrigen yürften von S. Germano 
fiher nicht jpäter ala Yuli 31. oder Aug. 1. erfolgt. 

3) Ann, Reinhardsbr. p. 193. 

+) H[einricus] de Zudendorp, eivis Colonie — 1225 Jan. an ben 
Gubernator zum Hoftage nah Ulm geſchickt, j. o. ©. 453 N. 6; ein Bericht 
von ihm ift im Briefe Deinzicha IIL, ſ. o. ©. 458 4. 5, erwähnt — an den 
König: Vos seire volo, si hoc infortunium non evenisset, ipse de negotio 
vestro finem bonum per dei gratiam invenisset. Shirley I, 274. Selbjtver: 
ſtändlich kann dabei nur noch an etwaige® Bündniß zwiſchen Deutichland und 
England gedacht worden fein. Inzwiſchen war auch fchon zu Weftminfter 
Dit. 19. der Ehevertrag zwiſchen Heinrich III. und Jolanthe, der Zochter 
Peters, ded Herzogs von Bretagne und Grafen von Richmond, abgeichlofien 
worden. Rymer I, 97. 

5) ©. o. ©. 458 U. 6. 
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ganz in der biäherigen Weile weiter"), und ebenjo wenig cheint irgend 
welche Entfremdung zwilchen ihm und dem königlichen Rathe oder 
gar dem jungen Sönige ſelbſt eingetreten zu ſein. Er hatte die 
Freude diefen, feinen Mündel, noch einmal in feinem —— 
bei ſich zu ſehen, als der Hof, wahrſcheinlich wegen der Fehde zwiſchen 
Utrecht und Geldern ?), im September den Rhein hinunter bis nad 
Kaiſerswerth ging; er war auf der Rückreiſe von dort im Oftober 
mit ihm in Sinzig zujammen, und ala er fich in der lebten Woche 
dieſes Monats zu Frankfurt von ihm verabjchiedete, that er es in 
der beſtimmten Abficht, zu deſſen Hochzeit mit Margarethe von Oefter- 
reich nach Nürnberg zu fommen?). Sie jahen fich jedoch nicht wieder. 


1) Val. beionders die Urfunden B.-F. 3980, 3932, 3986. 

2) ©. o. ©. 400. 

3) Caesar. Heisterb. vita Engelb. Il, 5 — bie Stelle jelbft im nächſten 
Kapitel. Meine frühere Anficht, daß Engelbert noch kurz vor feinem Tode in 
ber Regentjchaft durch Leopold von Defterreich erſetzt worden jei (Geld. A. 
Friedr. II. Bd. I, 253, 258), ftüßte fi) namentlich auf Cont. Garst. |. c., 
wonach der Streit auf dem Nürnberger Tage erfolgte coram duce Austrie, 
qui vicem imperii tenebat. Sie wurde mit Recht von Schirrmacher IV, 555 
befämpft; vgl. auch B.-F. 3991a. 


Fünftes Kapitel, 
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Man weiß, wie entichieden Engelbert zugleich als Erzbiſchof und 
Herzog in feinem Bereiche, aller Gewalt zu jteuern, den Unterdrücten 
zum Rechte zu verhelfen, namentlich aber auch die Kirchen gegen die 
Ausbeutung durch die Laien zu jchüßen bemüht geweſen ift, melche 
dazu bier wie überall bejonder3 die DBogteirechte zu mißbrauchen 
pflegten. Indem jener dagegen theil3 aus perjönlichem Rechtsgefühl 
und dem Bemwußtjein jeiner Herricherpflichten,, theild in Ausführung 
der ihm vom Papſt gegebenen Weifungen nachdrüclich einjchritt und, 
wo er irgend fonnte, die Vogteien an den Erzbiſchof jelbit zu bringen 
juchte!), war er feinen Augenblid darüber in Bmeifel, daß ex ſich 
dadurch den De aller derer zuzog, welche jene mißbräuchlichen und 
willfürlichen Nutzungen jeit langer Zeit wie ein Stüc ihres Familien» 
vermögen? zu betrachten gewohnt waren. Und da3 waren im all- 
gemeinen die Edlen und Herren — dieſelben Kreiſe, welche 
ohne Zweifel auch in der ſtrengen Aufrechthaltung des Landfriedens 
durch Engelbert und in ſeinem bürger- und bauerfreundlichen 
Walten eine Verkürzung ihrer herkömmlichen Freiheiten ſahen. Aber 
offene Auflehnung wagten fie nicht, und an den Erzbiſchof perſönlich, 
welchen eine Leibwache vor jedem Racheakte jchüste?), konnten fie 
nicht leicht Heran: da wurde der vernichtende Schlag gegen ihn 
gerade von der Seite geführt, von welcher er es am wenigiten er- 
wartete, aus der Mitte feiner eigenen Familie. 

Graf Friedrich) von Iſenburg war der Enkel eines Oheims des 
Erzbiſchofs, jenes im Jahre 1180 verftorbenen Eberhard, mit 
welchem fich die Seitenlinie der Grafen von Altena von dem mäch— 


1) S. o. ©. 364 4. 2. Ausführli handelt über Engelbert3 Verhalten 
in Bezug auf bie Vogteien Ficker, Engelbert S. 147. 
) S. o ©. 354. 


Jahrb. d, dtſch. Geſch. — Winkelmann, Friebrih II. 1. Bd. 30 
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tigen Haufe der Grafen von Berg abgezweigt hatte!). Urſprünglich 
gleich allen feinen Brüdern, mit Ausnahme de3 älteften, für die 
Kirche erzogen, trat er nad) dem Tode des lekteren in die Weltlichkeit 
zurüd und übernahm die Familienerbichaft, welcher herfömmlicher: 
weile auch die Vogtei über dad Reichsſtift Eſſen zugerechnet wurde. 
Dieje benugte nun Friedrich in noch höherem Grade ala jein Vater 
u Gingriffen der verjchiedeniten Art, ohne daß die Stlagen der 
tonnen bei Engelbert Gehör fanden. Denn obwohl er jonft nad) 
ftrenger Gerechtigkeit zu verfahren pflegte, jobald es fich um jeine 
eigenen Verwandten handelte, ließ er der fträflichiten Nachficht Raum. 
Das zeigte jich in feiner Parteinahme für den Grafen von Geldern 
egen den Bilchof von Utrecht?) und ebenjo in jeiner Schonung des 
Iſenburgers. Da nach dem Tode jeines Bruders Adolf im Jahr 
1218 die Hauptlinie der Grafen von Berg mit un jelbft aus— 
aufterben verurtheilt war, jcheint jeine ganze verwandtichaftliche Zärt— 
lichkeit fich der Nebenlinie der Altena zugewandt zu Haben. Bon 
Friedrich Brüdern verhalf er dem einen, Dietrih), im Jahr 1218 
zum Bisthume Münfter, einem zweiten, Engelbert, 1224 zum Bis— 
thume Odnabrüd, den übrigen zu einflußreichen Dombervenftellen ?), 
und jo mag die unbillige Nachjicht, mit welcher Engelbert die Ge- 
waltthätigfeiten ſeines Wetter gegen Eſſen behandelte, diejem aud) 
nur als jelbjtverjtändliche Prlicht jeines hohen Verwandten gegolten 
haben. Als uber die Nonnen an den Sailer und an den PBapft 
gingen und dieje fich in unzweideutigiter Weiſe des bedrängten Stifts 
annahmen, da konnte Engelbert doch nicht umhin, den Vetter Freund: 
lich, aber ernſt von der Fortſetzung feiner Uebergriffe abzumahnen. 
Er ging jo weit, ihm eine Rente aus jeinen eigenen Einkünften an- 
zubieten als Erſatz für dasjenige, was er vielleicht bei der Beſchrän— 
fung auf die gejeglichen Befugniſſe der Vogtei einbüßen möchte *). 
Indeſſen Graf Friedrich wollte von feinem Nachgeben hören; er jah, 
wie wohl die meiften feiner Standesgenofjen, in der willfürlichen 
Ausübung der Bogtei ein ihm zuftehendes Recht, welches er fich nicht 
verfürzen zu lafjen brauche, er meinte, Engelbert wolle ihn feines 
Erbes berauben, und er begann den Mann, welchen er ala das 
Haupt feiner Familie und zugleich ala feinen Landesfürften, Lehns— 
herrn und Bilchof zu verehren jchuldig war, und von welchem er 
und die Seinigen bisher nur Wohlthaten erfahren hatte, grollend ala 
läftigen Aufpafjer und als jeinen Feind zu betrachten und bei jeinen 
Berwandten und Freunden zu verklagen. 





1) Ueber die ganze VBerwandtichaft und die Schidjale der einzelnen hier in 
Betracht kommenden Glieder j. Ficker ©. 253 ff. 

2) ©. o. ©. 357. 400. 

9 a ©. 154. 

+) Öaes. Heist. vita Engel. II, 1: In tantum ei pepereit, ut de pro- 
priis redditibus annis singulis certam pensionem ei offerret, modo advoca- 
tione legitime uti vellet. Sed ille minime acceptavit ete. Aehnlich Emo, 
M. G. Ss. XXIII, 509. Albr. ib. p. 917 läßt irrig Engelbert deshalb fterben, 
quod eum amovebat ab advocatia nobilis abbatie Assendie. Das war nod 


nicht geichehen. 


Unzufriedenheit mit Engelberts fürftlicher Regierung. 467 


Jedoch von ſolchem Grolle bis zur blutigen Bethätigung desjelben 
ift noch ein weiter Weg, und Friedrich von Iſenburg würde denjelben 
vielleicht faum zurüctgelegt haben, wenn jeine perjönliche Grbitterung 
nicht durch das allgemeine Widerftreben des Herrenitandes gegen 
Gngelbert3 Regierungsiyften genährt worden wäre. Nicht jo ala ob 
die Mißvergnügten ſich mit ihm zu einer fürmlichen Verſchwörung 
gegen das Leben ihres gemeinjchaftlichen Feindes vereinigten; aber fie 
fachten die Erregung ded Grafen zu tödtlihem Haſſe an, und fie 
eriwecten in ihm die Ueberzeugung, daß, was auch geichehe, den an— 
deren lieb jein und von ihnen vertreten werden würde). Eo ent— 
ſchloß er fi), das angeblich erlittene Unrecht durch die Ermordung 
Gngelbert3 zu rächen; feine Gemahlin, eine Schweſter Heinrich von 
Limburg, der durch Engelbert verhindert worden wur, dem ver- 
ftorbenen Schwiegervater ſogleich in der Grafichaft Berg nachzufolgen, 
go noch Del ins Feuer’), und feine geiftlichen Brüder, Biſchof 

ietrich von Münfter und Engelbert, der Grwählte von Odnabrüd, 
welche um feine Abficht gewußt haben jollen®?), thaten mwenigftens 
nicht?, um die frevelhafte Ausführung derjelben zu verhindern. 

Mar einmal der gräßliche Entſchluß gefaßt, jo fonnte ed an 
untergeordneten Helfern nicht fehlen und ebenjowenig an Gelegenheit 
zur That, da der Erzbiſchof alle Ichriftlichen und mündlichen War: 
nungen vor jeinen Verwandten, die ihm bis zu feinem lebten Tage 
zugingen, unbeachtet ließ. Nachdem er in Soeft einen Landtag ges 
halten *) und bier unter anderem den Streit um Gfjen vergeblich zu 
vergleichen verjucht hatte, verabjchiedete er jich am 7. November 1225 


!) Caes. l. ce. läßt den Grafen Friedrich ala diejenigen, auf deren Unter: 
ftügung er vertraue, bezeichnen: feine Brüder, die Biichöfe, Herzog Walram 
und deifen Sohn Heinrich, die Grafen Dietrich von Kleve, Gottfrid von Arns— 
berg, Otto von Tedelnburg, dann Hermann von Lippe und viele andere, welche 
alle Engelbert iniuriis affecit, lesit et offendit, nec est, qui sanguinem eius 
vindicet. Des Gaejarius Meinung jelbit ift: Inde coniici potest, hoc sacri- 
legium non tune primum, cum episcopus oceisus est, fuisse conceptum, sed 
diu pertractatum. Feruntur huie conspirationi consensisse nonnulli potentes, 

uos fama quidem non tacet, sed propter tempus nominare non licet. 

al. Ficker ©. 261 über die hier wahricheinlich Gemeinten. — Emo |. c.: 
multi comites, ut fama fuit, in mortem eius conspiraverunt. Noch unbe: 
ftimmter in Betreff ber Verſchwörung drüdt ſich Chron. reg. Colon. p. 256 
aus: Comes non ferens frenum sue tyrannidis, mortem aepi machinatur, 
ad hoc, ut dieitur, a multis nobilibus, quorum superbiam fortissimus presul 
contriverat, animatus. 

2) Münfteriiche Chroniten ©. 30: ad suggestionem uxoris sue.... 
interfecit. Vgl. dazu Ficker S. 156, 257. 

3) Emo p. 510. — Im cod. 2 ift die ausführlichere Darftelung jo zu: 
jammengefaßt: Huiusmodi interfectionis culpam impingunt episcopis Monast. 
et Osnab., perinde ac horum suggestu hoc facinus perpetratum fuisset. 
Hängt die Feindſchaft der Biſchöfe gegen Engelbert damit zulammen, daß 
diejer beftrebt war, fein Herzogthum auch auf das nördliche Weſtfalen auszu— 
behnen? Grauert, Herzogägewalt ©. 88. 

+) Bon Hier iſt Engelbert? legte Urkunde auägeftellt: constituti apud 
Sosatum opidum nostrum cum multa turba clarorum virorum. Weſtf. 
Urkbch. IV, 97. 

30 * 
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von den drei Sienburgern, die ihn fortwährend mit heuchlerifcher 
Freundlichkeit umgarnten, und machte fich auf den Weg nad Schwelm, 
wo er am näditen Tage eine Kirche weihen wollte. Gr hatte 
dieſes Mal ganz gegen jonftige Gewohnheit die Leibwache voraus— 
geichict und folgte jelbft mit nur wenigen Begleitern. Unterwegs 
ſchloß fich ihnen ganz unerwartet Graf Friedrich an: todtenbleich, in 
finfterem Brüten wußte er dem Gruße des Erzbiſchofs nichts zu er- 
widern. Da ahnte mancher der Begleiter Engelbert? das fommende 
Unheil und blieb zurüd, während er jelbjt unbejorgt weiter in den 
Hinterhalt zog. In der Abenddämmerung geſchah auf der Höhe 
des Gevelsbergs bei Schwelm der Angriff: von allen Seiten drangen 
die Leute des Iſenburgers auf dem Erzbiſchof und den fait allein 
ihn vertheidigenden Grafen Konrad von Dortmund ein, biß dieſer 
ſchwer getroffen niederjant und jener nach einem vergeblichen Flucht 
verjuche, von zahllojen Wunden zerfleifcht, unter den — der in 
ſeinem Blute Raſenden den Geiſt aushauchte. Der Leichnam blieb 
liegen; in der Nacht Haben zwei der verſprengten Diener ihn auf- 
gefunden und nad) Schwelm gebradt. Bon hier führte man ihn 
am 10. November nad) Köln!). 

Noh am Morgen jeines Todestag Hatte Engelbert zu dem 
Iſenburger geäußert, wie er fich freue, mit ihm zufammen demnächſt 
zu dem — Hoftage nach Nürnberg zu reifen), auf welchen die 
Doppelhochzeit des Königs Heinrich mit Margarethe von Defterreich 
und de3 öfterreichiichen Erbprinzen Heinrich mit Agnes von Thüringen 
gefeiert werden jollte. Die Herzöge von Defterreih, Sachſen, Baiern 
und Kärnthen, der Landaraf von Thüringen, die Erzbilchöfe von 
Trier und Salzburg, die Biihöfe von Wirzburg, Bamberg, Augs— 
burg, Palau und Eichſtädt, viele Grafen, Edle und Reich3dienft- 
mannen famen dazu nach Nürnberg?); aber jtatt des Gubernatord 


1) Die in Betradht fommenden Quellen über Engelbert3 Enbe: Caes. vita II, 
2sq. — im Auftrage des Nachfolger und nach Belenntniffen der Verurtheilten 
geſchrieben —, Emo p. 510 und Chron. reg. Col. p. 255 sq., flimmen in allen 
weſentlichen Punkten überein, und ihre Abweichung im ebenfäglichen, ber 
gebt der Wunden u. A., fann, wie Ficker ©. 257 treffend bemerkt, nur ihre 

nabhängigfeit von einander beweilen. Kürzere Erwähnungen in Gesta 
Trevir. (vgl. Bertheau ©. 60), Ann. Spir., Chron. Sampetr. (Nov. 16!), Chron. 
Ursp., Ann. Schir., Albricus, Chron. S. Martini Turon., Rycc. de S. Germ. 
und wohl noch ſonſt. Sächſ. Weltchronif K. 369 führt wie bei der That 
Heinrich von Schwerin als erichwerenden Umftand an: wante he.... 
hatte mit im des tages gessin. Bgl. die warme Darftellung Yiderd ©. 157, 
welcher natürlich ausführlicher ift, ala ich hier fein fonnte. 

2) Caes. II, 5: „Cognate, cum multa iocunditate ascendemus ad 
solemnem regis et prineipum conventum, qui Nurenberg celebrabitur.“ 

®) Ann. Gotwic.: numerosa principum pompa. Die Genannten find 
geugen der Belehnungsurkunde für Biſchof Albreht von Livland Dez. 1., 

„F. 3995. Aus 3994 wird auch die Anmweienheit des Markgrafen Hermann 
von Baden zu folgern fein. Fraglich fann jein, ob der Erzbiſchof von Trier, 
defjen Anweſenheit für Dez. 1. gefichert ift, auch jchon den Hochzeiten beimohnte, 
da er noch Nov. 15. bei der Wahl Heinrichd von Molenart in Köln war. 
— Ueber den gleichzeitigen Einzug der Minoriten in Nürnberg 
.2. S. 
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traf die Kunde von jeinem jähen Ausgange ein, eine ſtarke Trübung 
für die Teftesfreude, welche jonit wohl die am 29. November!) voll 
zogenen fürftlichen VBermählungen begleitet haben würde. Schon am 
dritten Tage muß der König auf der Nürnberger Burg zu Gericht fißen: 
Kölnische Edle und Dienftmannen fordern gerechte Gericht gegen den 
Mörder und breiten als offenkundige Beweiſe der That die blutigen 
Kleider des Grichlagenen vor der Verſammlung aus. Der junge 
König war tief ergriffen: er fragt den Edlen Gerlach von Büdingen 
um ein Urtheil, ob der Mörder jofort auf diefem Gerichtätage ge= 
ächtet werden fönne, und Gerlach bejaht es, weil die That weltfundig 
ſei. Dem widerjpricht Friedrich von Truhendingen: erſt müſſe der 
Beklagte vorgeladen werden, das jei jein Recht. Immer heftiger 
wird der Wortwechjel; die Gegenwart des Königs hält die erregten 
Gemüther nicht mehr in Schranken; jchon greift man zu den Waffen. 
Dadurch entjteht auf der Treppe ein furchtbares Gedränge: fie bricht, 
und vierzig, nach anderen ſogar jechzig Männer verichtedenen Standes 
finden auf der Stelle den Tod oder erliegen jpäter ihren Ver: 
leßungen ?). Trotzdem jcheint die Aechtung des Iſenburgers aus: 
geiprochen worden zu fein?). 


t) Gotifr. Viterb. cont. Funiac, M. G. Ss. XXI, 343: in vigilia 
Andree apostoli. Die Nachricht fteht allein; aber die von B.-F. 39934 gegen 
die anderen Zeitangaben: Nov. 1. in Notae s. Emmer. p. 574 und Nov. 18. 
in Ann. Scheftlar. mai. p. 335, erhobenen Ginmwände find vollfommen be- 
rünbe. Ann. Reinh. p. 194 haben: in fine autumpni. Sonft würden ja 
ie Scheftl., welche allein den Hochzeitstag Tyriedriche aufbewahrt haben, auch 
für den jeine® Sohnes einiges ertrauen beanjpruchen dürfen. Sollte dev lebte 
infolge der Nachricht vom Tode Engelbert? verichoben worden jein? Es bleibt 
doch Ai auffallend, duß der Legat gerade auf die Tage der Nürnberger Feſtlich— 
feiten fein Konzil nad) Mainz angelegt haben follte. 

2) Hauptquelle Ann. Reinh. p. 153 nad) einer originalen Aufzeichnung, 
J. Wend, Bern d. Reinh. Geih. ©. 16 (vgl. Fragm. Vatie. in Ztichr. — 
thür. Geſch. N. F. II, 227; Schedelſche Exc. bei Wenck ©. 97). Nach Chounr. 
Schir, M. G. Ss. XVII, 633, entſtand der Streit zwiſchen dem Erzbiſchofe 
von Trier und Truhendingen, jo dab auch bei diejer Gelegenheit die lang auf: 
geiparte Erbitterung und das Mißtrauen des Herrenjtandes gegen das herrichende 
geiftlihe FürftenthHum zum Durchbruch gefommen wäre. enn die Nachricht 
der Cont. Garst., M. G. Ss. IX, 596, dat bei dem inter Suevie principes et 
liberos ausgebrocdhenen Streite Leopold von Oeſterreich vicem imperii 
tenebat, überhaupt irgend einen Grund Hat, dürfte er für den unmündigen 
König, jeinen Schwiegeriohn, das Wort geführt haben. Doc) lajjen die Reinh. 
ausdrüdlih den König ſelbſt die Frage ſtellen. Es handelte fi) aber darum, 
ob ſchon auf den Leumund allein Hin erkannt werden fönne; |. Weiland in 
arlır. d. Savigny: Stiftung. Germ. Abth. VIII, 110. In einer Reihe von 

uellen wird der darüber ausgebrochene Streit gar nicht erwähnt. Die 
ZTödtungen erfolgen in Cont. Funiac.: ex ipsa multitudine, Ann. Salisb. 
p. 183: propter frequentiam populi, Ann. Elwang. M. G. Ss. X, 20: nimia 
pressura. Dat. Chron. Erphord. M. G. Ss. XVI, 27; Ann. Scheftlar., 
ib. XVII, 338; Notae S. mer. p. 575; Sächſ. Weltchron. K. 369 über 
Gericht und Tumult in Nürnberg. 
3) Caes. I, 13 und Levoldi chron. comit. de Marca ed. Meibom 
. 386 jagen es ausdrüdlid. Rein. Leod. p- 679 erwähnt die Aechtung ohne 
*5 — des Ortes, ſo daß auch die in Frankfurt gemeint ſein kann. 
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Meltliche und geiftliche Gerichte metteiferten, den Fluch der Erde 
und des Himmel auf die Verbrecher zu häufen. Fünf Erzbiichöfe 
hatte da3 Haus der Grafen von Berg und Altena dem Stölner 
Stuhle im Laufe eines Jahrhundert? gegeben; jetzt verjtand es ſich 
von jelbft, daß Engelbert? Nachfolger und Rächer nicht dorther ge 
nommen werden fonnte. Vielmehr wurde ein Anverwandter des 
rivalifirenden Grafenhauſes von Sain, Heinrich von Molenarf, bis: 
her Propft von Bonn, am 15. November dazu erforen, ein Mann, 
der in Sitten, Charafter und Begabung jehr von jeinem großen Vor: 
gänger verjchieden war; aber er leiftete bei feiner Wahl den Schmur, 
nur der Wache zu leben!), und er hielt jein Verſprechen. Als er, 
um die Belehnung vom Könige zu erhalten, nah Frankfurt ging, 
wohin derjelbe jotort nad) dem Nürnberger Gerichtätage jein Hof: 
lager verlegt Hatte, nahm er die Leiche Engelbert? mit. Sie wurde 
von den Aebten von Altenberg und Petersthal vor dem Könige und 
den Fürſten niedergelekt, während fölnifche Minifterialen die Bahre 
mit gezücten Schwertern begleiteten und um Rache gegen den Mörder 
riefen. Wie einen Vater hat da der junge König jeinen Vormund 
beweint. Gr wiederholte die Acht gegen Friedrich) von Iſenburg, 
ipra ihm Allode und Lehen ab, löfte jeine Mannen von der Treu 
pflicht und erklärte feine Gattin als Witwe, ſeine Kinder ala Waiſen. 
Heinrich von Molenark jelbjt verjprach dem, der den Iſenburger in 
feine Hand liefern werde, 1000 Mark Silberd. Gr ging dann mit 
der Leiche nah Mainz, wo der Fardinallegat Konrad von Porto 
jeit dem 30. November ein Nationalkonzil abhielt und nun gegen den 
Sienburger, jeine Helfer und Mimifjer den Bann jchleuderte?). In— 
deflen die Klage der Kölner vor dem Konzile richtete fich auch gegen 


1) Caes. II, 11; Chron. reg. Col. 3 257; Albr. p. 917. Die nimia 
simplieitas des Erwählten wirb jelbft von Gaejarius in feinem Catal. aep. Col., 
M. G. Ss. XXIV, 347, anerfannt. Zur Charafteriftit Heinricha vgl. das von 
mir veröffentlichte Gedicht de3 Heinrich) von Avranches in Picks Monatsſchr. 
1878 ©. 337, 340 und ba3 Fragment über ihn M. G. Ss. XXIV, 366. In: 
verjtändlich ift mir bie Bemerfung im Catal. aep. Col., ib. 344: Henricus, 
qui nullus fuit. Propterea vocabant eum Linehose. 

2) Caes. II, 13. ®Die —— des Preiſes auch bei Albr. J. c. aber 
anſcheinend als vom Könige ausgehend: Querebatur etiam auctoritate * 
et propositum est premium ete. Emo p. 510 weiß nichts davon, daß bie 
Leiche, ſondern nur daß der zerfeßte Hut Engelbert3 und jein blutgetränftes 
Wams in Mainz vorgewiefen wurden. Aber Caes., der die Leiche jomohl in 

ranffurt als in Mainz eine Rolle ipielen läßt, erzählt auch ausführlich ihre 

üdfahrt auf dem Rheine. — Konrad von Porto urfundet in Mainz Nov. 19. 
v. Weech, Cod. dipl. Salem. I, 180, vielleicht aud) jchon Nov. 13. nad) feiner 
Urkunde für Zell a Deren ohne Fahr, daher möglicher Weile auch 1224), 
ulebt aber Dez. 17. Roffel, Urkoch. d. Abtei Eberbach II, 410. Die Beichlüffe 
des Konzil3 — zum Theil auch in Chron. Villar., M. G. Ss. XXV, 198 — 
wurden von ihm Dez. 10. publicirt: Hartzheim III, 520; Acta conc. (Paris 
1714) VII, 137. — B.-F. 3997a hegt einen Zweifel an der von Caes. berid) 
teten Reihenfolge der Ereigniffe (Aechtung zc. in Frankfurt, Bannung in Mainz), 
und ich halte ihn auch aus dem Grunde für berechtigt, weil der Erwählte von 
Köln doch erft die kirchliche Beftätigung (durch den Legaten) erhalten haben 
mußte, bevor er belehnt werben fonnte. Er jelbft deutet da3 in feinem Titel 
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die Bilchöfe von Münfter und Osnabrück, welche nicht erjchienen 
waren, von denen aber der erjte in dem Gefühle, wie jehr er in der 
öffentlichen Meinung belajtet war, brieflic) eine Unterfuchung vor 
dem geiftlichen Gerichte verlangte, während der andere, welcher über- 
haupt weniger verdächtigt wurde, eine folche nicht für nöthig hielt. 
Sie wurden jedoch beide auf Lichtmeß nach Lüttich zur Reinigung 
vorgeladen !). Seht exit, als alles gejchehen war, um dem Rechte 
jeinen Lauf gegen die Verbrecher zu fichern, brachte man die Yeiche 
de3 ermordeten Erzbiſchofs nach Köln zurüd, und Konrad von Porto, 
der am Weihnachtätage eben dorthin fam?), beitattete ihn am 
27. Dezember im Petersdome zur Seite des ihm geijtesverwandten 
Philipp von Heindberg'). 

Keiner der am Morde irgendwie Betheiligten ijt der Vergeltung 
entgangen. Rad und Beil räumten rajc unter den untergeordneten 
Helfern der Gräuelthat auf. Graf Friedrich jelbit war damals, ala 
fein Opfer zur Ruhe gelegt wurde, jchon ein landflüchtiger Mann. 
Sein faft für uneinnehmbar geltendes Schloß Iſenburg hatte fich 
gleich beim erſten Angriff den Grabilchöflichen ergeben und murde 
ebenio wie da3 Schloß Nienbrügg bei Hamm dem Boden gleich 
gemacht. Er jelbjt jcheint eine Zeit lang auf der Tedelnburg Zuflucht 
a zu haben, bis die Dienftmannen und Bürger von Osna— 
rüf famen, um ihn aufzuheben +... Hatte er auch noch jo viel 
Freunde, daß er ftet3 rechtzeitig entfliehen fonnte, wenn die Verfolger 
ihm auf den Ferſen waren, offen für ihn zum Schwerte zu greifen, 
wagte von allen, die ihn zu jeinem Verbrechen aufgereizt oder darum 
gewußt Hatten, auch nicht ein Ginziger. Denn wenn auch jein 
Schwiegervater, Herzog Walram IV. von Limburg, ſchon am dritten 
Tage nad) dem Tode des Erzbiſchofs in dad Erzitift eingefallen war 
und eine Grenzburg Hatte zerftören laflen, jo war ihm doch dabei 
nicht wohl zu Muthe: er ließ jenes, um nöthigenfall3 fich aller 


an 3. B. 1226 April 25.: s. Col. ecel. electus et confirmatus ac regalibus 
a d. rege investitus. Lacomblet IV, 795. In Ermangelung anderer Anhalte: 
punfte aber wage ich doch noch nicht, die Reihenfolge des Caes. umzufehren. 

1) Caes. 1. c. — Emo |. e. jcheint jagen zu wollen, daß Dietrich von 
Münfter felbft in Mainz war. 

2) Chron. reg. Colon. p. 257. Konrad beftätigt in Köln Dez. 30. ber 
Abtei Werden die a iniquus Fr. de Isenburg per imperialem sententiam 
abgeiprochenen Vogteien. Lacomblet II, 69. al. B.-F. 3997. 

3) Caes. II, 16 p. 326: VI. kal. martii d. Conradus Port. ep. sepelivit. 
Das Datum ift unmöglich; denn Konrad war Febr. 24. in frankfurt oder auf 
dem Wege von bort nach Freiburg; ſ. Forſch. 3. Deich. Geich. VII, 390. Oben: 
drein gab er ſchon Jan. 13. dem von ihm Tags zuvor geweihten altare (b. 
Katerine) continuum sepulero el. m. Engelberti einen Ablaß, W. Acta I, 
486. Es wird alſo dort VI. kal. ian. für ge leien fein. — leber den 
Wechſel der Ruheftätte, die Erhebung der Gebeine 1622 und ihre Beilegung hinter 
bem Hodaltare 1633 ſ. Fider &. 268; Ennen, Geſch. db. St. Köln II, 69. 

) Caes. II, 17 und Chron. reg. Col. I. ce. wegen Iſenburg und Nien— 
brügg. Konrad von Porto wiederholt 1226 Jan. 1. zu Köln aus Anlaß der 
Vorgänge auf der Tedelnburg die Bannung aller Hehler bes Iſenburgers. 
Forſch. VII, 388. Bol. Fider S. 189. 
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Verantwortung Era zu fönnen, durch einen Bruder be= 
forgen!) und juchte jelbit in Köln bei dem neuen Erzbiſchofe die 
Belehnung ſowohl für ſich als auch für feinen Sohn Heinrich nad), 
welchem jet ohne Frage die Nachfolge in der Grafichaft Berg zu— 
ftand. Aber obwohl der Erzbiſchof in der eriten Grregung über 
jenen Einfall die Belehnung vermweigerte?), fiel es doch den Lim— 
burgern nicht ein, ihr Geſchick mit dem des geächteten und verfluchten 
Iſenburgers zu verflecdhten. Im Grunde Haben ja aud) fe geiſt⸗ 
liche Brüder, indem ſie von Anfang an ihre Mitwiſſenſchaft be— 
ſtritten, ihn abzuſchütteln geſucht. Das wollte ihnen freilich nicht 
recht gelingen. 

as unerhörte Vorkommniß, daß zwei Biſchöfe eines gemeinen 
Verbrechens beſchuldigt waren, führte der vom Kardinallegaten®) auf 
den 2. Februar angejagten Lütticher Shnode zahlreiche Belucher zu, 
und namentlich Dietrich) von Münfter Hatte eine ganze Anzahl von 
Bilhöfen auf feine Koften dorthin eingeladen, wohl in der Hoffnung, 
daß fie ihm mit ihrer Gideshülfe beiftehen würden. Die Stimmung 
war eine jehr erregte, und da auf die Klage der kölniſchen Mini- 
fterialen und des Grafen von Geldern gegen Dietrich deſſen Mtini- 
fterialen fich ebenjo leidenjchaftlich ihres Biſchofs annahmen, hätten 
die Nürnberger Scenen eine Wiederholung erleben können, wenn der 
Kardinal nicht durch eine Lift die Menge aus dem Berathungsraum 
entfernt hätte, jodaß die Biſchöfe unter fich blieben. Da wurde zu 
Recht erkannt, daß die verdädtigten Brüder durd) die Eideshülfe 
von Sieben Kollegen ihre Unjchuld zu erweiſen hätten, und ala fie 
das nicht vermochten — denn die anderen Bilchöfe zogen fich von ihnen 
ſcheu zurüd, — Juspendirte der Kardinal fie von Amt und Würden 
und verwies fie als jchwer verdächtig an den Richterftuhl des 
Papftes ‘). 


1) Caes. II, 9. 

2) Caes. II, 12: ob supradicti castri destructionem. 

3, Konrad war inzwiſchen von Köln zur Schlichtung der Fehde zwiſchen 
dem Bijchofe von Utrecht und dem Grafen vou Geldern rheinabwärts gegangen, 
f. o. ©. 401, war 1226 San. 28. nody in Utrecht, Sloet, Oork. van Gelre 
p. 494, und fam über Meerjen, ſ. Fürſtenb. Urkbch. I, 140, rechtzeitig nad 
Lüttich. Denn Febr. 2. war er dort, Emo |. c. 

+) Emo Abt von Werum (Floridus ortus) ift als Theilnehmer der Synode 
hier die Hauptquelle: M. G. Ss, XXUI, 510, 511. Er erzählt, daß in 
Münſter die geiftliche Verwaltung dem Biſchofe Willebrand von Paderborn, 
die weltliche dem Grafen von Geldern übertragen worden jei; aber wie wurde 
e3 damit in Osnabrück gehalten? Ficker ©. 180 A. 2 nimmt mit Möfer an, 
daß MWillebrand auch hier die Epiritualien übernommen habe; aber die Ur: 
kunde Friedrichs II. 1226 Juni, B.-F. 1621, zeigt ihn aud) ala Verwalter ber 
Zemporalien. — Vgl. ferner Caes. II, 13; Rein. Leod. p. 679; Gesta ep. 
Leod. abbrev., M. & Ss. XXV, 135; Albr. p. 917: probatum est contra 
eos, quod fratrem iam ubique excommunicatum de substantia sua et de 
militibus suis iuvissent contra eccelesiam et imperium, et quod unus eorum 
dixisset fratri quoddam verbum, unde magis commovit eum in necem 
archiepiscopi. In der Vita läßt Caes. den Legaten die Bilchöfe an den Papft 
ſchicken ala graviter de d. Engelberti nece infamatos; in jeinem Catal. aep. 
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Am 7. März brachen jie na) Rom auf, und Friedrich ging 
mit ihnen. Wie follte aber er Gnade erlangen, da fie es nicht 
fonnten? Die beiden Bijchöfe wurden, indem aud) die Reichäfürften 
gegen ihre Herltellung Einſprache erhoben, vom Papſte abgejeßt, und 
Dietrih von Münfter ift bald nachher auf der Heimreije geftorben!). 
Inzwiſchen hatte der Tod auch im Haufe der Limburger Ernte ge= 
halten: zuerst ftarb Herzog Walrams Bruder, Gerhard von Horn, 
derjelbe, welcher den intall ins Stiftiiche gemacht Hatte; dann etwa 
im Mai oder Juni Walram jelbit; jeine Tochter Margarethe, die 
Gattin des Iſenburgers, tödtete im Wahnfinn ſich und einen Eleinen 
Sohn?). Den Hauptichuldigen jelbft trieb die Nemefis in die Hei- 
math zurüd. Gr war als Faufmann verkleidet mit zwei Begleitern 
bi3 nach Lüttich gefommen, wurde hier aber erfannt und auf der 
Meiterreije in Amay bei Huy von dem Ritter Balduin von Seneffe 
verrätheriich gefangen, der ihn für 2000 Mark dem Grzbiichofe 
Heinrich verkaufte. Gerade ein Jahr nach dem Tage, an welchem 
der todte Engelbert feinen Einzug in Köln gehalten Hatte, wurde jein 
Mörder dort eingebracht, um vier Tage jpäter vor dem Severinus— 
thor aufs Rad geflochten zu werden. Gr bereute übrigens feine 
That, und aus dem von iöm und jeinem Notar Tobias abgelegten 
Bekenntniffe konnte Engelbert? Biograph Caeſarius von Heiſterbach 
ihren Hergang im Einzelnen jchildern?). Als Friedrich von Iſen— 


Colon. p. 347 brüdt er fi unbeftimmter aus: qui dicebantur huius 
sceleris consci. 

1) Caes. II, 17: Emo, Rein., Albr. l. c. ®Dietridy ftarb Juli 18. oder 
22. Weſtf. Urkbch. III, 121. Alle Quellen ftimmen darin überein, dat auch 
Engelbert von Osnabrück abgejeßt wurde. Bemerft Emo in Bezug auf ihn 
weiter: gratiam d. pape invenit, fo gilt das nur für eine jpätere Zeit. 
Honorius wies ihm 1227 San. 11., P. 7644, H.-B. II, 703, zu feinem Inter: 
halte Pfründen in den Bisſsthümern Osnabrück, Utrecht und Münfter und in 
den Abteien Hersfeld, Werden und Korvei an. Cr ericheint in Urkunden des 
Biſchofs Ludolf von Münfter jeit 1231 öfters zeugend als quondam Osnabr. 
electus Weftf. Urkbch. ©. 154 ff. und wurde 1239 doch wieder in Osnabrück 
Biſchof. — Ein anderer Bruder Bruno, Propft von S. Georg in Köln, jcheint 
gleichfalls abgejeßt zu fein. Ficker ©. 215. Er wurde übrigens gleich zwei 
weiteren Brüdern, Gottirid und Wilhelm, welche nad; Caes. II. 4, 17 ala 
verdächtig ber Acht und dem Banne verfallen waren, Später rehabilitirt. 
Ficker ©. 255. 

2) Caes. II, 17; Rein. Leod. I. c. Walrams Sterbezeit ergiebt ſich aus 
Caes. II, 9: er ſtarb 5 Monate nad feinem Bruder Gerhard, dieſer einen 
Monat nad) Engelbert. Nach Gesta Trevir, M. G. Ss. XXIV, 400, ftarb er 
nach der Rückkehr von dem mikglüdten wuge bei Königs nach Gremona, wie 
dort auß Ernst, Hist. de Limbourg IV, 60, angeführt ift, zwiſchen Mai 23. 
und Juli 2. 

3) Caes. |. c.; Chron. reg. Col. p. 258; Rein. |. e.; Albr.l.c. In 
manchen Quellen, 3. B. Gesta Trev., — Sampetr., findet ſich die irrige 
Angabe, daß die Hinrichtung gerade am Zodedtage Engelbert# erfolgt jei. Die 
Ann. $. Rudb. Salisb. p. 783 berichten: Frid. Romam veniens penitentiam 
super scelere commisso ab Honorio papa suscepit. Et inde rediens in 
ipsa penitentia ..... proditur. Ich weiß nicht, ob in ſolchem Falle der 
Kölner Erzbiſchof ihn hätte hinrichten Laffen dürfen. Aber wenigftens Caeſarius 
Ichließt nicht aus, dak dem Iſenburger vom Papfte eine Buße aufgelegt worden 
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burg den letten Athemzug that, jangen die fölnifchen Geiftlichen ein 
Tedeum: ihre Trauer war beendigt, weil Engelbert jet gebührend 
gerächt war; aber von dieſem Tage an ſoll er aufgehört haben, 
Wunder zu thun, während deren vorher mehrfach an einem Grabe 
vorgefommen waren !). 

Warum hat Engelbert im kirchlichen Leben nicht die Bedeutung 
eines Thomas von Ganterbury erlangt, der doch gleic) ihm, wie man 
jagte, für die Freiheit der Kirche len war? Die Abficht, feinen 
— Tod zur Gewinnung eines Heiligen erſten Ranges für 

öln zu verwerthen, war ohne Zweifel vorhanden. Sie tritt deutlich 
hervor, wenn ſein Nachfolger gleich am Tage ſeiner Wahl jenen 
Caeſarius von Heiſterbach —— nicht nur Engelberts Leben und 
Thaten, ſondern auch die Wunder darzuſtellen, „welche der Herr 
durch ihn wirkt?),“ und Gaejarius fam diefer Aufforderung dadurd) 
nach, daß er, der eine fürmliche Parallele zwijchen ihm und Thomas 
309°), das dritte Buch feiner Biographie ganz den Wundern des 
DVerftorbenen widmete. Auch das Herumführen der Leiche nach Frank: 
furt und Mainz war darauf berechnet, ein möglichſt großes Auf- 
jehen zu erregen, und der Stardinallegat jelbit trug dazu bei, indem 
er Engelbert für einen Märtyrer erklärte und den Erzbiſchof von 
Trier veranlaßte, in Lüttich und Köln über deſſen Reinheit und bitteren 
Tod, über jeine Zerfnirichung und Bußfertigkeit zu predigen t). Die 
Einftellung aller Feierlichfeit beim Gottesdienste, die Suche nach den 
Nerbrechern und die häufig fich mwiederholenden Hinrichtungen halfen 
die Erregung nähren, und bis zu welchem Grade die möglich war, 
bezeugen die fürchterlichen Verwünſchungen, welche Walther von der 
Vogelweide gegen den damal3 noch über die Erde irrenden Mörder 
Ichleuderte?). 


Swes leben ich lobe, des töt den wil ich iemer klagen. 
so w& im, der den werden fürsten habe erslagen 

von Kolne! ow&@ des daz in diu erde mac getragen! 

ine kan im näch siner schulde keine marter vinden: 

ime waere alze senfte ein eichin wit umb sinen kragen, 
in wil sin ouch niht brennen noch zerliden noch schinden 
noch mit dem rade zerbrechen noch ouch dar üf binden: 
ich warte allez, ob diu helle in lebende welle slinden. 


war: Frid. spe ubique destitutus, cum Rome non impetraret misericordiam, 
que illi placeret, vel indignus misericordia vel, quod probabilius est, ad 
maiorem indignioremque penam reservatus, digressus ab urbe etc. Räthiel: 
haft ijt die Randnote zu Chounr. Schir., M.G. Ss. XVII, 633: Idem comes 
anno sequenti in civitate Herbipoli in presentia Henriei regis in quatuor 
partes sectus occubuit. 

1) Albr. I. c. ®gl. Emo p. 509: Eeclesia namque Coloniensis pro 
signo mesticie sollemnitatem cantandi prohibuerat, donec ultio fieret con- 
digna pro scelere. 

2) Caes. II, 11. 

3) Caes. II, 16. Fider ©. 183 hat die merfwürdige Stelle überſetzt. 

) Gesta Trevir., M. G. Ss. XXIV, 400. 

5) Lachmann (4. Ausg.) ©. 85, 9. 
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Troß alledem, Engelbert von Köln ift fein deutjcher Thomas 
geworden !), irre ich nicht, weil fein ganzes Walten doch zu jehr 
nad der Freude am weltlichen Regimente jchmedte, und weil er fich 
durch die jelbjtherrliche Handhabung desjelben zu viele Feinde gemacht 
hatte. Selbſt diejenigen von den weltlichen Großen und Herren, 
welche jeinen Tod rächen halfen, empfanden wohl faum wahre Trauer 
über jeinen DBerluft. Die war, abgejehen von der Geiftlichfeit, im 
eigentlichen Wolfe zu Haufe, welches von Engelbert durchgreifendem 
Weſen nur die wohlthätige Wirkung, Sicherung des Friedens und 
Einſchränkung der Willfür, geipürt hatte. immerhin machte fich 
aud in der fölnijchen Bürgerjchaft jofort nach jeinem Tode das 
Streben geltend, die Jtädtijche Verwaltung wieder von den Schranfen 
u beireien, welche er ihr gezogen hatte?). Die Bürger verbrannten 

ie ihnen aufgeziwungenen Saßungen, und die Wahl feines Nach— 

folgers mußte gerade deshalb beichleunigt werden, weil Domtfapitel 
und Etift3adel jürchteten, daß jene fich mit den Limburgeın gegen 
die Freiheit der Kirche, das heißt gegen ihre bißherige Herrichaft in 
der Stadt, verbünden möchten. Das aber ijt troßdem gejchehen und 
mit ſolchem Erfolge, daß Erzbiſchof Heinrich, welcher anfangs von 
Nachgiebigkeit nicht3 hatte wiſſen wollen®?), noch im Jahre 1226 die 
Freiheiten und Gewohnheiten der Stadt in der Weile beftätigte, wie 
fie bi3 zur Wahl Engelbert3 beitanden hatten, und er ließ nicht nur 
die von jeinem Vorgänger eingeführte Ordnung fallen, jondern er 
erkannte in jeinem Privileg jogar die jtädtiichen Echöffen ala Richter 
an, wenn künftig über dad Necht der Kirche innerhalb des Stadt- 
banns Streit entjtehen würde*). Köln gewann aljo durch den Tod 
Engelbert? endgültig jeine Selbjtverwaltung; denn was der Erz— 
biichof bier an die mächtige Gemeinde zugeftehen mußte, haben feine 
Nachfolger nie wieder einzubringen vermocht. 

Heinrihh von Molenarf gab vielleicht den Kölnern deshalb jo 
ichnell nach, weil er zunächſt jeine Macht auf Koften der Großen 
und Herren ſeines Fürſtenthums erweitern zu fönnen hoffte, von 
welchen viele der Mitwiflenichait an dem Verbrechen des Iſenburgers 
bejehuldigt waren. Denn obgleich den meijten der jo Verdächtigten 
ſchließlich zu Ende des Jahres 1226 geftattet wurde, fich eidlich zu 
reinigen, jo gehörte zu diejen zum Beifpiel nicht der Graf Otto von Tedeln- 
burg’), welcher dem Iſenburger zeitweile Aufnahme bei ficy gewährt 


1) Eine Heiligiprehung ift nicht erfolgt, und erit dadurch, dat mach einer 
——— Verordnung von 1618 fein Todestag feierlich begangen werden 
follte, ift Engelbert ın Köln und benachbarten Diözefen Tageöheiliger geworben. 
Näheres bei Ficker ©. 269. 

2) ©. o. ©. 354 


3) Caes. II, 11. 12. 

9) Zacomblet II, 73. Bol. Fider ©. 88. pegel in der Einleitung zu 
ben Köln. Chroniken I, 37. — Schöffen und Volk von Köln ließen fich ferner 
vom Bapfte Nov. 14. die von Kaiſern, Königen und anderen ber Stadt ver: 
liehenen Privilegien beftätigen. Epist. pont. Rom. I, 238; P. 7609. 

5) Chron. reg. Col. p. 259, mit dem Zuſatze in Catal. archiep. Col. 
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und im Bewußtjein jeiner Macht, wie der Acht, jo auch dem von Legaten 
gegen ihn ausgejprochenen Banne!) getroßt hatte. Er wurde nicht 
nur aufs neue gebannt, jondern im Jahre 1227 mit bemaffneter 
Hand von dem Exrzbiſchofe angearillen, welcher die Gelegenheit über- 
haupt zur Vernichtung dieſes in Weftfalen mächtigften . zu be= 
nüßen gedachte und fich im voraus mit dem neuen Bijchofe von 
Miünfter, Ludolf von Yale über eine Theilung des tedelnburgijchen 
Beſitzes verftändigte. Indeſſen die Friegeriichen Anftrengungen der 
Erzbiſchöflichen waren hier von — Erfolge begleitet, als die 
gleichzeitige Unternehmung des Biſchofs Willebrand von Paderborn 
gegen die Grafen Volkwin nnd Adolf von Schwalenberg, welche 
gleichjall3 zu den Mitjcehuldigen des Mordes gerechnet wurden. Graf 
Dtto von Ravendberg, der des Biſchofs Nichte geheirathet hatte und 
dem diejer die Kirchlehen des Teckelnburgers übertrug, ftand natürlich 
auf der ©eite ſeines Verwandten, welcher jelbft ein ſehr ftreitbarer 
Herr war, und jo mußten fich die Schwalenberger ſchon im April 
1227 zur Unterwerfung verjtehen, bei welcher fie, weil ihnen wahr: 
Icheinlich nicht? förmlich bewiejen werden fonnte, mit der Heraus- 
gabe unrechtmäßig behaupteter Kirchengüter und mit demüthiger Ab— 
bitte davonfamen, während Graf Otto von Zedelnburg in unge— 
brochener Kraft auf jeinen feften Burgen noch Jahre lang allen 
Angriffen widerjtand ?). 

Die Fortdauer diejer Fehde jchloß entichieden eine Schwächung 
der erzbiichöflichen Macht ein, und eine weitere entiprang aus dem Be— 
figwechjel, welcher fich nach Engelbert? Tode in der Grafichaft Berg 
vollzog. Mochte Heinrich von Molenark, wie wir gejehen haben, 
anfangs Willend gewejen jein, Heinrich) von Limburg die ihm zu— 
ftehende Nachfolge zu verjagen, jo mußte er doch bald weichen, weil 
die Limburger ſonſt den Mittelpunft für alle unzufriedenen Elemente 
abgegeben und feine eigene Lage äußerft erſchwert hätten. Indem 
aber Heinrich von Limburg den ihm jo lange durch Engelbert vor— 
enthaltenen Befiß der Grafen von Berg antrat, betrachtete er fich ala 
unmittelbaren Rechtönachfolger ſeines Schwiegervaterd und erkannte 
die Negierungdhandlungen Engelbert? nicht an?). - Die Eölnifchen 
Erzbiſchöfe Hatten an ihm ficher feine Stüße gewonnen, wie eine 
olge die alten Grafen von Berg unftreitig geweſen waren, jondern 
im beiten Falle einen unzuverläffigen Bundesgenofjen, welcher um 
jo mehr zu fürchten war, weil er im Herzen des kölniſchen Fürften- 
thums jaß und mit jeiner Macht bis an die Thore der Hauptitadt 
beranreichte. Gin ebenjo bedenklicher Beſitzwechſel aber fand gleich- 
zeitig auch im ſüdlichen Weftfalen jtatt. Denn der Sturz der Iſen— 
M. G. Ss. XXIV, 356: ibique Otto comes de T. reus approbatus ex- 
communicatur. 

1). 0. ©. 471 4. 4. 

2) Ficker ©. 183 ff. — Steinmetz, Geſch. Waldecks ©. 32, läßt den Erz: 
biichof jelbft gegen die Schwalenberger ins Feld ziehen. 

3) ©. jeine Urkunde für Hl. Altenberg Racomblet II, 80. Er fit 1228 
Sept. mit feiner Gemahlin Irmgard auf dem neuen Schloffe Berg, dal. ©. 82. 
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burger fam nicht der Kirche zu gute, jondern anderen, die raſch zu— 
griffen, vor allem der dritten Linie des alten bergiſchen Haufes, den 
Grafen von der Mark. Die Vogteien freilich, welche Friedrich von 
Iſenburg gehabt Hatte, fielen an die durch ihn geichädigten Etifter 
zurüd ; aber die Allodien famen wohl ohne Ausnahme an den Grafen 
Adolf von der Mark, defjen Macht ſich alfo dadurch ganz erheblich 
mehrte und meiteren Zuwachs erhielt, als Erzbiſchof Heinrich fich 
genöthigt Jah, ihm auch die kölniſchen Kirchlehen des Iſenburgers 
zu übertragen!). Als ein großes Glücd Hatte der Erzbiſchof unter 
diejen Umftänden es zu betrachten, daß Heinric) von Limburg-Berg 
und Adolf von der Mark, deren Zujammenhalten ihm leicht ver- 
derblich geworden wäre, allem Anjcheine nad von Anfang an nicht 
aufs beite mit einander ftanden. Denn Herzog Heinrich bejtrebte ich, 
leinem Neffen Dietrich), dem ältejten Sohne des Hingerichteten Iſen— 
burgers, wenigſtens etwas von der väterlichen Hinterlaffenichaft zu 
retten, und das fonnte nur auf Koſten des Grafen Adolf geichehen, 
der fie zum größten Theile an jich gezogen hatte?). 

Der Tod Gngelbert3 hatte aljo in jeder Beziehung einen Rück— 
gang in der Macht des kölniſchen Erzbisthums zur Folge, und in 
ähnlicher Weile wurde er auch für das Reich verhängnißvoll?). Der 
Tumult bei dem Königdgerichte in Nürnberg fonnte ala Anzeichen 
dafür gelten, daß während des nun eingetretenen Interregnums der 
innere Friede der Gewalt weichen werde. Denn die erledigte Stelle 
des Gubernator3 blieb zunächſt unbejeßt, wahrjcheinlich deshalb, weil 
der Kaiſer die Wahl eines Nachtolgerd nicht ohne Verftändigung mit den 
Fürften treffen mochte, die exit auf Oſtern 1226 zu ihm nad) Gremona 
berufen waren. Der königliche Rath aber, welcher allerding3 feine 
Thätigfeit fortjeßtet) und auch die unerläßlichiten Ausfertigungen 
angeordnet haben wird, beſaß in jeiner augenblidlichen Zuſammen— 
jegung?), da er jetzt feinen Fürſten mehr in jeiner Mitte zählte, nicht 


!) Levold. hist. com. de Marca ed. Meibom p. 386: possessiones eorum 
aliis dominis, a quibus tenebantur, adiudicatae: singuli illas, prout potue- 
runt, arripuerunt sibi. Weber den Heimfall ber Werbener Vogteien j. o. ©. 471 
A. 2, ber Kaufunger B.-F. 4030, ſonſt auch Fider ©. 192 ff. 

2) jbid.: dux Heinricus Le Te: qui eum sibi assumpserat mutriendum], 
si quo modo nepoti suo aliqua de paterna hereditate recuperare posset, 
que iam per diversas manus diripientium extitit occupata, geräth dadurd) 
in Fehden mit Adolf von ber Mark, die ausführlich erzählt werben. Ueber 
die Scidfale Dietrichd, der fich jpäter wieder Graf von Iſenburg oder von 
Limburg (Neulimburg a. d. Lenne) nannte, Ficker ©. 195 ff. 

3, Doch, meine ich, ift es zu viel, wenn Ficker S. 199 ihm gleiche Trag— 
weite beimiht, wie dem Tode Heinrich VI. oder dem Philipp von Schwaben. 

4) Der König beftätigt 1226 April 22. de providentia consilii einen 
Rechtsſpruch der Fürften für Abtei Sonnenburg. B.-F. 4006. 

5) Die oben ©. 350 angenommene Stellung des Grafen von Die im 
föniglichen Rathe ſcheint dadurch beftätigt a werden, daß er mit dem Tode 
GEngelbert3 aus ber — Heinrichs VII. verſchwindet. Er kommt dort 
zuletzt 1225 Okt. 12., B.-F. 3988, vor. Wenn er aber der eigentliche Erzieher 
de3 Königs war, hängt fein Auzicheiden vielleicht auch damit zulammen, dab 
dieſer jeßt verheirathet wurde. 
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dag nöthige Anjehen, um im Namen des Königs jeder Friedens— 
ftörung mit Nachdrucf entgegentreten zu fünnen. Man ließ aljo im 
Allgemeinen den Dingen ihren Lauf. 

Ueberall herrjchte Gewalt. Die Zuftände an der oberen Mofel 
waren, wohl noch eine Nachwirkung des Dagdburger Erbfolgeſtreits, 
jo unfichere, daß die Bürger von Met, welche da3 dem Lütticher 
Kapitel gehörige Maidieres bei Moufjon zerftört hatten und deshalb 
von päpftlichen Delegirten nad) Trier vorgeladen wurden, ihr Aus— 
bleiben damit entichuldigen fonnten, daß fie wegen des Kriegsge— 
tümmeld ringaum ihre. Mauern nicht zu verlafien wagten!). Mit 
aller Anftrengung — auch die Geiftlichkeit mußte dazu befteuern — 
arbeiteten fie an der Berftärfung ihrer Feltungsmerfe?). In Nieder: 
baiern lagen der Pfalzgraf Rapoto und der Graf Albert von Bogen 
mit einander in Fehde, zu großer Bejchwerde ihrer Nachbarn, unter 
welchen bejonderd das Slofter Niederaltaich ſtark in Mitleidenschaft 
gezogen wurde. Der Pfalzgraf brannte die von feinem Gegner neben 
dem Klofter erbaute Stadt Lichtenwörth vollftändig nieder?) und 
befeindete gleichzeitig auch wieder die Paſſauer Kirche, obwohl er deren 
Dogt war*). Bon einem Verjuche der Reichöregierung, diejen Friedens— 
ftörungen Halt zu gebieten, ijt nirgends die Rede, freilich ebenjo wenig 
in den legten Fällen von einem Cingreifen de3 Herzogs Ludwig von 
Baiern, welcher wohl berufen gemwejen wäre, in jeinem Bereiche 
Ordnung zu ſchaffen. Aber auch Heinrich von Braunjchweig jah 
troß ſeines Reichsvikariats, auf den er ſonſt erfichtlich Werth legte, 
ruhig den Fehden zu, welche Graf Hildebold von Zimmer gegen den 
Bilchof von Minden und Graf Bernhard von Spiegelberg mit anderen 

egen den hildesheimiſchen Stiftsvafallen, Bodo von Homburg, führten >). 

Berürfniffe zwijchen den Grafen Friedrich von Pfirt und Richard von 
Mümpelgard wurden auch wieder nicht durch Neichdorgane, jondern 
durch) den päpftlichen Legaten Konrad von Porto ausgeglichen ©). 
Endlich gelangte in diefer Zeit der Quedlinburger Streit zum Ab— 
ſchluſſe, aber freilich ganz gegen den früher von der Reichdregierung 
eingenommenen Standpuntt. 

Der Papft nämlich Hatte die im Herbite 1223 im Königdgerichte 
ausgeſprochene Abjegung der ſchwer bejchuldigten Aebtiſſin Sophie 


1) Honorius 1226 Febr. 13. Epist. pont. Rom. I, 214. 

2) ©. die intereffante Urkunde, durd) welche der Klerus 1226 Dez. 14. 
Profuratoren beftellt, um auf dem Prozeßwege die eingetriebene Steuer, welche 
Tonneurs hieß, zurüdzuverlangen. Meurisse, Hist. des evesques de Metz 
. 555. 
e °) Ann. S. Rudb. Salisb. p. 783. Herm. Altah. p. 387 madt dazu 
einen auf Lichtenwörth bezüglichen Zujag. Eine gleichzeitige Aufzeichnung über 
die Drangiale des Kloſters veröffentlichte Braumüller in den Wiflenich. Studien 
aus b. Bened.-Orben. 2. Jahrg. Heft 1 (1881). 

4) ©. o. ©. 369. 

5) B.-F. 1646—1649. 

°) 1226 Mai 15. apud Granwil j. o. ©. 290 U. 4. Es ift die leßte be: 
tannte Urkunde Konrads, bevor er über die Alpen nad Italien zurüdging. 
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von Brehna nicht anerkannt und noch weniger, daß auf eine erſchlichene 
Vollmacht Hin die Pröpftin Bertrada, eine Schweiter des früheren 
Biſchofs von Halberjtadt, Konrad von Krofigf, der als Mönch im 
Klofter Sichem lebte, zur Aebtijfin erhoben worden war. Honorius II. 
beauftragte am 14. Auguft 1224 den Erzbiſchof von Magdeburg 
und die Biſchöfe von Hildesheim und Merjeburg, wie die Kurie in 
ſolchen Fällen jtet3 zu verfahren pflegte, zunächſt Sophie wieder in 
ihre Würde einzujeßen und erit dann die Anklagen gegen fie zu 
unterjuhen!). Die Ausführung diefer Weiſung ließ jedoch auf fich 
warten, bis im September 1225 Konrad von Porto auf jeiner Rund: 
reije durch Deutichland auch nach Magdeburg kam; da erjt wurde 
Sophie wieder eingejett?), und der Legat bejtätigte fie als Aebtiſſin. 
Aber in allem Uebrigen gab er ihren Gegnern Redt. Sie hatte 
unter anderem die von Bertrada, welche die Propftei behielt, ge— 
machten Schulden und DBerleihungen anzuerkennen; jie durfte das 
Kloſter nicht wieder befejtigen, mußte aber die von den Bürgern er- 
richteten Mauern und Befeftigungen jtehen laſſen; fie mußte endlich 
den ihr feindlichen Stiftsvaſallen, namentlich) den Grafen Heinrich 
von Anhalt und Hojer von Falkenftein, ihre Lehen laffen und dem 
leßteren, der kinderlos war, jogar geftatten, fie und ebenjo die Stifts— 
vogtei auf jeinen Bruder Otto zu vererben?). Die Entjcheidung des 
Legaten war jo unfanonijch als möglich, und fie wurde denn auch 
im nädjten Jahre auf Klage Sophiend vom Papſte umgejtoßen*) ; 
aber jie zeigt auch, im welcher Verlegenheit Konrad von Porto fich 
befand, als er ihrer vom Reiche verfügten Abjegung zum Troße auf 
ihre Wiedereinjegung dringen mußte. Damit ihre Gegner leßtere ftill- 
ſchweigend Hinnahmen, wuhte er fich nicht anders zu helfen, ala indem 
er ihnen alles gewährte, was fie von Sophiens Beleitigung erwartet 
hatten. Dieje blieb aljo im Befite der Abtei, ohne daß der Sprud) 
de3 Reiche? gegen fie zurücdigenommen wurde’). Ob dergleichen auch 
bei Lebzeiten Gngelbert3 möglich gewejen wäre? 

Was das Berhältnig des Reich zum Auslande betrifft, zu 
Dänemark und zu den Weftmächten, jo hat ji) wenigſtens das ertte 


1) Epist. pont. I, 184. 3gl. Chron, Mont. Sereni, M. G. Ss. XXIII, 212. 

2) Chron. Mont. Sereni p. 223. Inzwiſchen war Bertradad Bruber, 
beilen Einfluß re bedeutend gewejen war und wohl die Ausführung des päpft: 
lichen Mandat3 jo lange verhindert hatte, 1225 Juni 20. geftorben, ib. p. 221. 
Ueber den Aufenthalt des Legaten in bieten Gegenden vgl. Forſch. 3. deutich. 
Geſch. VII, 385 ff. 

3) Konrad von Porto 1225 Sept. 26. Erath, Cod. dipl. Quedl. p. 144; 
Heinemann, Cod. dipl. Anhalt. II, 63. 

4) Honorius 1226 Mai 30. Epist. pont. I, 222 mit Einrüdung der Ur: 
funde Konrads (j. vorher). Er orbnet allerdings erft eine Unterjudhung durch 
Biichof, Propfit und Defan von Worms an; aber das Ergebniß berjelben iſt 
ſchon in den Worten des Papftes vorgezeichnet. 

5) Sophie farb übrigens zu Ende 1226 oder zu Anfang 1227, und 
da wurde Bertrada wiedergewählt; j. Gregor 1227 März; 29. Epist. pont. 


I, 
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durch Engelbert? Tod nicht geändert. Ebenjo wenig wie das Reid) 
irgend etwas zu den Eriegeriichen Erfolgen der Nordalbingier am An= 
fange des Jahres 1225 beigetragen hatte, war es an der friedlichen 
Auseinanderjegung zwilchen ihnen und den Dänen betheiligt, welche 
gegen Ende desjelben Jahres jenen Erfolgen die völferrechtliche An— 
erfennung zu bringen jchien. Die Dänen, durch ihr Mißgeſchick im 
Telde belehrt, wie thöricht ihre Abweijung der verhältnigmäßig milden 
Bedingungen gewejen war, welde das Reich zu Bleckede für die 
Freigabe ihrer Könige geftellt hatte, machten jchon im Sommer dem 
über diejelben jetzt allein verfügenden Grafen von Schwerin Anträge, 
nad) welchen der ältere Waldemar ſchon am 1. November, der jüngere 
aber auf nächſte Oftern die Freiheit erhalten haben würde. Sie 
boten ihm als Löfegeld für diejelben 45000 Mark Silberö, welche 
in mehreren Raten bi zum 15. Auguft 1227 entrichtet werden jollten, 
ferner den Goldjchmucd der Königin und endlich die Ausftattung von 
hundert Rittern mit Feſtkleidern, und dieſes Angebot wurde vom 
Grafen angenommen, obwohl er eine etwa andere Bemejjung der 
einzelnen Zahlungen, ftärfere am Anfange, kleinere gegen das 
Ende, verlangte und durchſetzte. Wenn indefjen die Dänen gemeint 
hatten, der Heine deutiche Graf werde, glüdlich darüber, jo gewaltige 
Summen in feine Hände zu befommen, von jeder Forderung poli- 
tijcher Art abſtehen, jofern fie nicht zu jeiner eigenen Sicherheit un— 
erläßlich war, jo befanden fie ſich wiederum vollftändig im Irrthume. 
Es gereicht Heinrich; von Schwerin zum Ruhme, daß er feine gewiß 
barbariiche Selbfthülfe gegen den Dänenkönig niemals allein für ich, 
jondern ftet3 auch zugleich für daß Reich und ſein Volk fruchtbar 
zu machen bejtrebt war: niemals fiel e8 ihm ein, die faſt jchon durch— 
gefämpfte Freiheit der Länder zwiſchen Elbe, Oſtſee und Eider um 
Geld zu verkaufen. Aber die Verhandlung über dieſe Dinge ließ ſich 
nicht 5 furzer Hand abmachen, daß der König jchon am 1. November 
hätte in Freiheit gejeßt werden können. Beide Theile glaubten dazu 
ihre Freunde heranziehen zu müſſen: Waldemar außer angejehenen 
Dänen jeinen Neffen Otto von Lüneburg und den Bruder Albrechts 
von Orlamünde, den Grafen Hermann; der Graf von Schwerin aber 
die Grafen Volrad von Dannenberg, Heinrich von Lüchow, Heinrich 
von Schladen, Adolf von Holftein, den Burggrafen Heinrich von 
Mettin und Heinrich) von Werle. Bertragdentwürfe wurden auf- 
ae und wiederholten Abänderungen unterworfen, entjprechend den 

iierigfeiten, welche erft im Laufe der Verhandlungen hervortraten. 
Endlih am 17. November gelangte man zum Abſchluſſe, allerdings 
zehn Tage nach dem Tode des großen Gubernatord; aber darum hat 
dieſes Greigniß doch nicht, wie ein deutjcher Chronift gemeint, zu dem 
N den Anftoß gegeben oder auf feinen Inhalt ungünftig 
eingewirkt. 

Dieſer entſprach nämlich nicht etwa jenem nur dürftig die Be— 
dürfniſſe des Reichs berückſichtigenden Abkommen von Dannenberg, 
welches Hermann von Salza am 4. Juli 1224 als Vertreter des 
Kaiſers und des Papſtes den Dänen zugeſtanden hatte, ſondern er 
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wurde den urjprünglichen DVerabredungen von Nordhaufen zwiſchen 
Heinrich von Schwerin und dem Gubernator gereht. Waldemar 
verzichtete jchlechtweg auf alle früheren Reichsgebiete zwiſchen Elbe 
und Eider und ebenjo auf Slavien mit Ausnahme von Rügen und 
jeinem Zubehör und veriprach zehn Tage nach feinem Freiwerden 
Rendsburg an Adolf von Holftein zu übergeben. Daß aber Heinrich 
von Schwerin nicht wieder jeinem Gefangenen die Betheiligung am 
Kreuzzuge und die Lehnshuldigung für Dänemark jelbit auflegte, Be— 
dingungen, an welchen wahrjcheinlich der frühere Vertrag gejcheitert 
war, mochte der Kaifer bedauern und war, was den Kreuzzug be= 
trifft, vielleicht auch im Hinblide auf den Papft nicht klug: für 
Deutichland Hatten jene Dinge feinen Werth, und fie wurden reichlich 
dadurch aufgewogen, daß die Dänen jebt Albrecht von Orlamünde 
nn fallen ließen. Da er jeine Freiheit nicht durch Aus— 
lieferung der noch von jeinen Leuten bejeßten Burgen Holſteins er— 
faufen wollte, wie im Entwurfe des Vertrags vorgejehen war, gelobten 
die Dänen, ihm wenigitens weiter feine Hülfe zu gewähren. Im 
Uebrigen verjprachen beide Theile, denjenigen Bajallen, welche zur 
Gegenpartei gehalten hatten, ihre Zehen zu laffen und gegenjeitig Ge— 
fangene und Geileln auszuliefern. Den Lübedern, Hamburgern und 
anderen Kaufleuten aus dem Reiche wurden in Dänemark diejelben 
Freiheiten zugefichert, welche fie dort vor der Gefangennahme des 
Königs A hatten. Waldemar verpflichtete ſich endlich ſammt 
feinen Söhnen, dem Grafen Heinrich rechte Urfehde zu ſchwören und 
ihn auch mit dem Könige von Böhmen, mit Otto von Lüneburg, 
— von Orlamünde und ſeinen ſonſtigen Freunden zu ver— 
öhnen?). 


I) Der Umſtand, daß das Schweriner Archiv einen von einem Dänen 
herrührenden Entwurf, der aber auch bejiegelt tiit, neben der endgültigen Aus: 
fertigung bewahrt, beide aber ſowohl vielfache Abweichungen von einander ala 
auch Nachträge und Aenderungen aufweilen, 7. die Ausgabe beider im Mefl. 
Urfbdh. I, 305, erlaubt, den Gang der Verhandlungen einigermaßen zu ver: 
folgen. Sicher ift, dab fie von däniicher Seite ausgingen und dad fie ziemlich 
lange vor Engelbert3 Tode begannen, jo da Chron. reg. Colon. p. 257: Cuius 
morte audita, Heinricus comes de Sceuirinh promissum in resignacione regis 
Dacie cassat et mediante composicione et acceptis obsidibus et copiosa 

ecunia regem absolvit, entichieden irreführend ift. Ich möchte eher glauben, 
ba Engelbert3 Aufenthalt in Nordhaufen zu Ende Juli 1225 unter Anderem 
auch durch den MWiederbeginn jener Verhandlungen veranlaft wurde. Wenig: 
jten3 find in B.-F. 3976 die Brüder Hermann und Heinrich von Harzburg 
Zeugen, welche auch jonft den Verkehr mit Heinrich von Schwerin zu ver- 
mitteln pflegen, und in B.-F. 3977 — wern die Urkunde echt ift oder hierher 
ehört — auch Dtto von Lüneburg. Da wir ben Vertrag in feinem Entjlehen 
Bert verfolgen fünnen, iſt aus den däniſchen und beutichen Quellen, zuſammen— 
geitellt bei Ufinger S. 427, über ihn micht viel zu lernen; fie find obendrein 
vielfach ungenau, beionder3 in Betreff de3 Löſegeldes. Am genaueften geben 
die die Ann. Stad. p. 359, während die Sächſ. Weltchronif K. 370 allein die 
Landabtretungen erwähnt, obwohl jehr ſummariſch. Eine ausführliche Analyfe 
de3 Vertrag bei Ufinger ©. 342—353. 

Jahrb. d. dtſch. Geih. — Winkelmann, Friedrih II. 1. Bd. 31 
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Auf Grund dieſes Vertrags wurde Waldemar II. am 21. De- 
ember 1225°) nad) einer Gefangenichaft von mehr ala bdritthalb 
—— in Freiheit geſetzt. Er hat alſo die dafür ausgemachten Vorbe— 
dingungen erfüllt, nämlich Urfehde geſchworen, die erſte Rate des 
Löſegeldes mit 6000 Mark bezahlt?) und für den Reſt ſeinen dritten 
und vierten Sohn, Abel und Ehriftoph, und 38 Männer aus den 
Angejeheneren jeines Landes als Geijeln dem Grafen von Schwerin 
geftellt*). Auch Rendsburg wurde wirklich an Adolf von Holftein 
übergeben *). Um dann den Thronerben wieder freizumachen, müfjen 
dem DBertrage gemäß im nächſten Jahre zu Falten 3000 und zu 
Dftern 9000 Mark gezahlt fein, und Waldemars zweiter Sohn Erich 
309g für den Bruder in dad Schweriner Gefängniß ein’). Aber 
weiter reichte die DVertragstreue des dänilchen Königs nit. Gr 
wandte jich vielmehr jet mit der Bitte an den Papſt, ſowohl ihm 
zu feinen Geijeln und zu dem jchon gezahlten Gelde zu verhelfen, 
als auch ihn überhaupt von der Beobachtung des abgepreßten Ver— 
trag3 zu entbinden®). Nur deshalb Hatte er alfo in alles gemilligt, 
wad man von ihm verlangte, weil er von vornherein entſchloſſen 
gewejen war, e3 doch nicht zu Halten oder nur jo viel zu erfüllen, 
ala zur Erlangung der eigenen Freiheit und der ſeines Nachfolgerd 
unumgänglic;) war. Da Otto von Lüneburg fich ſpäter rühmte, fie 
bejchleunigt zu haben”), ftammte der Rath, fich in jener verwerflichen 
Weiſe zu Helfen, vielleicht gerade von ihm her. 


1) Ufinger ©. 354. 

2) Zu den großen Geldbedürfniſſen Waldemar? in diejer Zeit trug aud 
feine Schweſter, die Königin: Wittwe Ingeborg von frankreich, bei. Zwei 
dänijche Gifterzienferäbte empfangen 1226 von ber Abtei Ter-Doeſt bei Tournai 
540 Mark Sterling, welche fie dort für ihren Bruder hatte niederlegen laſſen, 
und eine gleiche Zahlung machte fie im nächften Jahre. Davidſohn, Philipp II. 
und Ingeborg ©. 277. 

3) Daß Zahlungen erfolgten und die Geijeln (vgl. Sächſ. Weltchroit., 
Chron. reg. Col.) geftellt wurden, — erſtens die Thatſache, daß Waldemar 
wirklich freikam, en aber aud die päpftliche Weiſung an Heinrich von 
Schwerin 1226 Juni 9. Epist. I, 230: quatinus obsides et pecuniam, quam 
a rege recepisti .. .. ., restituas et ab eo dicte pecunie residuum non 
requiras. Waldemar hat aber die erfte Rate wahriceinlich nur zum Theil 
baar bezahlt, jondern den Grafen dadurch befriedigt, day; er im Namen feines 
Enkels Ritolaus (ſ. o. ©. 422) auf die Hälfte von Schwerin verzichtete. 
Ufinger ©. 420. 

4) Rendsburg war beim Wiederausbruche der Tyeindjeligfeiten (j. u.) in 
der Hand des Grafen. 

5) Die dänischen Annalen laſſen durchgehend Waldemar III. mit dem 
Dater zugleich freiwerden, was gegen ben Vertrag geweſen wäre. Daß derſelbe 
aber in Bezug auf ihm noch erfüllt wurde, beweiſt die Thatſache, daß Erich, 
der iR ihn einzutreten hatte, noch 1230 mit Abel und Ehriftoph zuſammen 
in Haft war. 

ui onorius IIl. 1226 Juni 9., 25., 26. 5. u. Wahrſcheinlich brachte 
ein Domberr von Rocakild das Anliegen des Königs an den Papft, da Juni 11. 
das Stapitel ein päpftliches Privileg, P. 7586, erhält. 

) Dtto von Lüneburg an den Bapft 1229, Mekl. Urkbch. I, 352: ego.... 
absolutionem eius procuravi celeriter, ne mora traheret ad se periculum 
et iacturam. 
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Der Kriegazuftand zwiſchen Nordalbingiern und Dänen jollte 
aljo fortdauern und zwar wieder in der Weile, daß jene auf ihre 
eigenen Kräfte angewiejen blieben, indem die Reichäregierung Jich 
nach wie vor um dieſe Dinge gar nicht kümmerte. Das war gewiß 
ganz im Sinne des Kaiſers, und ebenjo entiprad) e3 jeinem Wunjche, 
wenn nicht gar jeiner bejonderen Weijung, daß der Reichsrath die 
von Gngelbert verweigerte Anerkennung des mit Frankreich abge= 
ſchloſſenen Bündniſſes nicht mehr verſagte. Am 11. Juni 1226 
wurde ed im Namen Heinrichs VII. durch den Biſchof von Wirz- 
burg und Gerlach von Büdingen vor den Bevollmächtigten Lud— 
wigs VIII., dem Bijchofe Milo von Beauvais und dem Ritter de 
Boves, beſchworen und zwar genau nad dem Wortlaute, welchen 
der von Friedrich II. ſelbſt Ichon im November 1223 eingegangene 
Vertrag hatte!). Das Bündniß des Kaiſers mit dem franzöftichen 
Könige wurde aljo faft in demjelben Augenblicke vervollftändigt, in 
welchen diejer durch ſeinen Uebergriff ind Arelat den Beweis lieferte, 
wie jehr Engelbert Recht gehabt hatte, die fteigende Macht des Nach: 
bars zu fürchten. 

Von der Kraft des Reich aber fonnten die franzöſiſchen Ge— 
fandten nur einen ungünftigen Begriff befommen, da fie in Trient, 
wo da3 Bündniß abgeichlofien wurde, Augenzeugen davon waren, 
dat König Heinrich und zahlreiche Fürften, welche auf Oſtern dem 
Rufe jeined Vaters zum oberitaliichen Reichätage hatten folgen wollen, 
Ihon jeit Wochen ?) dort feitlagen und den Ausgang aus dem Etſch— 
thale nicht zu erzwingen vermochten?). Einzelne Deutjche hatten 
allerdinga zum Theil vor der Sperrung der Hlaufen, zum Theil aud) 
noch ſpäter zum Kaiſer zu gelangen vermocht, namentlich) wenn jie 
gleihlam als Neifende und ohne Truppen famen. Aber der Patriarch 
von Aquileja, die Erzbilchöfe von Mainz, Trier und Salzburg, die 
Biihöfe von Wirzburg, Bamberg, Halberitadt, Palau, Augsburg 
und Trieft, die Herzöge von Oeſterreich, Baiern, Kärnten, Meran 
und Limburg, der Markgraf von Andechs und viele andere*) hielten 


1) B.-F. 4008. Milo von Beauvais iſt von Trient, von wo das Bündniß 
datirt ift, noch zu Friedrich gegangen, bei dem er zu Ende des Monats in 
&remona vorfommt, B.-F. 1640. Phil. Mousket, M. G. Ss. XXVI 783 ff., 
bezeichnet außer dem Bilchofe von Beauvais den Biſchof Gotfrid von Gambrai, 
der allerding auch von Trient zum Kaiſer gegangen ift, und den Abt von 
©. Denis, Pierre D’Autenil, ala Gejandte Ludwigs VII. Uber da fie nad) 
diefem Autor deſſen Angriff auf Avignon entichuldigen follten, kann fich jene 
Nachricht nur auf eine jpätere Sendung beziehen. Pal. B.-F. 1638. 

2) Heinrich VII. urfundet April 22, jchon in Briren. B.-F. 4006. Wann 
er nad) Trient fam, wiſſen wir nicht, mwahricheinlich nicht viel fpäter. Aber 
aufgebrochen ift er von dort ce. Juni 15. (f. o. S. 294 A. 1), nachdem er dort, 
wie Chron. reg. Col. p. 253 wenigitens annähernd genau jagt, ſechs Wochen 
verteilt hatte. 

3) ©. o. ©. 283 ff., beionders ©. 235 N. 4, 5. Bal. auch B.-F. 40064. 

4) Diefe nennt das Gutachten der beim Kaiſer verfammelten Biichöfe vom 
10. Zuni, H.-B. U, 610. Der Bijchof von Trieft, vielleicht auch der Patriarch 
von Aquileja, dürfte zunächft durch Venedig an feinem Zuge zum Kaiſer vers 
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e3 mit ihrer Würde nicht vereinbar, den Durchzug zum Kaiſer da= 
durch zu erfaufen, dat fie, wie die Lombarden e3 verlangten, ihre 
bewaffneten Gefolgjchaften nach Haufe ſchickten. Sie blieben deshalb 
mit dem Könige vorläufig in Trient und warteten darauf, daß durch 
die im Gange befindlichen Verhandlungen des Kaiſers mit den Lom— 
barden der Weg geöffnet werde. Indeſſen wie einerjeit3 da3 Aus— 
bleiben des deutſchen Heeres dem Auftreten des Kaiſers bei diejen 
eg er allen Nahdrud nahm, jo mußte andererjeit3 der Um— 
ſtand, daß doch jehr viele Fürften und bejonderd alle weltlichen, mit 
alleiniger Ausnahme des Herzogd von Sachjen und des Landgrafen 
von Thüringen, nicht zu dem angejagten Tage hatten fommen fünnen, 
auch auf die Abwicklung der Reichsgeſchäfte jtörend einwirken, welche 
auf dieſen Tag verjpart worden waren. Aber gerade bei diejer Ge— 
legenheit wurde der Grundja ausgejprochen, daß Deutichland da 
jet, wo überhaupt Fürften um den Kaiſer verfammelt find!), jo daß 
doch zum Theil vecht wichtige Dinge an den wechſelnden Aufenthalts- 
dic Friedrichs II. in Oberitalien ihre Erledigung finden konnten und 
anden. 

Da ilt es nun jehr bezeichnend, wie gerade der Norden nächit 
der lombardijchen Trage dieje — wohl am meiſten be— 
ſchäftigte. In der That konnte das Reich die bisherige Neutralität 
in Bezug auf Nordalbingien nicht mehr beobachten, als Honorius III. 
unbedingt die Partei der Dänen nahm und Waldemars Vertrags— 
bruch heiligte. Die Kurie hatte durchaus nicht? dagegen einzuwenden 
gehabt, daß der durch Hermann von Salza zu Stande gebrachte 
Vertrag von Dannenberg dem Dänenfönige ſchwere Opfer Kir jeine 
Treiheit zumuthete; dern dieje Opfer jollten ja wenigſtens zum Theil 
ihr jelbit, dem von ihr betriebenen Kreuzzuge, zu ftatten fommen. 
Sie ergriff aber Jofort Partei für Waldemar, ala Heinrich) von 
Schwerin in jeinem DVertrage mit ihm nicht in ähnlicher Weije auf 
ihre Intereſſen Rücficht genommen und fie dadurch entiwa hatte. 
Honoriuß verlangte am 9. Juni von dem Grafen, daß er Geileln 
und Geld an Waldemar zurücgebe und auf den Reit der veriprochenen 
Zahlungen verzichte ?), und er entband am 26. den König überhaupt 
bon dem geleifteten Schwure, indem er alle Gründe, welche derjelbe 
dafür angeführt Hatte — jein früheres Kreuzzugsgelübde, den auf 
ihn geübten Zwang, und daß der Graf —9— die Treue gebrochen 
habe —, ohne weiteres ſich aneignete und al berechtigte gelten ließ °). 
Aber der Papit Hatte am 9. Juni auch den Kaijer unter ähnlicher 
Begründung wie jchon im November 1223 aufgefordert, gegen den Grafen 
nöthigenfall3 Zwang zu üben, und er hatte den damals au Deutjch- 


hindert worden jein, wie es dom Herzoge von Defterreich berichtet wird, 
J. 0. ©. 285 9. 5. 

1) ©. o. ©. 357 9. 1. 

) P. 7585; Epist. pont. Rom. I, 229. 

®) P. 7594; Epist. I, 231. Entiprechend Juni 25. an ben Bilchof von 
Verden und ben Abt von Lüne. P. 75983. 
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land ebenfall3 in die Lombardei gefommenen Kardinallegaten Konrad 
von Porto beauftragt, in diefem Sinne auf den Kaiſer einzumirken !). 
Mit welchem Nachdrude der lettere es that, muß dahingeftellt bleiben ; 
Friedrich aber, deſſen Erbitterung gegen die Kurie in diefem Augen: 
blicle faum noch eine Grenze fannte, war gewiß bon vornherein 
fehr wenig geneigt, jener Aufforderung nachzukommen, welche erſtens 
unlogiſch war — denn vom Standpunfte des dänenfreundlichen päpft- 
lichen Hofes aus ſollte der Graf ja nicht der kaiſerlichen Gewalt 
unterworfen jein —, und welche zweitens ihn, wenn er ihr nachkommen 
wollte, nothwendig mit einem Theile der deutichen Fürſten hätte ver— 
feinden müſſen. Gr hatte jchon im Mai zu Parma, ohne Zweifel 
auf die Fürjprache des Herzogs von Sachſen Hin, welche vielleicht 
aud; von dem Landgrafen von Thüringen und dem Erzbiſchofe von 
Magdeburg unterftüßt wurde, den vom däniſchen Joche erlöften 
Bürgern von Lübeck den großen Freiheitsbrief ſeines Großvaters be= 
ftätigt und fie dadurch wieder ind Neich aufgenommen. Seht beant- 
wortete er die päpftliche Aufforderung gewiſſermaßen damit, daß er 
im Juni von Borgo ©. Donino aus in einer ausführlichen Urkunde, 
unter deren Zeugen auch wieder die genannten Fürften find, Lübeck 
ausdrücklich zu einer unmittelbaren Stadt des Reichs erklärte und 
ihr zahlreiche und wichtige Vorrechte einräumte?;. Damit wollte 
Friedrich freilich nicht jagen, dat er gewillt ei, für die Unabhängig: 
feit Lübel3 und Nordalbingien? von Dänemark nöthigenfall® zum 
Schwerte zu greifen und ſich in einen Krieg mit Waldemar und den 
verbündeten Welfen zu jtürzen: er war davon noch immer jo weit 
entfernt, daß er vielmehr in denjelben Tagen dem Reichsvikariate 
Heinrichd von Braunſchweig in Sachſen durch Zuweiſung verichiedener 
Aufträge?) erneute Beitätigung gab. Nur in fofern ging er aus 
— rüheren Zurückhaltung heraus, als er die im Norden ohne 
ein Zuthun eingetretene Wendung jetzt für ſich und Deutſchland 
willig annahm und zwar für den ganzen Bereich der Oſtſeeküſte, ſo— 
weit eben der däniſche Einfluß vor dem deutſchen im Weichen begriffen 
war. Wie ſein Sohn die Biſchöfe von Riga und Leal als Reichs— 
fürſten belehnt hatte, ſo beſtätigte Friedrich dem livländiſchen Meiſter 
Volkwin und ſeinen Ordensbrüdern — übrigens auf Fürbitte der— 
ſelben Bürger von Lübeck, welche die erwähnten Privilegien für ihre 
eigene Stadt bei ihm ausgewirkt hatten — die ihnen von jenen 


1) P. 7584; Epist. I, 223. Es iſt beachtenswerth, daß man Juni 9. in 
Rom den Kardinal jchon in der Nähe bed Kaiſers wuhte oder vorausjekte, wäh: 
rend Konrad doch noch Mai 15. im Jura thätig geweien war; ſ. o. S. 290 4. 4. 

2) B.-F. 1608, 1636. Bielleiht waren damals auch jchon bie Grafen von 
Moldenberg (Harzburg) am Hofe, die gewöhnlich da find, wo es fich um norb- 
albingische Dinge handelt (j. o. ©. 481 U. 1); aber nachweisbar find fie erft 
im Juli, B.-F. 1659, 1660. 

2) Juli 5., 6. in den oben ©. 478 erwähnten Fehden. Heinrich von 
Braunſchweig war außerdem jchon zu Ende Mai beauftragt worden, auctori- 
tate nostra —— zu ächten, welche den Biſchof von Hildesheim, beſonders 
jo lange er mit der Kreuzpredigt beſchäftigt ſei, beläſtigen würden. B.-F. 1618. 
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Biihöfen überwiejenen Güter!), und er erfannte fie jo wenigjtens 
al3 mittelbare Reichsunterthanen an. Und dann die berühmte Ur- 
funde, durch welche Friedrich ſchon im März zu Rimini dem Deutjc- 
ordendmeifter Hermann nicht bloß die vom Herzoge von Majovien 
veriprochene Schenkung des Kulmerlandes, jondern auch alles be= 
ftätigte, wa3 der Orden in Preuffen erobern werde ?), und ebenjo im 
Juni die Schenkung anderer Groberungen in Preufjen an den Land— 
grafen von Thüringen ®), fündigen fie nicht an, da das deutſche Element 
auch Hier den Wettbewerb mit den Dänen aufnehme, welche fich feit 
1210) im Samlande feitgejegt und den Herzog von Pommerellen 
in Abhängigkeit gebracht hatten? Friedrich ging alfo in den Sommer 
monaten des Jahres 1226 von der mehr theoretifchen Inanſpruch— 
nahme der öftlichen Küftenländer des Baltikums für das Reich, welche 
er ſchon 1224 aufgeftellt Hatte), zur praftiichen Bethätigung der— 
jelben über. 

Eine andere Frage, mit welcher der Kaiſer und die zu ihm gelangten 
deutjchen Fürften fich nothiwendig befafjen mußten, betraf den Erjaß 
für den ermordeten Gubernator. Wir fennen leider nicht die Gründe, 
weshalb für diefe Stellung nicht wieder ein Biſchof, jondern ein 
Laienfürft, Herzog Ludwig von Baiern, außerjehen wurde und zwar 
bon einer Selanakaig. welche ſelbſt überwiegend aus Biichdien 
beitand. Ludwig aber war beim Könige Heinrich in Trient geblieben, 
und deshalb ging auf Friedrich Bitte der Landgraf von Thüringen 
dorthin, um den Oheim für die Uebernahme der Vormundſchaft und 
die Leitung der deutjchen Regierung zu gewinnen. Indeſſen als der 
Sandaraf®), welcher am 22. Juni von Borgo aufbrach, nad) Trient 
fam, hatten der König und die Fürften diefe Stadt ſchon verlafen, 
und er traf fie erſt am 2. Juli in Augsburg, wo fie, wahrſcheinlich 
durch Eilboten über feine Sendung verftändigt, jchon jeit einigen 
Tagen auf die Ankunft des Landgrafen warteten. Leicht wurde es 
ihm nun nicht, das Sträuben de3 bairischen Herzogs zu überwinden, 
und erjt nach vierzehntägigen Verhandlungen, und nachdem alle 
anderen Fürſten die Renentichaft von fich abgelehnt Hatten, fand derjelbe 
fich zu ihrer Uebernahme bereit”). Engelbert erhielt aljo einen Nach— 


1) Barma 1226 Mai. B.-F. 1613. 

2) B.-F. 1598. > ©. 283.6. An Unehtheit dente ich natürlich nicht. 

3) ©. o. ©. 332 9. 2. 

+) Philipp und Otto IV. Bd. II, 268. 

») ©. o. ©. 444. 

6) Einzige Quelle über feine Sendung find Ann. Reinhardsbr. p. 188 
nad dem Leben Ludwigs von feinem Kaplan Berthold. Ueber den Abzug ber 
Königlihen von Zrient |. o. ©. 294. Uebrigens werben nicht alle Fürften, 
welche in Trient geweien waren, ſ. o. ©. 483, dort jo ge ausgehalten ober 
fich noch bei der Augsburger Sprache betheiligt haben. Xeopold von Defter: 
reich war fchon früher durch einen Einfall der Böhmen (f. u.) heimgerufen 
worden, und Sigfrid von Mainz konnte ſchon Juni 26. zu Haufe urkunden ; ſ. 
Böhmer-Will, Reg. MP: Mogunt. I, 193. 

‘) Ann. Reinhardsbr. p. 189: Quia prineipes ceteri omni restiterunt 
conamine, recipere pollicitus est ipsum in curiam suam, prefuitque ei 
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folger, der wohl nicht nur in der Trage der DVerheirathung des 
Königs jein Gegner gemwejen war. 


multa sollieitudine et discretione maxima eius curiam gubernabat; Gesta 
Trevir. p. 400 (nach der Rücklehr der Fürſten von Trient): Tune in tutelam 
regni successit Engelberto Ludewicus dux Baw.; Chron. Ursperg. p- 381: 
curator regis Heinrieci in rebus tam propriis quam imperialibus in Ala- 
mannia efhieitur; Conr. de Fabaria, Casus S. Call p. 174 bei Gelegenheit 
der AInveftitur des Abt Konrad 1226 Dft. (vgl. B.-F. 40172): duce XNori- 
corum in curia manente, cuius consilio res imperii per id temporis dispone- 
bantur. In der Königsurfunde 1226 Aug. 17. B.-F. 4011 wird Ludwig ala 
nutrieius Heinrich VII. bezeichnet. 


Sechſtes Kapitel. 
Die Regeutſchaft Fudwigs von Baiern, 1226—1228. 


Die Regentichaft Ludwigs von Baiern unterjcheidet fi) in man- 
hen Beziehungen von der Engelbert? von Köln. Denn während 
deſſen Aufenthalt am Hofe immer nur ein unterbrochener war, ob— 
wohl er mit der Zeit an Häufigkeit und Dauer zunahm, begleitete 
Ludwig den König auf allen jeinen Wegen!), und er ift während 
feiner Bormundichaft jogar in jein eigenes Fürſtenthum nur gefom- 
men, wenn der König ihm dorthin folgte”). 

Daneben fällt auf, daß in den während der bairilchen Regent: 
ſchaft ausgeftellten Urkunden des Königs viel A als früher die 
Zuſtimmung des königlichen Rathes Ra oben mwird?), und in 
diejen find aus dem älteren Rathe unftreitig die dem ftaufiichen 
Zr treu ergebenen Reich3dienftmannen Truchſeß Eberhard von 

aldburg und die Schenken Konrad und Gberhard von Winter: 
jtetten übergegangen, ebenjo ihr Verwandter der Dompropft von 
Konftanz Heinrich von Tarın, welcher ald Protonotar und, da es 
in dieſer Zeit feinen Kanzler gab, die Kanzleigejchäfte des Hofes lei— 
tete. Häufiger al3 früher werden jet auch wieder Fürften hinzu— 


!) Das wird gerade der Kaiſer beabjichtigt haben, wenn er den Herzog 
durch Ludwig von Thüringen bitten ließ, quod reciperet filium suum in curiam 
suam curiamque suam regeret. Ann. Reinhardsbr. p. 188. 

2) Wir haben bis zu der Zeit, da Heinrich ſich von ei Em, bon 
ihm nur eine einzige und zwar undatirte Urkunde, welche Baiern betrifft: 
Pfälz. Reg. Nr. 264. Die Trage Icheint auch noch nicht —— zu ſein, 
wie denn damals die bairiſche Verwaltung beſorgt wurde. Sein Sohn Otto 
kann das nicht gut gethan haben: von ihm iſt gar keine Urkunde bekannt. 

3) Gewöhnlich mit ber Formel de plenitudine consilii nostri. Isaac- 
sohn p. 13 bat jchon die in Betracht fommenden Stellen angeführt: B.-F. 
4010, 4012, 4034, 4042, 4044, 4047, 4065, 4080, 4090, 4107, dazu jet noch 
4067. Anderen Sinn hat ed, wenn 1227 März 28., B.-F. 4039, etwas ge: 
ihieht, mediante d. rege et suo consilio, seil. Heinrico Col. aepo et Lupoldo 
duce Austrie. 
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gezogen und zur Mitbeftegelung der Föniglichen Urkunden oder zu 
Wille und Zeugnißbriefen veranlaßt, während einige von ihnen, 
die Bilchöfe Hermann von Wirzburg, Heinrich von Gichjtädt und, 
bi3 zu jeinem Kreuzzuge nach Apulien, von wo er nicht mehr zu— 
rücfehren follte, auch Sigfrid von Augsburg, jo regelmäßig an 
der Erledigung der Geichäfte betheiligt find, daß man jie als ſtän— 
dige Mitglieder des Neichsrathes betrachten muß). 

Das jelbftverftändlichite Mitglied defjelben würde allerdings des 
jungen Königd Schwiegervater, Herzog Leopold von Defterreich und 
Stetermarf, geweſen jein, wenn ihn nicht heimiſche Bedrängnifje 
während de3 ganzen Jahres 1226 ferngehalten hätten. Während 
Leopold noch mit den übrigen Fürſten in Trient weilte, hatte der 
Böhmenkönig feinem lange aufgefammelten Grolle durd einen Ein- 
fall in Defterreich Luft gemacht, welchen freilich Leopolds Statthalter 
Heinrich von Kuenring jofort in gründlichiter Weile Heimzahlte ?), 
und dieſe Fehde war nad) Leopolds Rückkehr faum durch die red- 
lichen Vermittlerdienite des Landgrafen Ludwig, der ſich damit vier 
Mocen in Prag und in Znaim abmühte, vorläufig beigelegt wor— 
den®), als jein ältefter Sohn Heinrich, eben der, welchen er das 
Sahr zubor mit der Schweiter des Landgrafen vermählt hatte, gegen 
ihn fich empörte und erſt wieder zur Vernunft gebracht werden 
mußte*). So konnte Leopold erſt zu der Krönung jeiner Tochter 





1) Sie find jo häufig Zeugen, dab es genügt, auf die Reg. imp. zu ver: 
weifen. Sie fiegeln mit, der Wirzburger in B.-F. 4029, 4031, 4121, der Eid): 
ftädter in 4029, 4060, 4114—4116, der Augsburger in 4029, und geben Wille, 
bez. Zeugnifbriefe, der Wirzburger 4041, der Eichſtädter 4019. Das Klofter 
Ursberg empfängt den Schutz des Königs (1226 Nov. 13., B.-F. 4022) datam 
in manu Heinrici de Zuplingen ep. Ahistet. Chron. Ursperg. p. 382. — 
Verhältnigmäßig häufig ift aud) der Erzbifchof Dietrich von Trier thätig, ala 
Mitfiegler in B.-F. 4029, 4048, 4060, durch Willebriefe B.-F. 4039, 4041; 
aber er ift doch nicht jo regelmäßig am Hofe, daß man ihn ala Mitglied des 
engern Rath3 anjehen müßte. 

2) Gregor IX. 1227 April 3., P. 7872; Epist. pont. I, 264. 

3%) Einzige Quelle Ann. Reinhardsbr. p. 192—194. Ludwig fam aus 
italien und von der Sprache in Augsburg Juli 24. auf die Wartburg zurüd, 
ib. 190. Berneder, Beitr. 3. EChronol. Xudw. d. Heil. ©. 52, ſetzt deshalb 
feinen Aufenthalt in Prag und Znaim in den Auguft — September. Nach den 
Reinh. wurde nur bi3 Martinı Stillftand geſchloſſen; aber wir hören nicht, 
Daß die Fehde wieder an brochen fei. Vgl. Huber I, 339. 

+) Cont. S. Crueis, M. G. Ss. IX, 626: ex consilio et auxilio quorundam 
iniquorum opposuit se patri suo atque castrum Haimburh preoccupavit 
matremque suam inde eiciens, quod tamen castrum pater in brevi recepit. 
Deinde ıdem filius vite patris multimodis insidiatus est, sed tamen..... 
evasit manus eius. — Ann. Salisb. ib. p. 783: guerra orta est super here- 
ditate, que tandem mediantibus maiorıbus terre ad concordiam revocata 
est. jene —— den Aufſtand vor, dieſe nach dem oberitaliſchen Reichstage 
von 1226, und ich ſchließe mich den letzteren an, weil im anderen Belt Reopold 
Ichwerli nad Trient gegangen wäre Aus Leopolds Urkunden ift leine Ent— 
fcheidung zu holen, weil wir von ihm aus 1226 nur eine, dat. Krems De. 13., 
haben. Das super hereditate der Salisb. deutet darauf, daß er wie jein 
eigener Vater zu verfahren gedachte, der dem älteften Sohne nur Defterreich, 
ihm jelbjt aber ala dem zweiten Steier hinterlaſſen hatte. 
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im März; 1227 ing Reich fommen. Don diefem Augenblide an fiel 
ihm aber, theils al3 Schwiegervater des Königs, theild in Folge ſeines 
war nicht ununterbrochenen, aber Häufig wiederkehrenden Aufent- 
ls am Hoje!), thatfächlicd ein ganz erheblicher Antheil an den 
ntichließungen der Regierung zu?), jo daß auch er wohl dem Reichs— 
rath zugerechnet werden fann. 

Kunde diejem alfo jegt wieder Fürjten angehörten, hatte ex eine 
ganz andere Stellung und größere Bedeutung al3 in den lebten 
Jahren. Der Bormund des Königs jelbit, Ludwig von Baiern, er- 
Icheint eigentlich nur als erjtes Mitglied dieſes Rathe?), ohne defjen 
Zuftimmung er nicht leicht eine Regierungshandlung von größerer 
Tragweite zu vollziehen im Stande war. Es läßt fich jchon des— 
halb vorausfehen, welche Antwort auf die naheliegende Trage, ob 
denn die Erjeßung des geiltlichen Regenten durch einen weltlichen 
auf die innere Politit des Reiches einen bemerkbaren Einfluß geübt 
babe, ſich aus der Prüfung der leßteren ergeben wird. Das Ver— 
halten de3 fürftlichen Regiment? zu den Städten kann jehr gut ala 
Prüfftein dienen *). 

Der Kaiſer war der Entwicklung der unmittelbaren Städte, To 
lange er jelbit in Deutjchland weilte, in jeder Weile zu Hülfe ge- 
fommen, und die großen Freiheiten, welche er eben noch an Lübeck 
ertheilt, die Unterftügung , welche er gleichzeitig im Juni 1226 den 
Bürgern von Oppenheim zu ihrer Befeftigung durch Befreiung von 
Abgaben und zu ihrem wirthichaftlichen Aufſchwunge durch Bewilli— 
gung einer Meffe und Beltätigung der Bannmeile?) gewährt Hatte, 
gaben einen genügenden Anhalt dafür, daß er in diejer Beziehung 
bisher feinen Sinn nicht geändert Hatte. Aber gerade jener Auf— 


1) Er ift Zeuge 1227 in Wirzburg März 15. Aachen (Krönung der 
Tochter) März 27.— April 6.. Worms April 29., Mai 1., Donauwörth (mit 
jeinem Sohne Heinrih) Juli 17; — 1228 in Straubing Mai 14., Nürnberg 
Suli, Ulm Aug. 18., Ehlingen Aug. 23., 31., Nördlingen Sept. 6., 7. Er iit 
alfo in diejer Zeit mindeſtens fünf Mal ins Reich gekommen. 

2) Mitfieglungen Leopolds B.-F. 4060, 4112, 4121, ein Zeugnibbrief 
B.-F. 4041. Der König handelt 1227 März 28. auf feinen Rath (1. o. S. 488 4. 3) 
und leiltet 1228 Sept. 7. einen Eid außer dem Derzoge von Baiern auch dem 
Biſchofe von Wirzburg und dem Herzoge von Deiterreih, B.-F. 4121. — 
Sonft fommen nody vor al3 die Zuftimmung befundende Fürften Dlainz in 
B.-F. 4041, Lüttich in 4039 und als Mitjiegler Mainz, Köln und Thüringen 
in 4048, Dlagdeturg, Worms, Yamberg und der Rheinpfalzgraf in 4114— 4116. 

3) Nicht nur, weil Ludwig in den Sönigdurfunden faft überall, wo 
Zeugen vorfommen, selbit als Zeuge und zwar nur an ber gewohnten Stelle 
en wird, jondern weil er auch geig den anderen Fürſten des Raths 

ille:, bez. Zeugnißbriefe giebt, z. B. B.-F. 4019, 4039, 4065, und fein 
Eiegel den königlichen Urkunden anhängt: B.-F. 4011, 4029, 4031, 4048, 4060, 
4112, 4121, alſo allerdings letzteres etwas häufiger al3 die anderen. In ben 
drei legten Dale thut er es in Gemeinichaft mit Xeopold von Leſterreich. 

+) Nitzſch, Geichichte de3 beutjchen Volks III, 82, von der Uebertragung 
der vormundjchaftlichen Regierung auf einen Laienfürften durch Friedrich IL: 
„Es ift dies eine Wendung jeiner Politif, welche die bichöflichen Städte von 
dem Trude befreite, welcher während Engelbert3 Regiment auf ihnen gelaftet 
— — Br wird zeigen, wie unbegründet dieſe Behauptung ift. 
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ſchwung der königlichen Städte war den Fürften ein Dorn im Auge, 
weil er zum großen Theil auf ihre Koften durch den Zuzug ihrer 
Leute herbeigeführt wurde. Sie antworteten auf jene Begünftigung 
Oppenheims durch den Kaiſer gleich auf dem eriten Hoftage, welchen 
die Regentjchaft im November zu Wirzburg abhielt, indem fie und 
zwar auf Klage Sigfrid8 von Mainz am 27. eine königliche Ver— 
ordnung erwirkten, daß Oppenheim die dort eingewanderten Leute 
des Erzbiſchofs ausweiſen müſſe und jolche künftig nicht mehr auf: 
nehmen dürfe. Die Fürften mögen ja vielfach durch die wachjende 
ftädtiiche Bewegung wirklich in große DVerlegenheit gefommen jein: 
Ihon Hatte Erzbiſchof Heinrich von Köln vor ihr fapituliren müſſen, 
und wenn ein jolcdher Herr nicht einer einzelnen Stadt, allerdings 
der größten im Reiche, Meifter werden konnte, was hatte der Main- 
zer zu erwarten, gegen den fich kürzlich), wahrjcheinlich gerade um 
die Aufnahme feiner Leute zu erleichtern, die jämmtlichen Städte des 
Mittelrheins, bilchöfliche wie Mainz, Bingen, Worms und Speier 
und königliche wie Frankfurt, Gelnhaujen und Friedberg, zu einem 
Bunde vereinigt hatten, dem erjten Städtebunde am Rhein, welchen 
die Geichichte kennt? Die Erfahrungen mit der lomburdijchen Liga 
fonnten wohl dazu mahnen, gleich gegen den Anfang einer ähnlichen 
GEntwidlung in Deutjchland auf der Hut zu jein: die Gide, durch 
welche jene Städte fich verpflichtet hatten, wurden aljo in Wirzburg 
für ungültig, ihr Bund für aufgelöft erflärt!), — mit welcher Wir: 
fung, muß dahingeftellt bleiben. 

Ob Engelbert von Köln oder Ludwig von Baiern an der Spite 
ftand, die fürftliche Politit blieb nach wie vor eine ftädtefeindliche, 
und die Reichöregierung ftellte fi) ihr nach wie vor zur Ver— 
fügung, vor allen Dingen in Bezug auf die bijchöflichen Städte. 
Die immer noch troß aller gegen fie ergangenen Urtheile und Achts— 
verfündigungen in der Auflehnung gegen den Bilchof verharrenden 
Bürger von Gambrai?), welchen Friedrich deshalb durch Verwendung 
bei Zudwig VII. auch den Verkehr mit Frankreich abzujchneiden be— 
ftrebt gewejen war?), würde man während des Aufenthalts in Trient, 
wo der Bilchof Gotfrid über die Wirkungslofigfeit der Acht berichtete, 
am liebjten gleich für rechtlos und echtlos erklärt haben, wenn der 


1) B.-F. 4028; H.-B. Il, 899: Volumus etiam confederationes sive 
juramenta, quibus se civitates .... in preiudicium ecclesie Mogunt. 
obligarunt, rescindi penitus et in irritum revocari. Tas in preiud. ecel. 
Mog. jcheint darauf binzudeuten, daß die Verbindung, in der auffälligermweife 
Oppenheim nicht aufgezählt ift, fi nur auf einen beftimmten Zweck bezog. 
Wenn biefer Zwed die Aufnahme erzbiichöflicher Leute war, jo würde die Weg: 
ee Oppenheims fid) daburd) erklären, daß fie diejem ſchon vorher in der— 
felben Urkunde unterfagt war. — Ten ——— Schluß der Datirung: 
— nostri (d. h. Sigfrids von Mainz!) anno XXVI. will Ficker, 

rklehre I, 294, auf Konzipirung in der erzbiſchöflichen Kanzlei — 
und das läge wohl am nächſten, wenn er nicht nach Philippi, Reichskanzlei 
©. 93, * dem —— im Originale nachgetragen ſchiene. 


2) ©. o. ©. 61. 
3) Friedrich II. 1225 Aug. 4. B.-F. 1578. 
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Biſchof es nicht für vortheilhaft erachtet hätte, daß zunächft zwar 
das Necht zu einer ſolchen Erklärung feftgeftellt, Diet jelbft aber 
noch während des nächiten Jahres in der Schwebe gehalten werde. 
Er meinte die Bürger durch dieje äußerte Drohung zu einem frei— 
willigen Berzichte auf ihre Gemeindeverfaflung, den jogenannten 
„Frieden“, beitimmen zu können, welche er ihnen unmittelbar darauf 
nochmals durch den Kaiſer abjprechen ließ !). Vergebliche Hoffnung! 
Im Oftober glaubten die Domkapitel der Reimjer Diözefe bei dem 
Könige ein ſolches Einjchreiten gegen die feit langem aller chriftlichen 
Drdnung Hohn Tprechende Stadt befürworten zu müflen, daß ihr 
die Zugehörigkeit zum römischen Reiche zum Bewußtſein fomme, und 
dab das Railerthum feine Schädigung jeines Anſehens erleide ?), und 
diefer Anregung wurde auf demjelben Hoftage zu Wirzburg ent- 
iprochen, auf welchem Sigfrid von Mainz auch die Beichlüffe gegen 
Oppenheim und den rheiniichen Städtebund durchſetzte. Die Ver: 
fündigung der Gchtlofigkeit wurde zwar wieder auf Wunſch des Bi- 
ſchofs ausgeſetzt; aber das Urtheil der Fürſten hob alle kaiſerlichen 
Privilegien, die Gemeindeverfaſſung und die eigene Gerichtsbarkeit 
der Stadt auf und befahl die Zerſtörung der Rathsglocke und des 
Glockenthurms, des Belfroi, welcher, wie in vielen anderen Städten, 
das eigentliche Wahrzeichen ſtädtiſcher Freiheit war?). Binnen zehn 
Tagen jollte alles in Ausführung gebracht ſein. Doch erſt nad) 
einem Jahr Haben die Bürger fich dem Biſchofe wirklich unterworfen, 
nachdem ihre Auflehnung falt zwanzig Jahre gedauert Hatte: der 
Belfroi und Jeine Glocke wurden vernichtet; aber das neue Stadt: 
recht, welches Biſchof Gotfrid von fi) aus einführte, ließ doch der 
bürgerlichen Selbjtverwaltung ziemlichen Spielraum, während anderer: 
ſeits Gotfrid überzeugt war, daß bei demjelben feine Rechte als Bi- 
Ichof und Graf genügend gewahrt jeien *). 

Bei diejer fonjequenten Berüdfichtigung der gemeinjamen Stan- 
desinterefjen des geiftlichen FürftentHums in dem von ihm beherrich- 
ten Reichöregimente ift es doppelt auffällig, daß wenigſtens einmal 
der entgegengejeßte Gefichtspunft zur Geltung fam, nämlich bei 
Derdun. Der Umftand, dat die im Jahre 1224 erfolgte Wahl 
Rudolf von Thourotte beftritten wurde und ihm deshalb auch nicht 
gleich die Belehnung zu Theil werden fonnte, mag der Stadt den 


1) Heinrich VII. 1226 Juni 11., B.-F. 4009; Friedrich 1226 Juni, B.-F. 
1638. al. Phil. Mousket v. 26101 sq., M. G. Ss. XXVI, 783. 

2) W. Acta L 487. 

3) Heinrich 1226 Nov., B.-F. 4025; entiprechender Befehl an die Bürger 
Nov. 26., ib. 4026. Vgl. Recueil XIX, 266 ex chronico Viconiensi Nicolai 
de Montigni. 

4) Val. Urkunden des Biſchofs (lat.) 1227 Nov., W. Acta I, 489, und 
(franz.) 1223 Dez., H.-B. II, 895 not. An ber eriten hängt aud) dad Stadt: 
fiegel mit dem zweiföpfigen Adler, der meines Willens hier zuerft vorkommt. 
Dal. Bald. Ninov., M. G. Ss. XXV, 241: Der Biichof erreicht feinen Erfolg 

er consilium et auxilium Rom. imperatoris ‚cuius camera dieitur Cameracus. 
elfroi und Glode werben vernichtet, ut de cetero non auderent contra 
dominum suum episcopum ausu temerario rebellare. 
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eriten Anlaß zur Widerjeglichfeit gegeben haben, in Folge deren er fie 
1225, allem Anjcheine nach ohne Erfolg, belagerte!). Den Bürgern 
war übrigend jchon im Jahre 1215 die Bildung von Genofien= 
Ichaften und die jelbjtändige Befeftigung und Befteuerung unterjagt 
worden. Trotzdem famen fie jet bei dem Könige wieder um die Ge— 
währung aller diefer Rechte ein und noch einiger mehr, und ihr 
unabläjfiges Andringen und die Ueberhäufung mit Gejchäften, wie 
e3 ſpäter entjchuldigend hieß, war die Urjache, daß auf dem Reichs— 
tage in Aachen im März 1227 ihr Gejuch bewilligt wurde?), ob— 
wohl e3 allen Grundfägen zumiderlief, welche jonft für die Behand: 
lung derartiger Dinge maßgebend waren. Die Vertreter des Biſchofs 
in Nachen jchlugen deshalb Lärm, die übrigen Fürſten nahmen fich 
ihrer an, und jchon am 6. April mußte der König, da dieje erklärten, 
ohne Befragung des Biſchofs dürfe er gar nicht ftädtiiche Statuten 
verleihen, jene frühere Urkunde widerrufen. Der Erzbiſchof von Trier 
wurde nach Verdun geſchickt, um fie von den Bürgern einzufordern ?). 
Aber bei ihnen fam er jchlecht an: fie hielten feit, was fie einmal 
Hatten ; fie Hatten auch jchon, wie jene Urkunde ihnen erlaubte, jieben 
Kuftoden an die Spite der Gemeindeverwaltung geftellt, und fie 
werden jich dadurch wohl faum beirrt gefühlt haben, daß am 26. April 
die Urkunde nochmal3 als erjchlihen und für ungültig erklärt 
mwurde*t). Da tritt nun eine überrajichende Wendung ein. Am 
20. Juni zeigte der König den Kuftoden von Verdun an, daß er 
zu ihrer größeren Sicherheit da3 Aachener Privileg nochmal3 babe 
außfertigen 74 und dem Biſchofe wurde kurz und bündig bedeutet, 
daß er dem bei Verluſt ſeiner Gnade nicht zuwiderhandeln dürfe?). 
Für den Fall der Uebertretung drohte der Gubernator ihm außer- 
dem auch jeine und des ganzen Raths Ungnade an). Daß auch 
dieſe Erlaſſe erichlichen oder durch Anwendung unerlaubter Mittel 
erwirkt worden wären, jcheint durchaus auögeichloffen zu jein, aber 
andererjeit3 ift auch nicht erfichtlich, wodurdh in dieſem bejonderen 
Falle Ludwig von Baiern und, wenn man allenjfall3 bei ihm einen 
an ſich wenig glaubhaften Gegenja der laienfürftlichen gegen die 
reichsbiſchöfliche Politif vermuten möchte, wodurch dann der könig— 
liche Rath hier bejtimmt worden fein mag, in welchem doch auch 


1!) Albrieus p. 915. — Ueber ben Streit de3 Klerus mit der Bürgerichaft 
von Meb ſ. o. ©. 478 4. 2. 

2) ©. o. ©. 61. B.-F. 4043 vgl. 4059: per importunitatem impetrantium 
et nimiam occupationem. Uebrigens wurde gleichzeitig von ber durch jenes 
Privileg genehmigten ftädtiichen Steuer die Geiftlichkeit ausgenommen, B.-F. 
————— in Beſtätigung einer Entſcheidung Friedrichs II. von 1220, 

PF. 8. 

3) B.-F. 4053. Wo Rudolf von Verdun feine Belehnung erhalten hat, 
weiß ich nicht. In Aachen war er jelbit nicht; April 26. Heißt er auch noch 
Erwählter, Juni 20. (f. u.) aber ſchon Biſchof. 

) B.-F. 4058, 4059. 
5) W. Acta I, 391; B. Acta p. 281; B.-F. 4063, 4064. 
6) B. Acta p. 664; B.-F. 4065. 
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wieder Bilchöfe jahen!). Feſt fteht nur das Eine, daß Verdun ſich 
jet erft vecht nicht dem Biſchofe Rudolf unterwarf, während diejer, 
welcher die Stadt im Jahre 1227 mit Hülfe des Grafen von Bar 
zum zweiten Male belagerte, fie ebenjowenig wie früher zu be— 
—* vermochte und in Folge dieſer Kämpfe bald tief in Schulden 
teckte?). 

Ebenſo wunderbar wie das Verfahren der Regentſchaft in Bezug 
auf Verdun ift ihr Verhalten zum Wahlftreite in Regensburg. Als 
nämlich Biſchof Konrad von Frontenhaufen, welcher den Keim zu 
feiner legten Krankheit von jenem Aufenthalte beim Kaijer in Italien 
mitgebracht Hatte, bei welchem er die Heirath Heinrich VII. zu 
Stande bringen half, im April 1226 geitorben war?), jpaltete fich 
da3 Kapitel. Die Mehrheit wollte den Anſpruch der Minifterialen 
auf Betheiligung an der Wahl nicht zugeftehen; die Minder- 
heit dagegen vereinigte fi mit den Minifterialen und wählte 
den Domprobft Gotfrid, der fo jchnell ala möglich jeine An— 
hänger durch DVerleihungen aus dem SKirchengute belohnte. Das 
wäre weiter nicht bemerkenswerth, wenn Gotfrid ſich für derartige 
Verleihungen nicht auch die königliche Genehmigung zu verichaflen 
gewußt hättet). Der Vorgang ift um jo merkfwürdiger, als ſonſt 
die Theilnahme de3 Laienelements an den Wahlen, auf welcher Got- 
frids Wahl allein berubte, nicht nur von Seiten der Kirche beftritten 
wurde, jondern jüngft noch bei Gelegenheit der Wahlen in Hildes— 
heim und Paderborn auch von Eeiten des Reichs die ſchärfſte Zus 
rückweiſung erfahren hatte. Die Mehrheit des Regenaburger Kapitels 
proteftirte natürlich bei dem Papfte gegen jene Wahl, und die Ent: 
icheidung des Prozefjes konnte nicht zweifelhajt jein, obwohl fie ſich 
durch den Tod Honorius' ILL. bi8 in den Juni 1227 verzögerte. 
Die Wahl Gotirid8 wurde von Gregor IX. faffirt; die an ſei— 
nem Hofe zu Anagni anweſenden Mitglieder des Kapiteld mußten 

(eich dort eine Neuwahl vornehmen, und der von ihnen erforene 

ainzer Kantor Eigfrid, ein .. Verwandter des Erzbiſchofs von 
Mainz, empfing jofort vom Papſte jelbjt die Bilchofäweihe, während 
Gotfrid und jeine Freunde im Domkapitel ihrer Pfründen entjeßt 


1) Wenigftens der Biſchof von Eichftädt, ein Mitglied des Reichsraths, 
fcheint nach B.-F. 40602 am Hofe 5* zu ſein. 

2) Ann. 8. Vitoni Vird., M. G. Ss. X, 528; Albr. ib. XXIII, 921. 
Dal. a IX. 1229 Nov. 3. bei H.-B. III, 331 not. 2. 

2) Notae S. Emmer., M. G. Ss. XVII, 574: maio circa pascha 
(April 19.) Das Necrol. Weltenburg., B.-Fontes IV, 568, hat April 8., 
das Necrol. Altah., ib. 572, den 10. 

+) Ann. Salisb. P 783, Notae S. Emmer. in zwei Aufzeichnungen 
p. 574, 575. —— II. fordert Juli 13. Bericht ein, wobei er erzählt, wie 
verichieden beide Theile die Vorgänge bei der Wahl darftellten, und fie auf 
1227 Yan. 13. vorläbt. Epist. pont. I, 232. Heißt es in Notae p. 575 von 
Gotfrid: ipse regalia a puero H. rege accipiens, jo muß das ein Irrthum 
fein, dba der Kaiſer in feinem MWiderrufe der von Gotfrid vorgenommenen 
Derichleuderungen (j. u.) nur von erfchlichenen Beftätigungen bderjelben durd 
feinen Sohn jpridht. 
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wurden!). Wie der Papft, jo erklärte übrigens auch der Kaiſer, zu 
welchem Sigfrid fih im Juli nad) Apulien begab, alle von Gotfrid 
vorgenommenen DVerleihungen und DVeräußerungen für ungültig und 
war mit der Bemerkung, daß die von jeinem Eohne, das heißt doch 
Ei und, von der Negentichaft, gegebene Beftätigung derjelben nur 
durch Betrug erichlichen fein könne ?). 

Der Verdacht wird faum abzumeiien jein, daß Herzog Ludwig 
in dieſer Angelegenheit ebenjo, wie in Bezug auf Verdun, ſozuſagen 
perjönliche Politit zu treiben verjuchte, obwohl nicht leicht zu er— 
rathen fein dürfte, was in dem einen und in dem anderen falle jein 
Verhalten beftimmte. Beide aber find Ausnahmen. Wie wenig 
ſonſt zwiſchen Laienfürften und Reichsbiſchöfen ein Gegenſatz bejtand, 
fobald es fih um die Vertretung der beiden gemeinfamen Intereſſen 
nach unten hin handelte, zeigt auch die Unterftüßung, welche Erzbi— 
ſchof Eberhard von Salzburg fand, ala der Biſchof Ulrich von Gurf 
die Regalien von ihm zu a Ale verweigerte. Diejer Juchte, wie jo 
viele jeiner Vorgänger, ſich der meltlichen Abhängigkeit von Salz— 
burg zu entziehen und ging zu diefem Zwecke an den Papſt, welcher 
am 6. April 1227 den Bilchof von Goncordia und einige Geiftliche 
Aquilejad zur Unterſuchung der Sache beitellte?). Aber weltliche und 
geiftliche Fürften waren dagegen durchaus einveritanden, daß e3 bei 
der unter Otto IV. gefundenen, auch von Friedrich II. ſchon 1214 
beftätigten Enticheidung zu Gunften Salzburgs lediglich jein Bewen— 
den haben müfle, und die Erzbiſchöfe von Mainz und Trier, der 
Biſchof von Wirzburg und die Herzöge von Defterreich und Baiern 
jchrieben deshalb im März 1227 von Machen aus noch bejonders 
an den Sailer, um für den Fall, daß etwa der Gurfer Biichof auch 
bei ihm jein Glück verjuchen wollte, feinen Zweifel über die Rechts— 
frage auffommen zu laſſen“). Friedrih hat in der That jenen 
Rechtsſpruch der Fürften beftätigt’)., Won der Vollmacht, welche 


!) Ann. Salisb. 1. e.: in presentia d. pape eligitur; Notae |. c. 
Öregor IX. 1227 Juni 10. an die Minifterralen, Juli 2. an die Bürger von 
Regendburg, deren Bitte um einen Bijchof der Papſt ſchon zuvorgekommen 
war. P. 7927, 7955. 

®) Gregor 1227 Juni 19., Epist. pont. I, 277, 278. Friedrich Juli aus 
Melfi, B.-F. 1700, H.-B. III, 12: Non obstante concessione aliqua per 
regem H...... predicto intruso exinde facta, cum idem Rom. rex 
dolose in hoc circumventus fuisse noscatur et appellatio ad audientiam 
nostre maiestatis precesserit, qua pendente nichil de iure poterat innovari. 
Da Sigfrid Juni 19. ſchon vom Papſte abgereift, aber nöch im Auguſt im 
Melfi war, B.-F. 1701, hat er fich beim Kaiſer ziemlich lange aufgehalten. 
Zu beadten ift, daß feine Weihe (durch den Papſt) vor der Inveſtitur er: 
folgte. — Ueber den Wahlftreit auch Raginger in Hift.:pol. Bl. Bd. LXIV, 356. 

) Gregor IX. H.-B. III, 20 not. 2: P. 7874: causam Gurc. episcopi 
contra archiepiscopum Salzb. regalia sibi vendicantem audiant. Der Biſchof 
hat ſich alſo früher nah Rom gewandt, ala Hirn, Kirchen: u. ſtaatsrechtl. Verh. 
d. Bisth. Gurf ©. 49 annimmt. 

*) B.-F. 4040, 4041. Bgl. Hirn ©. 47. 

5) B.-F. 1706. Zeugen find die Bilchöfe von Hildesheim und Merſeburg 
und der Yandgraf von Thüringen. . 


496 Die Regentichaft Ludwigs von Baiern, 1226—1228. 


die Regierung am 1. Januar 1228 dem Grabiichofe ertheilte, den 
widerſpenſtigen Bilchof mit Hülfe des Herzogs von Defterreich und 
de3 Markgrafen von Iſtrien zum Gehorfam zu zwingen!), machte 
Eberhard wohl af eh der Beitverhältniffe — denn jchon war gegen 
Friedrich II. der Bann verfündigt worden — vorläufig allerdings 
feinen Gebrauch. Aber al3 Ulrich von Gurf, eben um dieſer Zeit— 
verhältniffe willen, am päpftlichen Hofe mit feinen Darlegungen 
thatſächlich Gehör fand, da waren wieder Laienfürften und Bijchöfe 
einmüthig in der Abwehr ſolcher Uebergriffe und in der Vertheidi— 
gung der eigenen Gerichtäbarkeit de3 Reiche. Unter dem Zeugnifje 
der Herzöge von Oeſterreich und Baiern, des Biſchofs von Wirz- 
burg, mehrerer Grafen, Edler und Reichsdienſtmannen, mußte der 
König am 6. September 1228 erklären, daß der Papſt wohl nur 
im Dias feiner Gejchäfte überjehen haben fünne, wie Regalien ala 
Reichölehen nicht zu feiner Kompetenz gehörten, und daß der Erz— 
bilchof mit den angefochtenen Regalien über Gurf längit rechtskräftig 
belehnt jei?). In allen jolchen ragen, welche dad Standeginterefje 
berühren, halten aljo die geiftlichen und weltlichen Fürften zufammen, 
und ihre Gintracht wird ſogar nicht durch da3 damals on ſehr 
heftige Zerwürfniß zwiſchen dem Papſte und dem Kaiſer geſtört. 
Darf man dem vielleicht nur zufälligen Umſtande vertrauen, 
daß von erheblichen Friedensſtörungen im Innern des Reichs von 
der Einſetzung der neuen Regentſchaft bis zu Ende 1227 nichts 
gemeldet wird, ſo würde ſie ſich wenigſtens in dieſer Beziehung be— 
währt haben. Die geiſtlichen Mitglieder derſelben thaten natürlich 
alles, was in ihren Kräften ftand, den durch Vögte und font dur) 
Laien bedrängten Stiftern zu ihrem Rechte zu verhelfen, und wenn 
jolche bei der Reichsregierung wirkungsvollen Schuß fanden, wofür 
zahlreiche Beweije vorliegen?), mar die wieder für andere ein An— 
trieb, fich ihm noch beſſer dadurch zu fichern, daß fie den König 
jelbjt zu ihrem Vogte annahmen. Die Zahl der Föniglichen Vog— 
teien, auf deren Vermehrung wegen des Nutzens, den jie abmwarfen, 
ſchon Friedrich IL. jelbit bedacht geivefen war, wuchs in diejen we— 
nigen Jahren jo bedeutend *), daß es nur durch freiwilliges Angebot 


!) B. Acta p. 281; B.-F. 4093. 

2) W. Acta I, 392; B.-F. 4120. Entweder ijt die vom Papſte 1227 
angeordnete Unterſuchung erſt jet wirklich eingeleitet worben oder der Biſchof 
hat, was mir wahricheinlicher iſt, jetzt einen neuen Prozeß und nachdrücklicher 
in Gang zu me gewußt. 

3) Wal. B.-F. 4011, 4016, 4022, 4030, 4036, 4039, 4076, 4086, 4091, 
4100, 4104, 4111, 4121. Gegen Anforderungen föniglicher Diener, Boten ıc. 
4015 für Schönthal, 4076 für Heilabronn, 4112 für S. Blafien. 

+) B.-F. 4032 Petershaujen, 4067 Mönchsroth bei Dinkelsbühl, 4077 
Kitzingen, 4087 Wettingen, 4092, 4096 ©. Johann im Zurthale, 4099 Oben: 
heim. In den Beſitz des Wormjer Kirchlehens Wimpfen ꝛc. war der König 
ihon früher gefommen, ſ. o. ©. 366, wofür aud) jeine burch diejen Beſiß 
motivirte Begnadigung für Schönthal 1226 Sept. 7. B.-F. 4015 jpricht, obwohl er 
erſt 1227 April 29. dem Lehnsreverd ausſtellt und fich zu einer Zahlung ver: 
pflichtet, B.-F. 4060. — Zagegen erlangte der im Herbite 1226 ing Amt ge: 
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zu erflären * wird, da ſelbſtverſtändlich weder Ludwig von Baiern 
noch die Biſchöfe des Reichsraths ein Intereſſe daran hatten, von 
ſich aus zu dieſem Zwecke einen Druck zu üben. 


Der Schluß des erſten Jahres der neuen Regentſchaft brachte 
die lange verzögerte Entſcheidung über die reiche Hinterlaſſenſchaft 
der Dagsburger, und zwar fiel ſie in jeder Beziehung zu Ungunſten 
des Herzogs Heinrich von Brabant aus, welcher mit dem Anſpruche 
auf das Ganze aufgetreten war. Sein Verſuch, die Einziehung der 
Herrſchaften Moha und Waleffe durch den Biſchof von Lüttich an— 
zufechten ), wurde Den vom Kaiſer al3 auch von der deutjchen Re— 
gierung zurücgewiejen, indem beide dem Bilchofe jene Befigungen 
bejtätigten ?), und jeine Anſprüche auf das im Elſaß gelegene Erbe 
unterlagen denen jeiner Mitbewerber, de3 Grafen Simon von Xeis 
ningen und der Markgrafen Hermann und Heinrich) von Baden, und 
vielleicht in noch höherem Grade der Schlauheit de Straßburger 
Biſchofs Berthold von Te, welcher jchlieglich den Hauptvortheil 
davonzutragen mußte. Noch bevor der Landgraf des Elſaſſes, an 
deſſen Richterftuhl die Parteien vom Reiche verwieſen worden waren, 
jeinen Spruch gefällt hatte, verftändigte fich Berthold am 29. Sep- 
tember 1226 mit dem Grafen von Leiningen dahin, daß diejer ihm 
all jein Recht an den allodialen Schlöffern Alt- und Neu-Girbaden 
und ihrem Gebiete auftrug, wogegen der Bijchof dem Grafen 1000 
Mark zahlte, einen Theil von Neu⸗Girbaden zu Lehen gab und ihn 
auch mit Dagsburg und Bernftein zu belehnen verſprach, jobald 
dieje für die Straßburger Kirche gewonnen ſein würden?). Das 
Urtheil de3 elſäſſer Yandgrafen Sigbert von Wörth und feines Sohnes 
Heinrich bejeitigte dann die Anjprüche des Brabanter Herzogs, ſodaß 
ala Erbberechtigte nur noch die Markgrafen von Baden übrig blieben, 
mit welchen Berthold gleichfalls rajch ind Reine fam. Unter der 
Form einer Schenkung, in Wirklichkeit aber um eine Summe Geldes, 
überließen fie ihm am 2. November ihre Anrechte an dem in den 
Bisthümern Met, Straßburg und Bajel gelegenen Erbe der Dags— 
burger*). Was endlich den König betrifft, welcher ala Lehnsherr 


tretene Abt von ©. Gallen, Konrad von he daß der König bie Vogtei 
über einen Theil der Kloftergüter, welche er dem Grafen von Kiburg zu Zehen 
geben wollte, lieber ihm felbit verpfändete.e Conr. de Fabaria, M. G. Ss. I, 
174, vgl. B.-F. 4017. Seine Rechte an Lorſch trat der König 1228 Juli dem 
Erzbiihofe von Mainz ab, B.-F. 4106. 

1) Val. oben S. 397 und Erläuterungen V. 

2) B.-F. 1639, 4024. Dal. Aegid. Aureaevall, M. G. Ss. XXV, 120. 

3) Würdtwein, Nova subs. XII, 292. Bgl. Fri, Territor. d. Bisth. 
Straßburg ©. 43 ff. 

*) Schöpflin, Hist. Zar.-Bad. V, 172; der Zeugnikbrief ber —— 
mit Acta. ... mense decembri über ihr Urtheil und die Schenkung ber 
Badener ib. 174. Ich ftimme Fri S.40 U. 2 darin unbedingt bei, daß das 
Urtheil jelbft früher erfolgt jein muß: ed wird Acta, was aud) Jonft vorfommt, 

Jahrb. d. dtih. Geſch. — Winkelmann, Friebrih II, 1. Bb. 32 


498 Die NRegentichaft Ludwigs von Baiern, 1226—1228. 


wenigitend eines Theil3 diejer Güter mitzureden befugt war, jo 
wußte Bilchof Berthold auch Hier etwaigen Widerjpruch fernzu— 
halten. Er verjtand fih auf dem Wirzburger Hoftage endlich dazu, 
den jchon 1224 durch den Legaten Konrad von Porto vermittelten 
Vergleich über die Kirchlehen zur Ausführung zu bringen und den 
König wirklich mit denjelben zu belehnen, wofür diefer am 28. No— 
vernber jeine Anjprüche auf das Dagsburger Erbe fallen ließ, inner- 
halb eines Jahres die Genehmigung jeined Vaters beizubringen ver— 
Iprad) und dafür die Burg Widerdheim, weſtlich von Straßburg, 
zum Pfande einjegte!). Eine ala Dagdburg gab es jeitdem 
auch dem Namen nach nicht mehr?). Die oberländifchen Befigungen 
des ausgeſtorbenen Gejchlechts find überwiegend in das Eigenihums- 
recht der Straßburger Kirche übergegangen und zum größten Theil 
von ihr zu unmittelbarer Verwaltung zurücbehalten worden, während 
die an der Mofel und an der Maas, freilich unter anderem Rechts— 
titel, die Macht der Bilchöfe von Me und Lüttich erheblich ver- 
Stärken halfen. Die le&teren juchten fich dann noch mehr abzurunden, 
indem fie ihre in unbequemer Entfernung gelegenen Befigungen aus— 
taufchten: Meß trat die Etadt St. Trond mit der Gerichtöbarfeit 
über die KHlöfter St. Trond, Wauſſor und Haftiereg an Lüttich ab, 
und Lüttich) gab dafür 2000 Mark Eilber3 und das jüngft zerjtörte 
Maidieres bei Moufjon an der Mojel?). 


Die Krönung der Königin Margarethe, welche am Sonntage 
Yudica, am 28. März 1227, in Aachen von dem Kölner Erzbiſchofe 


ebenjo wie das umgefehrte, hier in der Bedeutung von Data gebraudt fein. 
Auch da? ift von Fritz ©. 41 erwieſen, daß die Schenkung der Badener 
eigentlich ein VBerfauf war. Er hätte auch das Analogon heranziehen können, 
dat Simon von Leiningen Girbaden „tradidit et donavit“, während doch der 
Biihof ihm dafür Geld zahlte. 

1) B.-F. 4029. Bol. Fritz ©. 42 über die näheren Beitimmungen, unter 
welchen namentlid, die, daß der König Neu: Girbaden bis Weihnachten dem 
Biſchofe ausliefern fol, Schwierigkeiten macht. Berthold verichaffte fich auch 
von Gregor IX. 1225 San. 19. eine Beftätigung der von Baden erfauften 
Güter. P. 8109. 

2) Rich. Senon. IV, 23 p. 312: Et ita comitatus de Dasporch celebre 
nomen cum rebus amisit. 

%) Rein. Leod. p. 680, Aegid. (nach Vita Odiliae II, 4) p. 120, Albr. 

. 920. Aus einem Briefe des Abt3 von St. Trond an Walram von Lurem: 
urg „advocato suo maiori*, der ald ſolcher 1100 Manſen von der Abtei zu 
Lehen hatte, jcheint hervorzugehen, daß diejer geneigt war, den Zaufch anzu: 
fechten. Meurisse, Hist. des evesques de Metz p. 453. Aber aud) der Graf 
von Bar ala erblicher Vogt von Maidiéres widerſetzte ſich nach Albr. längere 
Zeit dem Tauſche, und das wird der Grund getvejen fein, weshalb der Biſchof 
von Metz, wie Aegid. erzählt, von demjelben wieder zurüdtreten wollte, der 
Kardinal Konrad von Porto aber, qui pene a eunabulis b. Lamberti (d. h. 
Lüttichs) educatus erat stipendiis, die beichleunigte Beftätigung durch den Pap 
betrieb, obwohl jelbjt in supremo constitutus — Iſt dieſe Erzählun 
begründet, jo würde fie allen Zweifeln über den Ort, wo Konrad geitorben (ſ. 
o. ©. 318 4. 4), ein Ende maden und Anagnı ala folchen erweilen. — Tie 
fönigliche Beftätigung des Tauſches erfolgte 1227 Aug. B.-F. 4070. 
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vollzogen wurde!), führte dort eine ftattliche Zahl von Fürften auch 
zur Berathung über die Angelegenheiten des Reichs zuſammen. 
Außer Heinrich von Köln waren in Aachen die Erzbiſchöfe von 
Mainz, Trier und Salzburg, die Biſchöfe von Wirzburg, Eichſtädt, 
Bajel, Lüttic) und Gambrai, von Weltlichen neben dem Gubernator 
die Herzöge Leopold von Oeſterreich, der Vater der Königin, we 
ri von Brabant, Heinric; von Limburg und Bernhard von Kärn— 
then, Landgraf Ludwig von Thüringen, der hier zum legten Wale 
vor feinem NAufbruche zum Kreuzzuge im Kreiſe feiner fürftlichen 
Genoſſen erichien, Graf Dietrich) von Kleve, Burggraf Konrad von 
Nürnberg, Markgraf Hermann von Baden und viele Kleinere Grafen, 
Herren und Dienjtmannen?). Giniger Geichäfte, welche diejen Reichs— 
tag in Anſpruch nahmen, ift jchon gedacht worden, nämlich der 
Klagen des Erzbiſchofs von Salzburg gegen den rebelliſchen Bijchof 
von Gurk und des Biſchofs von Verdun gegen jeine freiheitäluftige 
Bürgerichaft?): andere waren ausdrüdlich auf diefen Reichstag ans 
gejeßt worden, und zu diefen gehörten diejenigen, welche mit dem 
MWiederauftreten des jeit der Schlacht von Bouvines gefangen gewe— 
ſenen Grafen Ferrand von Flandern verknüpft waren. 

Nachdem die Gräfin Johanna von Flandern nämlich die Un— 
ruhen in ihrem Lande, welche durch den angeblichen Balduin hervor— 
rufen worden waren, mit franzöſiſcher Hülfe gedämpft hatte, die ihr 
freilich theuer zu ftehen fam*), nahm fie die Bemühungen um die 
Befreiung ihres Gatten auf, und es jcheint, daß eine Lift diejelben 


!) Ann. Reinhardsbr. p. 194 (vgl. Wend, GEntitehung d. Reinh. Geld. 
©. 16) geben das Alter der Königin, ſ. o. ©. 461 U. 2, und den Krönungstag: 
V. kal. apr., in Nebereinftimmung mit Chron. reg. Col. p. 259: dominica 
Judica. Ann. Marbac. p. 174: Heinr. .... gloriose in sede Aquisgrani 
inthronisatur una cum regina; Ann. Mellic.: apud Ach in regem subli- 
matur (jchon 1222 geichehen) et uxor sua Margaretha una cum ipso diade- 
mate exaltatur. Der Dom und die ganze Stadt follen übrigen& 1225 Aug. 1. 
nad) — Aureaevall. p. 119 abgebrannt jein. 

2) Die Genannten nad) Ohron. reg. Col. und den in Aachen ausgeſtellten 
Königsurkunden, welche den Tag mehrfah als curia sollempnis — 
Daß noch Andere dort geweſen, in jehr mwahricheinlich, 3. B. die Grafen Wil: 
helm von Jülich und Gerhard von Geldern vielleiht nad) B.-F. 4048, 4049. 
Unter ben Zeugen von 4046 ift auch Th. Lotharingie dux: einen jolchen gab 
e3 damals nicht, ed wird Th. für H. verichrieben und der Herzog von Brabant 
gemeint fein, der in Aachen war, hier aber unter den Zeugen fehlt. Doc) 
nennt auch die Chron. reg. ben De308 von Lothringen (Matthäus) ala an 
twejend und zwar neben dem von Brabant. Für einen verhältnigmäßig frühen 
Schluß des Reichstags, vor April 1., wie Yider annimmt, jpricht auch, dab 
Bee Bernhard von Kärnthen ſchon April 29. bei fid) zu Haufe bie —— 

otberg bricht; ſ. Ulrich v. Lichtenſtein, her. v. Lachmann S. 191. Eberhar 
von Salzburg fam, wahrſcheinlich mit dem Könige, über Köln zurück, von wo 
feine — Reliquien der 11000 Jungfrauen mitbrachten. Ann. Salisb. 
p. 784. 

®) ©. o. ©. 493 und 495. 

+) ©. o. 404. 407. Sie muhte noch 1226 April 3. Ludwig VIII. ala 
Unterpfand für die mit ihm getroffenen Abmadhungen das Schloß von Touai 
auf ein Jahr einräumen. Martöne et Durand, Ampl. coll. I, 1261. 
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förderte. Denn als ob fie nicht mehr Hoffe, Ferrand wieder als 
Gatten begrüßen zu können, betrieb fie die Scheidung von ihm und 
eine zweite Heirat mit Peter Mauclere, dem Grafen der Bretagne, 
und eine jolche Verbindung jchien Ludwig VIII. jo gefährlich, daß er, 
um fie zu verhindern, lieber jeinem en die Freiheit geben 
wollte, natürlich unter den denkbar jchwerften Bedingungen. Im 
April 1226 fam ein Vertrag zu Stande, nad) welchem Johanna dieje 
Bedingungen annahm, auch darein milligte, Ferrand ala Gatten zu 
behalten, der König aber auf Weihnachten jeine Freilaſſung ver- 
iprah!). Jedoch vor diefem Termine ftarb Ludwig jelbft, und wie 
die auf die Befreiungen Ferrands gerichteten a une Johannas 
mit Philipp Auguſt einſt durch den Tod deſſelben hinfällig geworden 
waren, ſo drohte jetzt der Tod ſeines Sohnes nochmals die Haft 
des Grafen zu verlängern. Die Königinwitwe Blanka bat anfangs 
jelbjt den yürbitten der zur Krönung Ludwigs IX. verjfammelten 
Großen ihres Landes widerftanden, welche in der jo lange Jahre 
fortdauernden Gefangenjchaft eine® Genofjen eine Kränkung ihres 
eigenen Recht erblicten, und fie entichloß fich erft in den legten 
Tagen des Jahrs, die Zujage des verftorbenen Königs zur Aus— 
führung zu bringen, nachdem Johanna und Ferrand nochmals fich 
den vorgejchriebenen Bedingungen unterworfen hatten. Am 5. Ja— 
nuar 1227 wurde aljo Ferrand nach mehr ala zwölfjähriger, ftrenger 
Haft aus feinem Kerker in Paris entlaffen?), während jein Waffen: 
gefährte von Bouvines, NReginald von Dammartin, der frühere Graf 
von Boulogne, überhaupt nicht mehr die Freiheit Jah, Jondern bald 
— Kerker ſtarb oder verzweifelnd ſeinem Leben ein Ende 
machte *). 

Ferrand kam nad) Flandern als ein körperlich gebrochener Mann *) 
troßdem voll Begierde nach Herrichaft und der jo lange ent— 
ehrten Macht. Sogleic widerrief er alle Verleihungen jeiner Ge- 
mahlin, wie es heißt, auf den Rath jenes Arnulf3 von Dudenarde, 
der jchon durch jein frühere Walten im Namen Johannas gründ— 
ih verhaßt war’). Ferrand aber nahm außerdem in Antpruch, 
was je einem Grafen von Flandern und Hennegau gehört hatte: die 
Graffcaft Namur, deren Inhaber Graf Philipp IL. auf dem Kreuz— 


!) Chron. S. Martini Turon., M. G. Ss. XXVI, 475; Teulet II, 76, 77. 

2) Al? die lebten Verträge 1226 Dez. ausgefertigt wurden, war Ferrand 
noch nicht frei; er hat fie nach jeiner Freilaſſung und auf eigenem Boden zu 
Lille 1227 Jan. nochmald auäftellen müſſen. In Bgug auf die Zeit ſeines 
Freiwerdens ſtehen ich gegenüber Bald. Ninov., M. G. Ss. XXV, 542: ad 
natale domini, und Chron. comit. Flandr. bei de Smet, Rec. des chron. de 
Fl. I, 155: in vigilia epiphanie; Vince. Bellov. XXX, 129: circa epiphaniam. 
Val. auch Rein. Leod. Ei 680; Rog. de Wend. IV, 235; Phil. Mousket 
v. 27495, M. G. Ss. XXVI, 794. 

3) Philipp u. Otto IV. 3b. II, 509. 

*) Chron. com. Flandr. 1. e,: ab carcerum relaxatione frequentius 
febrieitans. 

°) Phil. Mousket v. 27789 p. 795. 
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zuge gegen Avignon finderlos gejtorben war, und Theile des Henne— 
gau, welche er jelbjt im Jahre 1212 dem Biſchofe von Lüttich als 
Unterpfand für gewilje Verfprechungen des Herzogs von Brabant 
übergeben hatte, die nachher von dem lehteren nicht gehalten worden 
waren!),. Kaum in Freiheit gelegt, machte Ferrand ſich überall 
Feinde, und er wurde eben in Folge der von ihm angeregten Händel 
vor König und Reich nach Machen vorgeladen ?). 

Das Erjcheinen des Hartgeprüften Mannes wird ohne Zweifel 
in der glänzenden VBerfammlung das größte Aufjehen, vielleicht auch 
Theilnahme erregt haben. Sie ging jedoch nicht jomweit, daß er hier 
zu dem gefommen wäre, was er für jein Recht hielt. In allen Bes 

iehungen ift er unterlegen. Die Grafihaft Namur wurde nicht ihm, 

ab Heinrich, dem noch unmündigen Bruder des lekten Grafen, 
augelprodyen?), und in Bezug auf die verpfändeten Theile des Henne— 
gau Haben die Reichsdienſtmannen, welchen das Urtheil zugemwiejen 
wurde, nach Verjtändigung mit den anweſenden Fürften entjchieden, 
dat der Bilchof ala Lehnsherr des Landes weder den aus dem Unter— 
pfande jeit fünfzehn Jahren gezogenen Nutzen zu erftatten, noch diejes 
ſelbſt zurückzugeben verpflichtet ie) Unter dieſen Umftänden hielt 
Ferrand für gerathen, eine dritte gegen ihn ſchwebende Klage, die des 
Abts von St. Gißlen, gar nicht zur Verhandlung fommen zu laſſen, 
fondern fich vorher mit dem Abte zu vertragen ’). An dem Herzoge 
von Brabant aber, der mit ihm in Aachen war, gedachte er fich da= 
für ſchadlos zu Halten, daß er durch ihm um einen Theil feines 
Landez geflommen war: im Auguft drang er mit einem überlegenen 
Heere und unter großen Verwültungen tief nach Brabant ein und 
jchrieb dem Herzoge feine Friedensbedingungen vor®). 


Auf dem Aachener Tage fehlte es auch nicht an auswärtigen 
Gäften und Beziehungen. Der Biſchof von Accon, Jakob von Vitry, 
telcher zur Förderung des Kreuzzugs Curopa bereifte, war dorthin 
gelommen, und Eu der Biſchof Milo von Beauvais ?), welcher 





ı) Wegen Namur ſ. u.; wegen Hennegau Vita Odiliae III, 7, M. G. 
Ss. XXV, 179. 

2) Phil. Mousket v. 27 839. 

3) Ann. Floreff., M. G. Ss. XVI, 626. 

+) Aegid. Aureaevall. p. 121: episcopus petebat determinari per 
ministeriales aule regie, qui habito consilio cum principibus, qui aderant, 
sententiatum est etc. Weshalb der Biſchof jich gerade die Reichadienftmannen 
ala Urtheiler wünjchte, ift mir nicht Elar. 

5) B.-F. 4036. 

6) Balduin. Ninov. p. 542. 

?) Beide find Zeugen 1227 März 27. B.-F. 4033. Ueber den Biſchof 
von Accon, der im Frühlinge 1226 in Oberitalien beim Kaiſer, j. o. ©. 293, 
im Herbſte bei der Weihe des Erzbiſchofs von Köln geweſen war, ſ. Chron. 
reg. p. 258, und von Aachen nach Frankreich ‚eins, vgl. Phil. Mousket v. 
27817 l. c. p. 795 und v. 27850 sq., Rec. XXII, 44. Im Sept. war er 
wieder beim Kaifer in Otranto, ſ. o. ©. 331, und fuhr mit dem Patriarchen 
von Serufalem über. 
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ohne Zweifel in Folge des Thronmechjel3 in Frankreich jebt eine 
neue Ausfertigung der Bündnikurfunde erwirfen jollte. Nach einer 
Nachricht wäre die Anregung zu feiner Eendung jogar von Deutich- 
land jelbft ausgegangen!)., Wie dem auch jet, er erreichte jeinen 
Zwed nicht: nicht nur murde feine Beitätigung des Bündniffes ge— 
geben, jondern es trat vielmehr gerade während des Aachener Tags 
wenigſtens bei einigen maßgebenden Perjönlichkeiten de3 Reichs ein 
vollftändiger —— der Stimmung zu Gunſten Englands ein. 
Der Erzbiſchof von Köln war ſelbſtverſtändlich wie ſein Vorgänger 
einem Bündniſſe mit England unbedingt zugeneigt. Aber als ob die 
niederlothringiſche Erde, auf welcher man weilte, nach dieſer Richtung 
eine geheimnißvolle Kraft ausgeübt hätte, bekehrte ſich jetzt auch Lud— 
wig von Baiern zu derſelben Politik, welcher er die größten Hinder— 
niſſe bereitet hatte, als ſie von Engelbert empfohlen worden war. 
Der Propſt Konrad von Speier wurde nach England hinüberge— 
ſchickt, um im Namen des Königs, des Gubernators und des Erz— 
biſchofs von Köln ein Bündniß beider Reiche vorzuſchlagen, und man 
begreift die Freude, mit welcher Heinrich IIII von England ſolche 
Eröffnungen ſeitens eines Staates begrüßte, welcher durch den Tod 
Engelberts und den Vertrag mit Frankreich gänzlich entfremdet ge— 
ſchienen hatte. Am 13. April 1227 ſpricht er ſeinen Dank für die 
ihm gemachten Mittheilungen aus und beglaubigt ſeinerſeits Boten 
ur Fortſetzung der Verhandlungen: er bemerkt dem Herzoge von 
aiern, daß ſie eigentlich ſchon Verbündete ſeien, da deſſen Sohn 
ſeine Baſe, die welfiſche Agnes, geheirathet habe, und er erklärt ſich 
dem Erzbiſchoſe von Köln gegenüber bereit, ganz nach deſſen Rath 
fich mit der Tochter de3 Böhmenfönigd oder mit einer anderen 
deutichen Fürftin vermählen zu mwollen?). Diejelben Fäden werden 
aljo gejponnen wie zur Zeit Engelbert3, nur daß an die Stelle des 
Derjog® von Dejterreic) in der neuen Kombination Otakar von 

öhmen getreten ift, mit welchem übrigen3 der englifche u ſchon 
ſeit dem Juli 1226 in unmittelbarem Verkehre ftand?). Ludwig 
von Baiern würde mithin bei ſeiner neuen Politik nur der politiſchen 
Schwenkung ſeines böhmiſchen Verwandten gefolgt ſein, und die Ab— 
ſicht, deſſen Tochter, welcher ſehr gegen ſeinen Wunſch die Hand 


!) Chron. S. Martini Turon. p 476: Legati ex parte Henrici regis 
Alem. pro confirmanda societate et amicitia — ad regem Francie 
pervenerunt receptique honorifice ad illam confirmandam Milonem Belvae. 
ep. in Alemanniam perduxerunt. Die Nachricht würde entichieden er zum 
J. 1226 paſſen, da damals die Aufforderung zur Verhandlung nothmwendig 
von Deutichland auzgehen mußte; aber fie ift Hier ganz beitimmt zu 1227 ein: 
gereiht, nach einem — vom März 16. und vor dem Tode Honorius' III. 

2) Heinrich® III. Briefe an den König, Ludwig von Baiern und Heinric) 
von Söln, Rymer (ed. 1739) I, 100, H.-B. III, 322, find die einzigen Quellen 
über dieſe Sache. Sie zeigen, daß die Anregung von TDeutichland gegeben 
wurde und zwar, da jener fich beeilt haben wird zu antworten, zur Zeit des 
Aachener Reichſtags. Vgl. auch Wiſſowa, Polit. Bezieh. Englands u. Deutſch— 
lands (Breslau 1889) ©. 58 ff. 

?) Rymer I, 98. 
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jeine3 jegigen Mündels entgangen war, doch noch auf einem Königs— 
thron zu verjorgen, mag ihm den Mebertritt in3 feindliche Lager er— 
leichtert haben. Aber auch da3 fommt in Betracht, dab Heinrich 
von Braunjchweig, der Schwiegervater jeined Sohnes, dem Ende ent- 
gegenging. Wenn nach deilen Tode dag Echwert über die braun 
ſchweigiſchen Allodien enticheiden mußte, dann war e3 wohl wünſchens— 
werth, daß Heinrichd Neffe, Otto von Lüneburg, nicht bei feinen 
englijchen Verwandten gegen die das Erbe beanjpruchenden Staufer 
und Wittel3bacher Unterftüßung fand. Während dem Erzbilchofe 
von Köln die angeftrebte Verbindung mit England ficherlidy Selbit- 
zweck war, ilt bei Yudmwig von Baiern die Möglichkeit nicht ausge— 
ſchloſſen, daß er fi) an jenen Verhandlungen nur deshalb betheiligt 
hat, um dadurd) wenigſtens zeitweile Englands Neutralität in dem 
vorauzfichtlichen Kampfe um Braunjchweig zu erzielen. Zunächſt 
wurden fie jedenfalld weitergeführt, und es wurde für den Herbit 
ein Kongreß deutjcher Fürften mit engliichen Großen in Antwerpen 
beabfichtigt.. Als aber Heinrich III. am 3. September feine Bevoll- 
mächtigten für diefen Kongreß beglaubigte"), da hatte Kaiſer Friedrich 
icon im Auguft zu Melfi ſein altes Bündniß mit Frankreich er— 
neuert?); da ſtand es der deutſchen Regierung nicht mehr frei, ihre 
eigenen Wege zu gehen, und am wenigjten wird Leopold von Oeſter— 
reich, welcher mehr und mehr am Hofe in den Vordergrund trat, 
für eine Politit zu Haben gewejen fein, welche jeinen Schwiegerjohn 
in einen Gegenjat gegen jeinen faijerlichen Vater zu bringen drohte. 
Ob trogdem die Bejprechung in Antwerpen jtattfand, wifjen wir nicht: 
Niederlothringer, deren englische ae immer beſonders lebhaft 
waren, mögen immerhin ſich zu derjelben eingeftellt haben ®); aber 
daß Ludwig von Baiern noch dort vertreten geweſen wäre, iſt jehr 
zu bezweifeln. Wir haben feinen Anhalt dafür, daß er noch irgend 
wie amtliche Beziehungen zu England unterhielt *). 

Während die Regentichaft zwiſchen dem franzöfiichen und dem 
engliichen Bündniffe hin und her ſchwankte, mußten die Deutjchen 
jenjeit3 der Elbe wieder allein jich der Ueberwältigung durch Wal- 
demar II. von Dänemark erwehren. Waldemar war nämlich, nach- 
dem jein Eidbruch die Billigung des Papftes gefunden, noch im 
Herbfte 1226 in Holftein eingefallen, und Otto von Lüneburg war 


!) Rymer p. 101. 
2) B.-F. 1702 


4 Zu den Befürwortern des engliſchen Bündnifjes wird narürlich Ferrand 
von Flandern gehört haben, da er nur jo in jeiner Einengung durch Frank— 
reih Luft zu befommen Hoffen konnte. Am 16. Dez. 1227 erhält er von 
— III. die Lehen zurück, welche er früher von König Johann gehabt 
atte. Rymer I. e. 

+) Der Böhmenkönig ſetzte aber die Verhandlungen mit England wegen 
der Heirath feiner Tochter fort. Heinrich ILL. bittet 1228 Juni 24., ihm nod): 
mal3 den Grafen Arnold von Hogensuag — Hückeswagen zuzuichiden, Rymer 
p. 105, und ba bies ein Rheinländer ift, war aucd der Erzbiſchof von Köln 
wohl noch bei diefen Verhandlungen betheiligt. 
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ihm zugezogen, nachdem ex unterwegs den Hamburgern, welche feinen 
Berwüftungen wehren wollten, eine empfindliche Echlappe beigebracht 
hatte!). Waldemar jchlug darauf in den legten Septembertagen die 
Grafen Adolf und Heinrich und die Lübecker, welche Rendsburg ent- 
jetzt Hatten, und zwang nach diefem Siege jene Feſtung ſelbſt zur 
Ergebung?). Die Nordalbingier famen in eine böſe Lage; fie be- 
durften dringend der Verſtärkung, und fie gewannen erſt eine folche 
an dem Herzoge Albrecht von Sachſen, als fie fich entichlofjen, feine 
erzogägewalt anzuerkennen. Sie räumten ihm gewiſſe, nicht mehr 
eftzuftellende Rechte an Lübeck und Rabeburg ein, und Heinrich von 
Schwerin wurde beim Abjchluffe des Bündnifjes mit ihm fein Vaſall ®). 
Die Waffen haben dann hier während der erſten Monate des 
Jahres 1227 allem Anjcheine nach geruht, ala ob beide Theile ftill- 
jchweigend übereingefommen wären, die herannahende Entſcheidung 
über Braunſchweig abzuwarten. Endlich am 28. April) ftarb Pfalz: 
graf Heinrich, der leßte von den Söhnen Heinrich® des Löwen: feine 
zweite Che mit der ihn überlebenden Agnes von Landöberg ) war 
kinderlos geblieben. Der DBerjtorbene hatte fich jeit 1219 nicht ohne 


1) Aufrehnung der Hamburger Über ihre Leiftungen für Graf Adolf. 
Hamb. Urkbch. I, 671. R 

2) Sächf. Weltchronif K. 370; Ann. Stad. p. 359. Nach Ann. Sorani 
in Langebek, Ser. rer. Dan. V, 457 joll die Niederlage der Holfteiner am 
Michaelistage erfolgt jein. Das ift nicht wahricheinlidh; denn noch an diefem 
Zage ift eine Urfunde Adolfs von Holitein datirt: Reinoldesburch in generali 
omnium Holsatorum expeditione 1226 ind. XIV (aljo wieder mit päpftlicher 
Indiktion) Schleew.:Holft. Urkſlg. I, 197. Zeugen find Berthold Biſchof von 
Lübeck und die Grafen Heinrich von Schwerin, Volrad von Dannenberg, Ludolf 
von Hallermund. Vgl. Ufinger ©. 370. — Ann. Ryenses D- 407: a. 1226 
multi Frisones corruerunt in Thidemaerskia et tamen Thidmaerskia Danis 
subiugata est. Läßt jchon dieſe Nachricht erfennen, daß der erfte Angriff 
däniſcher Frieſen fcheiterte, jo ift nah Sächſ. Weltchron. K. 371 die volfftänige 
Unterwerfung ber Dithmarjchen erft im gelbange von 1227 gelungen. 

3) Ann. Stad. a. 1226: Domini Nordalbingie Albertum Sax. ducem 
vocaverunt eique Racisburch et Lubeke tradiderunt. Daß die eben erlangte 
Reichsfreiheit Lübecks nicht preidgegeben wurde, zeigt die weitere Stellung * 
Stadt und auch des Herzogs Revers von 1226 für die Bürger, Cod. Lubie. I, 
49, in welchem er — ähnlich wie früher Adolf von Holftein und Heinrich von 
Schwerin, ſ. o. ©. 442 U. 2 — anerkennt, daß fie zur Qülfe nicht verpflichtet 
feien, und ohne ihre Zuftimmung mit ben Feinden be3 Reiche feinen Vertrag 
zu ſchließen verfpricht. Die Belehnung Heinrichs don Schwerin, aus welcher 
twir jehen, daß der Herzog bamals die Burggrafen von Magdeburg und Wettin, 
den Edlen Gebhard von Arnftein und die Örafen von Harzburg bei fich hatte, 
erfolgte zu Lübeck 1227 Febr. 16. Mekl. Urkbch. I, 376. Das Kloſter Preek 
land: auch einer Beftätigung der oben Anm. 2 erwähnten Urkunde Adolfs 
durch den Herzog zu bedürfen. H.-B. IV, 339. Vgl. Ufinger ©. 365 ff., 370. 

+) Chron. duc. Brunsvic, c. 16; Ann. S. Blasii, M. G. Ss, XXIV, 824. 
Das Necrol. Hildesh., Ser. rer. Brunsv. I, 764, hat April 29. Vgl. v. Heine: 
mann, ©. 180. 

°) In_einer Urkunde Konrads von Hildesheim 1233, Orig. Guelf. III, 
prob. nr. COXXVI, heißt fie dueissa de Schielle (Geile) von ihrem Wittwen: 

ute, auf ihrem Siegel ib. tab. XX ducissa in Winhusen, nad) ihrer Klofter: 
Riftung. Dal. Braunſchw. Reimchron. 7442 ff., Chron. duc. Brunsv. 1. e.: 
v. Heinemann ©. 188. | 
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Nuten für jein Haus dem ftaufiichen Königthume gefügt; jein Tod 
aber jchien aufs neue den alten Zwift der beiden Gejchlechter zu 
entfefjeln, da der König jelbit Anjprüche auf Heinricha Erbe erhob, 
mwährend der Verftorbene es durch fein Teſtament von 1223) un— 
etheilt auf jeinen Neffen Otto von Lüneburg überzuleiten gedacht 
Date. Die Anſprüche der Staufer beruhten darauf, daß Friedrich II. 
ichon vor 1220 von dem Markgrafen Hermann von Baden die Erb» 
rechte jeiner Gemahlin Irmgard, der älteren Tochter Heinrichs, Fäuf- 
lich erworben hatte — und zwar um die Uebertragung von Durlach 
al3 Eigentyum, von Gitlingen ala Lehen und um 2300 Marf, für 
welche Laufen, Einäheim und Gppingen verpfändet wurden. Herzog 
Ludwig von Baiern machte ebenfo die Anjprüche der mit ſeinem 
Eohne, dem Rheinpfalzgrafen Otto, vermählten jüngeren Tochter 
Agnes geltend). Hatte der Verftorbene nicht ohne Erfolg die Macht 
ſeines Haufe zu mehren fich bemüht, jo war der Hauptbeftandtheil 
derjelben jeßt mit vollftändiger Zeriplitterung bedroht. Erzbiſchof 
—2 — von Bremen zog auf Grund des Vertrags von 1219 die 
Grafſchaft Stade als eröffnetes Lehen ein?), und Biſchof Willebrand 
von Paderborn that dasſelbe mit dem Schenkenlehen feiner Kirche“). 
Die Grafen von Everſtein bemächtigten fich der Burgen, welche die 
Gleichen genannt wurden, und fie gewannen durch Yilt auch Die 
Stadt Göttingen’). Hannover hat damals wohl ebenfalld fremde 
Belagung aufgenommen‘). Hauptſächlich aber fam es auf Braun- 
ſchweig ſelbſt an, und da fcheinen Vorkehrungen getroffen gewejen zu 





1) ©. o. ©. 377. 

2) Friedrich 1234 Nov. H.-B. IV, 500; B.-F. 2060. Ann. Stad. |. e.: 
Heinricus imp. filius civitatem Brunswich pro eo, quod imp. eam a maiori 
dieti prineipis filia comparaverat, emptionis titulo impetebat et dux Bawarie 
pro eo, quod eiusdem iunior filia suo filio nupserat, ius hereditarium alle- 

abat. gl. Chron. duc. ce. 17. Schon 1225 handelte Heinrih VII. auf 

rund jene Kaufs, indem er dem Klofter Walfenried von Allodialgütern, 
welche Pfalzgraf Heinrich — auch ſeinerſeits ſchenkt portionem eiusdem 
hereditatis, que nos titulo emptionis facte a marchione de Baden et sua 
coniuge spe vel re per successionem hereditariam contingit vel contingere 
poterit. Affeburger Urkbch. 1, 100; B.-F. 3977. Die Urkunde ift mir immer 
noch verbädtig: aber auch im Falle der Fälſchung ift jene Stelle für die Erb: 
anfprüche bezeichnend und ebenjo, daß Walkenried auch einer Beftätigung ber 
Schenkung des Pfalggrafen durch Agnes iunior ducissa Bawarie und ihren 
Gemahl Otto dux Baw. (ohne Jahr, aber wohl nad) 1231) zu bedürfen glaubte. 
Urkbch. f. Niederfachien II, 111. 

3) Sächſ. Weltchron. K. 371; Ann. Stad. l.c.; Ann. Brem. M. G. 
Ss. XVII, 858. 

+) Millebrands Neffe, Graf Otto don Ravensberg, erhielt ed. Weſtf. 
Urkbch. III, 136. 

5) Ernft von Kirchberg (1378) Mekl. Reimcronit K. 121 wohl nad 
Familiennachrichten. Schirrmacher, Beitr. 3. Geſch. Mel. II Abth. 4 ©. 5, 14. 
Die Nachricht wird dadurch unterftüßt, dab Otto von Lüneburg jpäter jelbft 
die Göttinger entjchuldigt, quod oppressi estis a dominis alienis et coacti ad 
eis serviendum. Urkbch. f. Niederjadhien VI, 1. 

6) Wenigſtens heikt es in der Privilegienbeftätigung von 1241: ex quo 
civitas Honovere dominum suum verum, nos videlicet, recognoscens ad 
manus nostras se reddidit. Urkbch. f. Niederſachſen V, 10. 
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jein, daß die Stadt gleich nad) dem Tode des Pfalzgrafen im Namen 
des Kaiſers bejeßt werden konnte. Dem Truchjeffen Gunzelin von 
Wolfenbüttel fiel dabei wahrjcheinlich die Hauptrolle zu. Doch Otto 
von Lüneburg ließ jich nicht jo leichten Kauf3 aus jeinem Erbe ver— 
drängen. Mit Hülfe jeiner Schwäger, der Markgrafen von Branden— 
burg, 309 er eiligit gegen Braunjchweig heran: durch ein Einver- 
ftändniß mit den Bürgern wurde er in den Hagen eingelaflen; er 
erbrach dann die Thore der Altjtadt und gewann im Straßenfampfe 
über die Kaijerlichen den Sieg!). Die Unterwerfung der übrigen 
Gebietstheile konnte er der Zukunft überlafien. Denn wenn jein 
heim Waldemar, dem er jogleich wieder zueilte, erſt der Nordal— 
bingier vollends Meifter geworden war, durfte er auf deflen Hülfe, 
al3 den Dank für jeine Dienjte, mit Sicherheit rechnen. 

König Waldemar hatte inzwijchen die Dithmarjchen vollftändi 
bezwungen ?), ließ Itzehoe belagern, welches jedoch vom Grafen Adol! 
mit großem Schaden für die Dänen entjeßt wurde, und lagerte 
jich jelbjt vor Segeberg, wo Otto von Lüneburg zu ihm ftieß. Der 
Enticheidungafampf nahte Heran, und er Hat alle dur; Walde- 
mar Bedrohten zu gemeinjamem Ginftehen in Lübeck vereinigt: Erz— 
biichof Gerhard von Bremen, die Grafen Adolf von Holjtein, Hein- 
rich) von Schwerin und Heinrich von Werle; ihre ſchon früher an 
dieien Kämpfen betheiligten Freunde von jenjeit® der Elbe werden 
jie in der Stunde der Noth nicht verlaffen Haben; die Reichsſtadt 
Lübeck ſelbſt ftellte eine anjehnliche Streitmacht, Hamburg jchickte feine 
Bürger dem Grafen Adolf zu Hülfe, und die Enkel des zu Anfang 
des Jahres verjtorbenen?) Borwin von Meklenburg führten ihre 
jlavischen Kontingente zu, Todaß die Zahl derer, welche unter der 
rothweißen Fahne aus Lübeck den Dänen entgegenzogen und mit 
ihnen am 22. Juli auf der weiten Ebene von Bornhövde zuſammen— 
trafen, immerhin eine recht beträchtliche gewejen jein mag. Dem 
Grzbilchofe von Bremen joll daß Loos die Ehre de3 erſten Angriffs 
zugetheilt haben. Die denfwürdige Schlacht währte lange. Denn 
man war gewiß auf beiden Seiten ſich der Bedeutung des Tages 
bewußt, und erjt ſpät entjchied fich der Sieg für die Deutjchen, wie 
e3 heißt, durch den Abfall der Ditdmarfchen. Nur wenige find dom 
däniſchen Heere entfommen, viele wurden gefangen, 4000 Dänen 
deckten das Schlachtfeld. König Wuldemar jelbit verlor in der Schlacht 
ein Auge und rettete jich mit genauer Noth; fein Neffe Otto von 
Lüneburg geriet in Gejangenjchaft *). 


1) Sädhi. Weltchronit 1. c.; Ann. Stad. I. c.; Ann. S. Mich. Luneb,, 
M. G. Ss. XXI, 397. Am ausführlichiten Braunſch. Reimchronik B. 7489 ff. 
Dal. Bauch, Die Marfar. Joh. I. und Otto IH. von Brandenburg ©. 10 ff. 

2) ©. o. S. 504 9. 2. Tie Nachricht der Ryenses wirb in ber Holit. 
Reimchronik V. 441, M. G. Zeutiche Chron. II, 623, weiter auögeführt. 

3) Am 20. Jan. 1227. Mel. Urkbch. I, 327. 

Sächſ. Weltchron. 8. 371 (die lateinische Redaktion erwähnt die flav. 
Kontingente und dag Waldemar ein Auge verlor); Ann. Stad. p. 359; Chron. 
reg. Col. p. 259 (4000 Dänen todt); Braunſch. Reimchron. ©. 7524 ff.; Chron. 
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Das war der Tag von Bornhövde, der auf — die 
Dänen über die Eider zurückwarf und den deutſchen Gebieten dies— 
ſeits derſelben die Freiheit ſchaffte, und zwar ohne Betheiligung des 
übrigen Reichs, allein dadurch, daß Fürſten, Ritter, Bürger und 
Bauern dieſer Landſchaften ſich unter Beiſeiteſetzung ihrer beſonderen 
Beſtrebungen zur gemeinſamen Wehr vereinigt hatten. Ihre Wege 
aben ſich ſehr bald wieder getrennt; aber die Frucht jener augen— 
licklichen Verbindung ging darum nicht verloren. Denn Waldemar 
war ded Kampfes müde, vielleicht auch nicht im Stande jeinem Lande 
neue Yalten zuzumuthen, Jolange die Auslöſung der zahlreichen Ge- 
fangenen und Geijeln noch große Opfer erheilchte. Gr ließ fich die 
Vermittlung des bremifchen Erzbiſchofs gefallen und ſchloß zunächft 
mit dem Grafen von Holjtein als jeinem Grenznachbar einen Frieden, 
bei welchem er Adolfs ganz junge Tochter jeinem dritten Sohne 
Abel verlobte!). Ueber die Friedenzbedingungen im Einzelnen find 
wir zwar nicht näher unterrichtet, dürfen aber wohl vermuthen, daß 
in irgend einer Form darin die DVerzichtleiftung auf den ganzen 
früheren Bejig der Dänen ſüdlich von der Eider auögeiprochen ge— 
wejen ſein wird, und daß auch den Verbündeten Adolf3 der Anſchluß 
an den Frieden ermöglicht wurde. Ueber die Auslöſung der Ge- 





due. Brunsv. c. 17 (unrichtig, daß auch Albrecht von Orlamünde hier ge: 
fangen); Albrieus p. 919 (VBorfampf des Erzbiichois von Bremen, drei däniiche 
Biichöfe gefangen, ec. 1000 Dänen tobt), Die ipätere Aufrechnung der Ham— 
burger erwähnt ihre Theilnahme an diefem Zuge und die Koſten besjelben. 
Hamb. Urkbch. I, 671. Die Berliner Handichrift der Sacdhfenchronif: Mess. 
germ. fol. Nr. 129 (in Weiland Ausgabe Hdichr. 17), bat Blatt 123 ein zier: 
liches Miniaturbild der Schlacht. Die Deutichen führen eine rothweiße, Die 
Dänen eine goldene Fahne mit drei Löwen. Der König hat jein Pferd ſchon 
zur Flucht gewandt, dreht fich aber noch um und droht den Feinden mit ber 
geballten Fauft. — Von bäniicher Seite Ann. Ryenses p. 407: Bornhoveft, 
ubi Dani corruerunt. Nam "Thidmerskienses in ultimo exereitus collocati, 
proditionem facientes, exereitum Danorum, cum quibus erant, a tergo 

ercusserunt. Tas Chron. Rip. in Ser. rer. Dan. I, 193 fügt hinzu, daß der 
Biſchof Tuvo von Ripen gefangen wurde. Ganz fur; Ann. Lund., Nordalbing. 
Studien V, 52. Spätere deutiche und däniſche Berichte bei Ujinger ©. 428. 
Schäfer, Dän. Annalen und Chroniken ©. 77, will in der Lunder Biſchofs— 
chronif vom Erzb. Nikolaus (1361—1379) eine felbjtändige Meberlieferung über 
die Schlacht finden. Aber jelbftändig ift an ihr, Ser. rer. Dan. VI, 625, doch 
nur der Irrthum, dat der Herzog von Sachſen mit dem von Braunſchweig 
vertwechjelt wird, und dann die ungeheuerliche fyabel: Tanta fuit ibi strages 
hominum et animalium, quod miles sedens erectus in dextrario elipeum 
natantem in sanguine hominum et animalium lavare potuit. — Der Schlacht— 
tag, b. Marie Magdalene, ſteht jet durch Sachſenchronik, Ann. Brem. und 
Ann. Lund. Allein Chron. duc. Brunsv. hat in vigilia, feria IV. secil. 
Marie Magdalene, wa3 allerdingd auch in fich ftimmt. Ueber bie Schladht 
überhaupt vgl. Ufinger S. 374 ff.; Nitzſch, in Preuß. Jahrb. (1875) XXV, 73 ff.; 
Haffe in Zeitichr. f. Geſch. Schlesm.:Holft. VII, 1. 

Sächſ. Weltchron. K. 372: Also wart dat orloghe vorsont. Uſinger 
©. 387 jet Dielen Frieden zu 1228; aber die Chronik weiſt ihn ausdrücklich 
dem Jahre 1227 zu, ebenjo wie den Loskauf Albrecht? von Orlamünde, welchen 
auch Ufinger S. 379 zu 1227 erzählt. Die hier, Maldemard mit Ger: 
hard von Bremen bezeugt feine Urkunde 1228 Juli 16., durch welche er bie 
Bürger von Bremen vom Strandrecdhte befreit. Reg. hist. Dan. nr. 725. 
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fangenen dagegen war in diefem Frieden wohl nichts gejagt: fie 
blieb ihnen —* überlaſſen, und ſo hat zuerſt Albrecht von Orla— 
münde ſich die Freiheit erkauft, indem er in der richtigen Erkenntniß, 
daß ſeine Rolle in Holſtein ausgeſpielt ſei, die immer noch für ihn 
behauptete Lauenburg dem Herzoge von Sachſen übergeben ließ !). 
Dtto von Lüneburg aber fträubte N wahrjcheinlich gegen die von ihm 
eforderten Zugeſtändniſſe; jeine Haft dauerte aljo ar fort und eben= 
h, die der Söhne und Geiſeln des dänischen Königs, welche er im 
Jahre 1225 für feine eigene Freilafjung dem Grafen von Schwerin 
gegeben Hatte. Gr dürfte im Augenblick jchwerlic die Mittel zu 
ihrem Loskauf bejefjen haben?). Wie gering jebt feine Leiſtungs— 
fähigfeit geihäßt wurde, zeigt das rüdjichtöloje Vorgehen der liv- 
ländiſchen Ordensritter gegen den Reft der däniſchen Befitungen in 
Eſtland. Sie zwangen zuleßt auch die Beſatzung des feften Schloſſes 
Reval zur Mebergabe, und es fie e8 nur auf Rechnung dea 
Papftes übernahmen, hinderte dieje Abmachung fie nicht, jchon im 
nächſten Jahre fich von dem deutjchen Könige Stadt und Burg 
Neval und die Gebiete Harrien, Wierland und Jerwen, kurz alles 
was bie Dänen früher in Gftland bejeffen Hatten, ald angeblich dem 
römiſchen Reiche gehörige Landestheile zur Mehrung feines Seelen- 
heiles ſchenken zu lafjen?). 

Die Niederlage Waldemar bei Bornhövde und die Gefangen 
haft Ottos von rg * natürlich den Aufſtand im Braun— 
chweigiſchen gegen die Erbfolge des letzteren genährt. Für die wel— 
iſchen Dienſtmannen war die Ausſicht, ſich in Reichsdienſtmannen 
verwandeln, wenn das Land an den König ſelbſt kam, zu ver— 
ockend, und ſie brachten die dem Welfen allein noch treue Hauptſtadt 
in ſo große Bedrängniß, daß die Markgrafen von Brandenburg noch— 
mals zu ihrem Schutze herbeieilten und den Bürgern bei der Ver— 
theidigung halfen). Es war hohe Zeit; denn im Auguſt 1227 er— 
ſchienen die beiden Praetendenten auf das Erbe des Pfalzgrafen Hein- 
rih, der König und der der von Baiern, bei Go3lar, und mit 
ihnen waren die Gatten der beiden Töchter des Pfalzgrafen, auf 
welchen ihre Anjprüche beruhten, vielleicht jogar dieje ſelbſt. Die 
Braunichweiger aber wankten nicht in ne Treue, und jene zogen 
Ichließlich unverrichteter Dinge ab’), da fie zu einer Belagerung der 


1) Sächſ. Weltchron. K. 372, Ann. Stad. p. 359. Wie fam der Herzo 
dazu, über Albrecht zu verfügen? Ich denfe, Heinrich von Schwerin wir 
1226, ala e3 fich darum handelte, den Beiltand des Herzogs zu gewinnen, ihm 
ben Gefangenen abgetreten haben. Weber Albrecht? gänzliche Heberfiedlung nad) 
Dänemark und feinen Tod (vor 1245) j. Ufinger ©. 379. 

2) Der bei Bornhövde gefangene Biſchof Tuvo von Ripen Löfte fich ſelbſt 
um 700 Mart au. Chron. Rip., Ser. rer. Dan. I, 193. 

») 1228 Yuli 1. B.-F. 4105. Su Hausmann, Das Ringen der Deut: 
Ihen und Dänen ©. 79; v. Bunge, Eſtland unter den Slönigen von Däne— 
mart ©. 25. 

4), Braunſchw. Reimchronik ©. 7537 fi. 

3 °) Ann. Stad. l. c.: Heinrieus rex, ut Brunswich optineret, Saxoniam 
intrat cum duce Bawarie, sed regreditur sine sui propositi actione. Beim 
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feften Stadt wohl faum ſtark genug waren. Deren Lage blieb frei= 
lich eine äußerft jchwierige!), indem auch der Erzbiichof von Magde— 
burg und der Bilchof von Halberftadt im Auftrage des Kaiſers, wie 
es hieß, den Dienjtmannen halfen und jedenfall aus der Gefangen- 
Ichaft des Welfen für fi) Nutzen zu ziehen juchten ?). 


Por der Ausdauer der Bürger von Braunfchweig trat der 
deutiche König den Rückzug an. Die Lübeder Bürger und die Bauern 
der Marjchen Hatten einen wejentlichen Antheil daran, daß die Macht 
Maldemar II. zu Falle fam, und faft gleichzeitig wurde die Kriegs— 
tüchtigfeit de3 dritten Standes auch durch die Niederlage erwieſen, 
welche der Utrechter Biſchof, Otto von Lippe, im Kampfe gegen die 
riefen erlitt. Streitigkeiten unter den Gejchlechtern von Groningen 
—* ihn beſtimmt, als ſeine Vermittlung fruchtlos blieb, die eine 

artei zu ergreifen, während die andere die Bauern von Drenthe 
unter der Leilung des Ritters Rudolf von Koevorden für ſich hatte 
und mit deren Hülfe das durch frühere Kämpfe ſchon faſt verödete 
Groningen beſtürmte. Dieſes zu befreien zog nun der Biſchof 1227 
ſelbſt ins Feld, indem er dazu nicht nur die ganze Macht ſeines 
Fürſtenthums aufbot, ſondern auch Verwandte, — und Nach— 
barn durch Bitten und Verheißungen in Waffen brachte. Graf Ger— 
hard von Geldern, vor wenigen Jahren noch ſein Feind, kam per— 
ſönlich, ebenſo der berühmte Bernhard von Horſtmar, auch ein Sohn 
des Grafen von Bentheim und viele — aus den Bisthümern 
Münſter und Köln, während die Grafen Dietrich von Kleve und 
Florentius von Holland Hülfsmannſchaften ſchickten. In hellen 
Schaaren ſtrömte auch beuteluſtiges Volk hinzu, weil dem glänzenden 
Ritterheere der Sieg über die Bauern gewiß zu ſein ſchien. Zahl— 
reiche Schiffe, beladen mit Lebensmitteln und Kriegsmaſchinen, fuhren 
in die Vechte ein und begleiteten das Heer, welches jich von dem all= 
gemeinen Sammelplage bei Ommen flußaufwärtd bewegte und über 


Könige waren Aug. 11. in Mühlhaufen und Aug. 16.—29. in Goslar, 
B.-F. 4071 ff., außer den Genannten und ben Bilchöfen von Wirgburg und 
Eichftädt als Mitgliedern des Rath, keine Fürſten, jondern nur die Grafen 
Poppo von Henneberg und Hartmann von Dillingen, Konrad von Nürnberg 
und die Gegner dom Nürnberger Gerichtätage, Gerlach von Büdingen und 
Friedrich don Truhendingen, allo eine ſehr mäßige Begleitung, welche es an 
Ach ichon wahrjcheinlich macht, daß der König fi nicht an dem Kampfe gegen 
Braunſchweig betheiligte. Uebrigens wird jein Zug nad Sadjen weder in der 
Sachſenchronik noch in der Reimchronit erwähnt. Bol. Baud S. 17. Sehr 
—— daß unter den Zeugen jener Urkunden keiner der ſonſt kaum feh— 
lenden Reichſsdienſtmannen vorkommt. Graf Hermann von Orlamünde, am 
26. in Goslar Zeuge, war wohl im Intereſſe ſeines damals noch gefangenen 
Bruders gekommen. 

1) König Waldemar befreit 1228 Sept. 13. die Bürger von Braunſchweig 
wegen der Treue, bie fie feinem Neffen bewahrt, von Zoll und Strandredt. 
Orig. Guelf. IV, 111; Mefl. Urkbch. I, 342. 

2) Otto von Lüneburg hat fie gleich nad feiner Befreiung zu befämpfen. 
Sächſ. Welthronit K. 374; Ann. Stad. p. 360. 


510 Die Regentichaft Ludwigs don Baiern, 1226—1228. 


Hardenbergh nach) Gramdbergen in der Nahbarichaft von Koevorden 
gelangte. Hier hatte Herr Rudolf mit feinen Leuten jenjeit3 eines 
Moor3 Aufltellung genommen. DBerhandlungen führten zu nichts, 
und die dann gegen die —— der Aufſtändiſchen ausgeſprochene Acht 
machte keinen Eindruck. er Biſchof beſchloß alſo am 28. Juli 
den Uebergang über das Moor zu erzwingen. In voller Rüſtung 
ſpendete er ſeinen Kriegern —2 und Segen und führte ſie dann 
ſelbſt zum Angriffe vor. Aber auf dem nachgebenden Boden löſte 
ſich bald alle Ordnung, die Schwergerüſteten ſanken ein und ſahen 
ſich den Pfeilſchüſſen und Lanzenwürfen der Feinde preisgegeben, bis 
dieſe ſelbſt hervorbrachen und die Wehrloſen förmlich abſchlachteten. 
Auch die Weiber der Drenther betheiligten ſich an dem Morden. 
Da hat auch Biſchof Otto einen unrühmlichen Tod gefunden und 
mit ihm gegen 400 Ritter, welche hochgemuth gegen das Bauernvolk 
ausgerückt waren, und von denen keines Untergang mehr Bedauern 
erregte, als der des Edlen von Horſtmar, der, im Felde und im 
Rathe bewährt, unter vier Kaiſern gedient, gegen Sarazenen und 
Chriſten ruhmreich geftritten, bei Yreund und Feind Achtung und 
Ruhm erworben hatte, um Hier unter den Keulen und Mefjern von 
Bauern und Weibern zu enden. Der Graf von Geldern, der Herr 
Gijelbert von Amftel und viele andere fielen ſchwer verwundet in 
Gefangenichaft, ebenſo des Biſchofs Bruder, Propft Dietrich) von 
Deventer, welcher nach einigen Tagen jeiner Wunde erlag. Die 
Niederlage wurde dadurch vervollitändigt, daß Rudolf von Koevorden, 
jobald ſich die Maſſe des feindlichen Heeres zur Flucht gewandt, jo= 
leih mit feinen eigenen Mannen zur Berfolgung aufjaß und fie 
längs der Vechte bis in die Nacht au&dehnte: da wurden noch viele 
getödtet und gefangen, auch einige der bilchöflichen Echiffe erbeutet !). 

In Utreht war die Trauer groß und nicht minder die Verlegen- 
heit, einen Nachfolger für den erichlagenen Bilchof zu finden, der 
überdies fein Fürſtenthum tief verjchuldet hatte?). Da haben Ger- 
hard von Geldern, der mit dem Herın von Amſtel zur Theilnahme 
an der Wahl auf kurze Zeit aus feiner Haft entlaffen worden war?), 
und Florentius von Holland die Aufmerkſamkeit der Stiftägeiftlichen 


1) Neben der ausführlichen, aus bewegtem Herzen geichriebenen, aber 
keineswegs parteilichen Darftellung der Gesta episc. Traiect. c. 23—25, M. G. 
Ss. XXI, 412—415, fommen die anderen Berichte nicht in Betraht: Emo ib. 
P. 511, Gesta abb. Horti S. Mariae ib. p. 577, Chron. reg. Col. p- 259, 
Ann. Stad. p. 359 (nur c. 200 Ritter todt) und Albricus p. 919 (mit ganz 
unrichtigem Hergange). Dal. Leo, Borlefungen V, 387; Ficker in Zeitjchr. f. 
vateri. Geſch. Weſtfalens, N. F. IV, 300 über Horitmara Enbe. 

2?) esta episc. Traiect. c. 26. 

3) jbid. ce. 27: comes Gelrie et Ghisilbertus de Amestelle .... breves 
tune inducias obtinuerunt a suis captivatoribus. Sie fehrten aber nit in 
die Gefangenschaft zurück, jondern ließen fich, ihre aeg und Bürgen auf 
Grund eines Rechtsſpruchs durch den König, Augsburg 1227 Oft. 1, von ihren 
Gelöbniffen an Rubolf von Koevorden und befien Helfer entbinden, weil dieſe 
gebannt und im Laufe der Zeit dadurch auch exleges geworben feien. B.-F. 
4081, vgl. Gesta c. 29. 


Niederlage des Biſchofs Otto von Utrecht bei Koevorden, 1227 Zuli 28, 511 


auf ihren Verwandten, den Paderborner Biſchof Willebrand von Olden- 
burg, gelentt, und man bejchloß, diefen vom Papfte ala Biſchof zu 
exbitten, weil ſowohl jeine mächtige Verwandtſchaft als auch jeine 
eigene Kriegserfahrung ihr ganz bejonders zur Rache an den Siegern 
von SKoevorden zu befähigen ſchien. Willebrand aber mag gerade 
durch dieje Aufgabe zur Annahme des Rufs gelodt worden fein: da 
die Verhandlungen wegen feiner Verjegung ihm zu lange dauerten, 
ging er jelbjt, um alle Schwierigfeiten au8 dem Wege zu räumen, 
zum Sailer nach Apulien, er erwirfte beim Papſte perjönlich die 
Erlaubniß zur Annahme der Utrechter Wuhl, empfing auf der Rüde 
teile in Donauwörth vom Könige die Belehnung und hielt am 
20. Auguft 1228 jeinen feierlichen Einzug in Utrecht?). 

Gin eigenthümlicher Zwijchenfall gab dem Feſtmahle dieſes Tags 
öhere Bedeutung: gegen Ende desjelben erhoben jich plötzlich die 
ienftmannen; fie zogen die Schwerter und verlangten von ihrem 

neuen Herrn wieder gegen den Feind geführt zu werden. Bei Wille: 
brand bedurfte es feiner jolchen Mahnung. Obwohl die Hülfe der 
Grafen von Geldern und Holland, auf welche er ficher gerechnet hatte, 
diesmal ausblieb, wurden die Drenther, gegen welche mit Vollmacht 
des Papftes auch das Kreuz gepredigt worden war, jchon am 1. Oftober 
gleichzeitig von ſechs Seiten her angegriffen und jchon am 17. ge— 
zwungen, um Frieden zu bitten. Sie hatten Geiſeln zu Stellen, 
3000 Mark Kriegskoſten zu entrichten, 100 Krieger auf ein Jahr 
nad Livland zu Ihiden und an der Etelle, wo Biſchof Otto getödtet 
worden war, ein Klofter zu gründen. Rudolf von Koevorden mußte 
außerdem auf die Gerichtäbarkeit über Drenthe verzichten und zwei 
Schlöſſer abtreten, von welchen eins zerſtört, das andere aber, näm— 
lich Koevorden ſelbſt, von Willebrand zur Zwingburg des Landes 
beſtimmt wurde, welches er jetzt durch einen ergebenen Vogt ver— 
walten ließ. Die Bedingungen, welche er den —* auflegte, 
waren alſo nicht übermäßig — denn er hatte ſelbſt das Bedürfniß 
nach dauerndem Frieden, um ſo raſch als möglich die Schuldenlaſt 
ſeines Bisthums tilgen zu können?). Aber das war ihm nicht ver— 
önnt. Schon im folgenden Sommer bemächtigte ih Rudolf von 
vevorden wieder ſeines Schlofjes, die Drenther jchaarten fi) um 
ihren alten Führer, und der Krieg mit ihnen begann aufs neue?). 


Die Kunde von dem entjeglichen Sterben, welches in Brindifi 
über die Kreuzfahrer des Jahres 1227 hereingebrochen war, von dem 
Tode des Bilcoie von Augsburg und des Landgrafen von Thüringen, 
von dem Grfranten des Kaiſers ſelbſt und von ſeinem ſchließlichen 


1) ibid. c. 27, 28. ®al. B.-F. 4108a, 

2) ibid. c. 29, 30; Emo a. 1228 p- 512: Gesta Horti S. Mariae p. 578; 
Chron. reg. Col. p. 261. 

3) Gesta epise. Traiect. ec. 31. Emo p. 513 giebt Aug. 30. als den 
Tag an, an welchem Koevorden wieder von Rudolf eingenommen wurde. 


512 Die Regentichaft Ludwig von Baiern, 1226—1227. 


Zurücdbleiben wird fich gegen die Mitte des Oftoberd in Deutichland 
verbreitet und den König und feinen Vormund gerade erreicht haben, 
al3 fie von dem verunglücten jächfiichen Zuge nach Schwaben zurücd- 
famen. Jener Nachricht Tolgte auf dem Fuße die andere, daß der 
Kaiſer gebannt worden jei. 

An fi) wäre es nicht nothwendig geweien, daß Deutjchland 
in den Streit zwilchen dem Papfte und dem Kaiſer hineingezogen 
wurde. Denn derjelbe entiprang nur aus perjönlichen Verpflichtungen 
welche Friedrich II. eingegangen war, und aus Beichwerden welche 
Gregor IX. gegen ihn nicht ala Kaiſer, Jondern al3 König von Sicilien 
erhob. Eine Parteinahme für den Papſt tritt daher zunächſt nirgends 
bemerkbar hervor!), und dem Rufe des Kaiſers zu einem Reichstage in 
Ravenna, welchen er zur Ordnung der oberitalilchen Verhältniſſe um Mitt- 
faften (5. März) 1228 zu halten gedachte?), nachher aber aufgab, folgte 
nicht nur der Herzog von Dejterreich, obwohl er ſich erſt fürzlich mit 
jeinem Lande unter päpftlichen Schuß geftellt hatte?), Jondern auch die 
Erzbiſchöfe von Salzburg und Magdeburg und der Biſchof von Bamberg 
nahmen durchaus feinen Anſtoß daran, mit dem Gebannten in Verkehr 
zu treten, und dieje nur aus einem zufälligen Anlafje *) genannten Fürften 
werden nicht die einzigen Soden fein. Auch die feierlichere Ex— 
fommunilation, welche Gregor am Gründonnerstage gegen Friedrich 
ausſprach, vermochte niemand zur Schilderhebung gegen ihn oder 
feinen Sohn zu verloden. Willebrand von Oldenburg ging, wie er— 
ählt ilt, bevor er das ya Utrecht annahm, zum Sailer nad) 

pulien und empfing die Belehnung aus der Hand jeine® Sohnes ; 
und Heinrichs —*8 zu Pfingſten (14. Mai) in Straubing 
bei der Schwertgürtung des Rheinpfalzgrafen Otto gab dieſem Feſte 
einen höheren Glanz. 

Wie im vollen Frieden wurde es gefeiert. Gekommen waren 
Erzbiſchof Eberhard von Salzburg, der bier mitten unter weltlichem 
Jubel den erſten Biſchof für ein neues Lehnabisthum Lavant weihte, 
die Bilhöfe Hermann von Wirzburg, Egbert von Bamberg, Gebhard 
von Paflau, Sigfrid von Regendburg, Heinrich von Gichftäbt, der 
neuermwählte Siboto von Augsburg und die von Salzburg abhängigen 


1) Daher ift e3 wohl gelucht, wenn Höfler in Mitth. d. Vereins f. Geld. 
db. Deutichen in Böhmen VII, 150 den Streit be3 Kaiſers und bes Papftes ala 
Erklärung dafür vermwe..det, daß Dtafar von Böhmen 1228 Febr. 6. feinen 
Sohn Wenzel und deijen Gemahlin Kunigund von Schwaben durch den Erz: 
bifhof von Mainz frönen ließ. Ann. Prag. M. G. Ss. IX, 171; andere 
Stellen bei Böhmer-Will, Reg. aep. Mogunt. p. 199. Pie natürlichite Er: 
flärung ift bie, daß Otafar, beffen ſaͤmmtliche Geſchwiſter ſchon geftorben twaren, 
ſelbſt ſich ſeinem Ende nahe fühlte. 

) Friedrichs Manifeſt 1227 Dez. 6., H.-B. III, 47, ſ. vo. ©. 340. Ryce. 
de S. Germ. p. 348. 

3) Gregor 1227 Oft. 20., Tr pont. I, 285. Leopold hat natürlich 
darum gebeten, bevor er von ber Exkommunikation des Kaijerd wiſſen konnte. 

+) Nämlich weil dieje, quiad occurrendum imperatori Italiam intraverant, 
der März 19. in Venedig durch ben Erzbiſchof von —— vollzogenen Weihe 
Heinrichs von Brixen beiwohnten. Ann. S. Rudb. Salisb. p. 784. 


Das Feſt zu Straubing, 1225 Mai 14. 513 


Biihöfe Rüdeger von Chiemjee und Karl von Sedau. Don welt- 
lichen Fürften waren außer dem Könige die Herzöge Leopold von 
Defterreich, Bernhard von Kärnthen und Otto von Meran Gäfte des 

erzogs, aber auch des legteren Bruder, der Titular-Marfgraf von 

ftrien, Heinrich von Andechs!), dem Ludwig furz zuvor, nachdem 
zwanzig Jahre lang der ungerechte Verdacht der Difwiffenichofi am 
Morde König Philipps auf ihm geruht, endlich die Rückkehr nach 
Baiern geftattet und von jeinen eingezogenen Grafichaften wenigſtens 
die don Wolfratshauſen zurücgegeben hatte?). Der jchwergeprüfte 
Mann jollte fich jedoch nicht mehr der heimischen Erde erfreuen: nach- 
dem er, wie ein großer Theil der Straubinger Feitgäfte, noch mit 
dem Könige nad Nürnberg gegangen war, ftarb er jchon am 
18. Juli, ohne Nachlommen zu Hinterlafen?), jodaß fein allerdings 
ſehr zujammengejchmolzener Befit auf feinen Bruder, den Herzog 
von Meran, überging *). 

Das Straubinger Felt kann als Beweis gelten, daß wenigiteng 
feine Theilnehmer damals noch nicht von dem firchenpolitijchen Streite 
berührt waren, und daß überhaupt ein Gegenſatz von Bedeutung 
noch nicht unter ihnen beitand’). Grachtete aber Ludwig von Baiern 
aus irgend einem Grunde eine Art Verföhnung mit dem Hauje An— 
dechs für zweckmäßig, jo jollte man denken, daß er auch in feiner 
Eigenihaft als Gubernator darauf Bedacht genommen hätte, die jonft 
im Reiche vorhandenen Feindſchaften möglichit zu tilgen und alle 
Kräfte für den immerhin denkbaren Fall — — daß das 
Zerwürfniß des Kaiſers mit dem Papſte auch Deutſchland zu er— 
greifen drohte. In Wirklichkeit geſchah das Gegentheil: der im Elſaß 
nochmals um das Erbe der Dagsburger RI Streit wurde durch 
die parteiiiche Einmiſchung der Krone zu einer Auflehnung gegen die- 
jelbe gefteigert, welche dann unter den obwaltenden Beitverhältniffen 


!) Ann. Scheftl. maiores, M. G. Ss. XVII, 338 zu 1227 * dagegen 
B.-F. 41038); Conr. Wessofont. zu 1228 bei Leutner, Hist. Wess. II, 39. 
Cont. Admunt. p. 593, Ann. Salisb. 1. c. zu 1228; Herm. Altah., M. G. Ss. 
XVI, 391, fügt den Salisb. die Anweſenden hinzu. 

2) Ann. Scheftl. 1. c. vor dem Straubinger Tage: Heinricus marchio 
Ystrie, favente duce Baw. Ludewico, repatriavit. Wolfrathusen castrum 
reedificatur. Bgl. v. Defele, Gr. v. Andechs ©. 99. Auch Conr. Wessof. 
nennt den Markgrafen in Straubing. 

) B.-F. 4106. lieber Heinrich® Todestag d. Defele S. 32. Hinzulommt 
dad Necrol. Civitat. im Neuen Archiv IL, 135 auch für Juli 18. Daß 
Heinrich aber nicht, wie Ann. Scheftl. und bie Necrol. jagen, ſchon 1227 
ftarb, bezeugen feine ziemlich zahlreichen Urkunden aus 1228 bei dv. Defele 
©. 206, auch Conr. Wessof. 

+) Ann. Scheftl. 1. ce.: Dux Meranie hereditatem fratris sibi vendi- 
eavit, was durch feine Urkunden bei v. Defele ©. 188 ff. und dadurch beftätigt 
wird, daß er anfänglich jelbft de3 Bruders Titel annahm. Schon Juli 28. 
nennt er fi}: dux Meranie, comes palat. Burgundie ac marchio Ystrie. Aber 
fpäter nicht mehr, mwahrjcheinlich weil Iſtrien thatſächlich im Befige feines 
Bruders, ded Patriarchen von Aquileja, war. 

5) Ann. Scheftl. I. c.: Habundantia paeis fuit. 


Jahrb. d. dtih. Geih. — Winkelmann, Friedrih II. 1. Bd. 33 
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von jelbft zu einem Anjchluffe des Benachtheiligten an die Sache des 
Papſtes führte. 
Simon von Leiningen jcheint fich nachträglich durch den Vertrag, 
von 1226, in welcdem er dem Biichofe Berthold von Straßburg 
feine Anfprüche abgetreten hatte, übervortheilt geglaubt zu haben. 
63 kam zu Streitigkeiten, in Folge deren die im Vertrage vorgejehenen 
Schiedsrichter am 25. April 1227 den Biſchof von allen Verpflichtungen 
losſprachen und ihm freie Hand gegen den Grafen gaben!). Bert- 
bold hat dann die Burg Bernftein bei Dambach, die er im Vertrage 
dem Grafen als Lehen zugejagt und aud) wohl jchon übergeben Hatte, 
mit MWaffengewalt an ſich gebracht?). Aber er bejaß über das mit 
dem Leininger abgejchlofjene Kaufgeichäft Feine königliche Beftätigung, 
wie über das mit den Markgrafen von Baden, und e3 wird aus— 
drücklich berichtet, daß der König dieſe Exrwerbung dem Bilchofe ver- 
übelte und nicht anerkannte *). Heinrich VII. oder richtiger die— 
jenigen, welche pflichtmäßig jeinen Bortheil wahrzunehmen hatten, 
ingen vielmehr gerade in dieſer Beit darauf aus, dem ftaufijchen 
—* ſelbſt im Elſaß zu verſtärken: im Frühjahr war für denſelben 
Kaiſersberg angekauſt und am 24. September mit den Grafen von 
Pfirt eine Mebereinkunft getroffen worden, nach welcher fie dem Könige 
die Burg Egisheim überliehen und als Lehen von ihm zurüdempfingen *). 
Dieſe Verbindung zwiſchen dem Könige und den Pfirtern ift äußerft 
bedeutjam; denn Egisheim gehörte zu dem jundgauiichen Theile der 
Dagsburger Hinterlaffenichaft, welchen die letzteren dem Bilchofe be- 
ftritten, indem fie hier offenbar ein beſſeres oder mindeſtens gleiches 
Erbrecht zu haben he ben al3 dasjenige war, welches die Markgrafen 
von Baden dem Bilchofe verkauft Hatten?). Der König nahm alfo in 
dem EStreite zwiſchen dem Biſchofe und den Grafen von Pfirt Partei, 
und ala er im November von Bajel abwärts das Elſaß durchzog 
und aus diefem ganzen Gebiete am 12. zu Hagenau die Schultheiken 
und Vögte des Reichs um fich verfammelte*), dürfte es wohl theil— 


1) ©. o. ©. 497. Fritz, Territorium d. Bisth, Straßburg S. 46. 

2) Ann. Marbac. p. 175. 

3) Chron, Ebersheim. M. G. Ss. XXI, 451: proposita hac dimicandi 
occasione, quod (episcopus) ad hoc comparaverit a comite de Lyningen 
munitiones .. .... sibi cedentes, ut valentius opponere se sibi (regi) posset 


et imperio. 

» B.-F. 4061, 4080. ri ©. 52 U. 4 möchte die Urkunden über Egis— 
heim dem Jahre 1228 zuweilen, überfieht aber, dag alle Urkunden de3 Königs 
von 1227 Sept. ebenjo die Indiktion 1. haben. 

5) Bezeichnender Weije blieb Hermann bon Baden, ber biäher faft ſtets 
dem königlichen Hofe folgte, ſeit der Rüdfehr von Goslar, aljo jeitdem ber 
König gegen den Biſchof Partei zu nehmen anfing, faft ein ganzes Jahr dem 
Hofe fern und erichien erſt im Juli und Auguft 1228, aljo nad) der Schlacht 
bei Blodeläheim, wieder an demſelben. Seine von mir früher angenommene 
Theilnahme an der Schlacht ſelbſt läßt ſich jedoch nicht nachweifen. 

6) In B.-F. 4089 mit Sept. 12. ohne Ort find hier in Betracht kommende 
ie en: bie Nebte von Weißenburg und Selz, der Propft von Thann, die 

zalen — von Wörth und Ludwig von Pfirt, Anſelm von Rappoltſtein 
(dem Kanſersberg abgekauft war), die Schultheißen, bez. Vögte von Hagenau, 
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weije zu dem Zwecke gejchehen jein, den Grafen von Pfirt die wirk— 
ſame Unterftüßung diefer Beamten zu fichern. 

Am Anfange des Jahrs 1228 war dag ganze Obereljaß jchon 
von Kriegslärm erfüllt. Wir finden allerdings den Biſchof Berthold 
noh ein Mal am 29. März in Hagenau am Hofe des Königs!), 
vielleicht in der Abficht, jeinen Gegnern den Beiftand jener Beamten 
und der Reichsſtädte zu entziehen. Der Verfuch mißlang jedenfalls, 
und Berthold mußte zujehen, wie er den Kampf bejtand. Auf feiner 
Seite war Graf Albrecht von Habsburg, jein Vogt im Bezirke von 
Rufah, welchem der Biſchof wohl jchon damals einen Theil der 
dagdburgiichen Güter ald Lehen in Ausjicht geftellt hatte?). Gr war 
auch auf LZebendzeit zum Anführer dev Mannjchaft und zum Banner- 
träger der Stadt Straßburg ?) gewählt, welche in diefem Streite ihrem 
Bilhofe die Treue hielt. Die Grafen von Pfirt hatten dagegen die 
föniglichen Städte für fi) und ihren Schwager, den Grafen Egeno 
von Urach-Freiburg, welcher als Nachkomme der Zähringer Anjprüche 
auf die von dem lebten Grafen von Nimburg an das Bisthum 
Straßburg verkauften Güter erhob*). Aber ſchon am 8. Juni ges 
wannen die Bilchöflichen nördlich von Neubreijach zwijchen Hirzfeld 
und Blodeldheim, das der Schlacht den Namen gab, einen glänzenden 
Sieg’). Die Fehde wurde jedoch durch ihm nicht beendigt. Denn 
obwohl der Graf von KLeiningen ſeinen Frieden mit dem Bijchofe 
machte®), gaben die Pfirter mit ihren Freunden den Kampf um jo 
weniger auf, als jet der König jelbit, erbittert über die Niederlage 
der Seinigen, offen ala ihr Verbündeter hervortrat ”). 





Sclettftadt, Kolmar, Breifach, Neuenburg, Mülhaufen, Baſel und Deläberg, 
fo daß, wie Ficker bemerkt, auch das Bisthum Baſel in diefen Landtag ein: 
geichlofjen war. Zaher jagt Chron. Ebersh. p. 452, der Bilchof habe jich 
wehren müſſen, civitatibus regis a montibus alpinis et comitibus sibi con- 
tiguis usque ad hos terminos adversus eum simul conglomeratis. Der 
Zandtag aber wur e ohne Zweifel in Hagenau abgehalten, von wo Urkunden 
Sept. 13. —16. datirt find. 

1) B.-F. 4099. 

2) Ari ©. 132 ff. 

%, Ellenhardi chron., M. G. Ss. XVII, 123: dux milicie et vector 
vexilli civitatis Argentinensis In jeinen Annalen p. 101 nennt er ihn 
primicerius. 

%) au ©. 166 fi. Bol. auch Werkmann und Bader im fyreiburger 
Didc.:Arhiv X. 

5) Ann. Marb. 1. c., Chron. Ebersh. l.c. ®ie Ann. Colın. min. p. 189 
fagen geradezu, daß der Biſchof homines imperatoris devieit. Ellenh. ann. 

. 101 geben den Tag: VI. idus iunii, was gleich festo Medardi in Gotifr. 
Viterb. cont. Argent. p. 342 ift, und auf denjelben fommt auch Königshofen 
©. 102 hinaus: 14 naht vor sünegihten (Solftitium). Vgl. Quiquerez, Hist. 
des comtes de Ferrette p. 33. 

°) Simon von KXeiningen erhält Juli 5. Dagöburg zu Lehen und die 
Anmwartichaft auf Ullemberg und Renchen jenfeit3 des Rheins, die augenblidlich 
an Baden verpfändet waren und e3 noch lange blieben. Er verzichtet dagegen 
auf Bernftein und gr Im übrigen blicb e3 bei dem Vertrage von 
1226. Fritz ©. 47, 108, 144. 

?) Ann. Marb.: Pfirritenses .... commoti sunt ira vehementi, cum 
etiam regis indignatio super hoc accensa fuisset. Chron. Ebersh.: Res 


33 * 
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„Wehe dem Lande, deſſen König ein Kind iſt,“ ruft der Chro- 
nijt de3 elläjliichen Kloſters Ebersheim mit den Worten des biblijchen 
Meilen im Hinblide auf dieje Händel aus, indem er Heinrich VII. 
noch bejonder3 vorwirft, daß er die väterlichen Mahnungen, Frieden 
u halten, nicht befolgt habe!). Ob diefer Vorwurf in der That 
* König perſönlich trifft, wird ſich kaum ausmachen laſſen, da 
wir nicht wiſſen, einen wie großen Spielraum die Regentſchaft ſeinem 
eigenen Willen ließ?). Da aber die letztere rechtlich und thatjächlich 
noch fortbeſtand, wird nicht dem Könige, ſondern ihr ſelbſt, dem 
Herzoge Ludwig und den Reichsräthen, die Verantwortung für jenes 
Verhalten der Regierung zufallen, durch welches Biſchof Berthold 
Schutz bei dem Papſte zu ſuchen veranlaßt wurde. Gregor IX., der 
Ihon am Anfange des Jahrs dem Bijchofe die beſtrittenen Er— 
werbungen von den Markgrafen beftätigt Hatte?), gab ihm jet auf 
feine Bitte die Vollmacht, Kirchenitrafen gegen alle jeine Gegner, 
alſo auch gegen den König, in Anwendung zu bringen, während er 
zugleich die Bürger von Straßburg für den ihrem Bijchofe geleifteten 

eiltand höchlichſt belobt, in der Treue gegen die Kirche außzuharren 
ermuntert und beim Friedensſchluſſe nicht zu vergeffen verjpricht *). 
Wollte Gregor, wie er damals des Kaiſers ficilifche Unterthanen 
vom Eide der Treue entbunden Hatte, jo auch in Deutjchland die 
Hebel zum Sturze desjelben einjegen, ein Stützpunkt dazu ftand jetzt 
zu jeiner Verfügung. 

Die wirkliche Abfahrt des Kaiſers nad) Paläftina, welche am 
28. Juni 1228 erfolgte, machte die deutiche Regierung noch jelb- 
ftändiger, als fie thatlächlich) in den lebten Jahren gemwejen war. 
Aber gleichzeitig wurden auch die Zuftände im Reiche veriwirrter. 
Die Fehden mehrten fih. Während in Sachſen der Kampf um 
Braunschweig, in Weftfalen der Widerftand des Grafen von Tedelnburg 
gegen Heinrich von Köln, in Lothringen das Zerwürfniß der Bijchöfe 
von Met und Verdun mit ihren Städten. und im Gljaß der Dags— 
burger Streit fortdauerte, ſah fich jetzt ein Mitglied des königlichen 
Raths jelbit, Biichof Hermann von Wirzburg, in eine doppelte Fehde 
verwidelt, nämlich) jowohl mit dem Grafen Ruprecht von Kajtel 
als auch mit dem Grafen Poppo von Henneberg und, da Biichof 
Ekbert von Bamberg dem leteren, jeinem Neffen, Beistand leijtete, 
Ichließlich auch mit diefem *). 


comperta suorum destitutione, se pro valetudine contra civitatem Argent. 
instaurat obsidione. 

!) Chron. Ebersh. p. 451. 

2) Allerdings jcheint der König in diefer Zeit mehrfach Eigenmächtigfeiten, 
namentlih in Bezug auf Kirchen und Sirchengüter, verfucht zu haben ; aber 
die Regentichaft machte ſie ftet3 rüdgängig, worauf zuerft B.-F. 4121a hin: 
gewieſen hat. 

4) Ohren, Ebersheim, p. 450 Gregor 1228 Sept. 27., Forf 

) Chron. Ebersheim. p. 452; Gregor 1: ept. 27., Forſch. 3. Deutich. 
Geih. XV, 380. a a lc ii 

)Henner, Biſch. Herm. 1. v. Lobdeburg ©. 30, 38. Auf dem Strau: 
binger Feſte waren noch Hermann und Ekbert, im Juli zu Nürnberg noch 
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Diel bedenklicher als dieſe Zunahme des Fehdeweſens war die 
Auflöfung der biöherigen Regierungdordnung jelbit. Sie erlitt zu- 
nächſt dadurch eine Veränderung, daß am 15. September Biſchof 
2 von Eichftädt ftarb!) und für ihn der Abt Konrad von 

. Gallen in den königlichen Rath eintrat. Daß der Gubernator, 
der wohl ſchon damals mit dem Abte auf geipanntem Fuße Ttand, 
bei jeiner Berufung mitgewirkt hätte, ſcheint ausgeſchloſſen zu jein. 
Der König jelbit ſoll ihn von fich aus berufen haben?) und zwar, 
wie man vermutbhen darf, gegen den Willen jowohl des Gubernators, 
ala auch ſeines Schwiegervaterd, weil beide gleichzeitig den Hof ver- 
ließen ®). Leopold von Defterreich ift jeitdem überhaupt nicht mehr 
zu Heinrich zurüdgefehrt, mit dem er vielleicht au) aus anderen 
Gründen, namentlich wegen der Ausſteuer feiner Tochter *), zerfallen 
war. Als aber Ludwig von Baiern nad) einigen Monaten, während 
deren er jeinen längjt erwachſenen Sohn Otto in die jelbftändige 
Regierung der Rheinpfalz einführte®), wieder den König aufluchte, 
da erfolgte zu Weihnachten in Hagenau zwijchen ihnen der endgültige 





Hermann und Poppo. Dann wird die Fehde ausgebrochen fein. In ber 
nädjten Zeit treffen vn und Efbert ſich nicht mehr am föniglichen Hofe. 
Lebterer ijt im Auguft zu Ulm (gleichzeitig mit dem Grafen von Kaſtel) und 
zu Ehlingen, erfterer im Sept. zu Nördlingen und — aus den folgenden Mo: 
naten fehlen Urkunden — im Yan. 1229 zu Worms beim Könige. 

1) Lefflad, Reg. d. Biſch. v. Eichftädt Nr. 429, vgl. B.-F. 4076. 

2) Conr. de Fabaria, Casus s. Galli, M. G. Ss. II, 180: Vocatus igitur 
a d. rege ad curiam, ut in aula secum maneret, rogatus iuramento fideli- 
tatem spopondit et frequentiam in consiliis regni habuit. Conscriptus 
itaque inter primos palacii, talem se in subtilitate perplexissimorum con- 
siliorum, que in curia regis emerserant, exhibuit, ut etc. Videns ergo dux 
circumspectum abbatis animum circa regis negocia inconvulsum, verbis 
eum fulminare attemptabat obprobriosis. gl. B.-F. 41213, an deſſen An- 
nahıne jedoch, dat ber Abt Schon auf dem Ulmer Tage im Auguft eingetreten 
fei, ih mich nicht anjchließen kann, da er bei ben wichtigen Handlungen 
Sept. 6. und 7. nicht betheiligt ift, damal3 auch noch durchaus fein Zer- 
würfniß unter den Regierenden erfennbar wird. 

3) Sie find zuleßt Sept. 7. am Hofe nachweisbar, indem fie ben König 
gioingen, eine Ungeredhtigfeit gutzumadıen, B.-F. 4121. Ludwig urfundet 

ann Eept. 20. zu Mühldorf für den anweſenden Erzbiſchof von Salzburg, 
ſJ. v. Meiller, Reg. aep. Salisb. p. 243, und Leopold Oft. 22. in Defterreich, 
Reg. d. Babenb. ©. 144. Auf ein nur in dieje Zeit zu verjeßendes Zerwürfniß 
auch zwiichen Leopold und Ludwig mühte man nad der oben ©. 459 A. 2 an: 
geführten Stelle der Cont. S. Crucis jchließen, wenn diefe Nachricht nicht ganz 
allein ftünde, und wenn fie nicht, wie B.-F. 4121 treffend bemerft, ganz un: 
erflärlich ließe, weahalb Leopold auch nach der Entfernung Ludwigs vom Hofe 
feines Schwiegerjohng ſich gleichfalld von diefem fernhielt. 

+) Sie war auch 1231 noch nicht bezahlt. Conr. de Fab. p. 180. Bal. 
B.-F. 4121a. 

5) Pfälz. Regeiten Nr. 333 ff. Diefe erfte Entfernung des Gubernators 
vom Hofe bewirkte anjcheinend eine Stodung aud in ber Ranzlei. Bon 
Sept. 7. bis Dez. 25. ift nur eine Urkunde des Könige auf und gefommen, 
pe Erhebung des erften Bilchof3 von Oeſel, Gotfrid, zum Reichafürften, 
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Bruch!). König Heinrich, der fi) der Bevormundung entwachlen 
fühlte, wies den Herzog von fi: er wollte die Regierung ferner 
nicht in der Hand eines Mannes lafjen, der ihm, vielleicht gerade 
durch den Abt von ©. Gallen, ald im Einverjtändniffe mit dem 
Papfte ftehend, aljo ald jein und ſeines Hauſes Feind dargeftellt 
worden war?). Ob mit Recht, wer will dad behaupten? Denn ob» 
wohl ſchon 1227 gleich nach der Erfommunifation des Kaiſers das 
Gerücht Herumgetragen worden zu jein jcheint, daß die Treue Lud- 
wigs zu hinken anfange®), jo hat doch offenbar bis zum September 
1228 weder der König noch ſein ihn berathender Schwiegervater 
diefem Gerüchte irgend welche Bebeutung beigemefien, noch Ludwig 
jelbft durch feine Handlungen ihm Nahrung gegeben‘). Er kann ja 
troßdem jchon im Geheimen Beziehungen mit dem Papfte unterhalten 
haben, ala defjen Bundesgenofje er erſt im nächſten Jahre wirklich 
ericheint. Aber es iſt ebenjo gut denkbar, daß gerade die jchroffe 
Art, in welcher der junge König fich feiner Vormundſchaft entzog 
und ihm jeinen durchaus berechtigten, weil durch den Kaiſer jelbt 
zugemefjenen Einfluß auf die Regierung verweigerte, den Herzog erft 
ur Parteinahme für den Papſt beftimmt haben mag°). ine Ent- 
Pheibung ift vorläufig unmöglich, und wir müfjen und Die Thatjache 
enügen lafjen, daß zu Weihnachten des — 1228 die Regentſchaft 
udwigs von Baiern ihr Ende erreichte, daß er ſich in Unfrieden 
von ſeinem Mündel trennte), und daß von jenem Zeitpunkte an 
!) Ann. Scheftl. mai. p. 338: Rex Heinricus et dux Bawarie Lude- 
wicus in nativitate domini ad inimicitias exorsi sunt in civitate Hage- 
naowe. 

2) Notae S. Emmer. p. 575: Heinrieus rex in tutelam Ludwiei dueis 
Baw. a patre commissus, cum in transmarinis partibus esset pater positus, 
ut visum fuit optimatibus regni, non bene ab ipso duce procuratur, eo 
quod esset familiaris apostolico, patris sui eirca T. S laborem minus 
acceptanti, non jam ut amicum, sed ut extraneum suis interesse agendis 
noluit. — Conr. de Fab. p. 180: Gregorius ... . elaborat, ipsum (Frid.) 
ab imperio perturbare filiumque suum, coneitatis ad hoc prineipibus Alem. 

uibusdam ..... ; horum precipue dux Bawarie prebuit assensum et con- 

silium, palliacione fallacie, quam erga regem tunc temporis habuisse visus 
est. Zeigt der Echriftfteller unverfennbare Gehäffigfeit gegen Ludwig, jo ift 
die Quelle derjelben doch wohl beim Abte zu juchen. 

3) Ann. Scheftl. I. e.: Cuius rumoris (vom Sterben in Brindifi und 
der angeblichen Vergiftung Ludivigd don Thüringen) magnitudine dux Lude- 
wieus et alii principes videbantur aliquantulum in fide regni claudicare. 

+) Er ift auch noch an dem jcharfen Proteſte Sept. 6. gruen die Ein: 
miſchung des Papftes in den Gurker Regalienftreit betheiligt. B.-F. 4120, vgl. 
oben ©. 496. 

5) Diefer Geſichtspunkt ift meines Wiſſens allein von B.-F. 4122a geltend 
gemacht worden, und er ift vollflommen berechtigt. 

8) Ludwig ging zunächſt in die Pfalz zu feinem Sohne. Wenn beide 
dann zu Heppenheim an der Bergftraße dem Erzbiſchoſe Sigfrid von Mainz 
Wallhauſen im Odenwalde und die Vogtei Bensheim verpfänden, W. Acta 
II, 894, Piälz. Reg. Nr. 294, jo könnte dies, namentlich da auch ber Part: 
graf von Baden in Heppenheim war, mit Bermittlungsverjuchen des Erz: 
bijchofs zufammenhängen, ber fich furz vorher oder nachher, 1229 San. 17., 
auch bei dem Könige in Worms aufhielt, B.-F. 4125. Jedenfalls blieben fie 
erfolglod. Lubwig war März 1. jchon in Landshut, Prälz. Reg. Nr. 295. 
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Heinrich VII. jelbjt die Verantwortung für dadjenige trägt, was 
unter jeinem Namen in Deutjchland geichah. 

Der Antritt Jeiner Regierung erfolgte übrigend unter den be— 
denklichjten Umftänden. Während der Kaiſer weit entfernt in Syrien 
weilte und in Deutjchland und Italien die Verwirrung überhand- 
nahm, ſchickte Gregor IX. fi) an, ſowohl Sicilien als auch das 
Katjerreih dem ftaufiichen Haufe zu entreißen. Die Entjendung 
eined Legaten nach Deutichland zu diefem Zwecke jcheint ungefähr 
in denjelben Tagen bejchloffen worden zu jein, in welchen der etwa 
achtzehnjährige Sohn Friedrichs II. Muth faßte, den Gefahren der 
Lage von nun an jelbitändig zu begegnen. 





Erläuterungen. 


Die Wahl Heinridis (VII). 


(Vgl. oben ©. 41 fi.) 


Tie hauptjächlichiten Quellen find Friedrich TI. Beriht an den Papft 
1220 Juli 13.: B.-F. 1143, W. Acta 1, 156, und des Hofkanzlers ebenfalls 
an den Papft —— Darſtellung 1220 Juli 31.: Epist. pont. Rom. I, 92 
Bei beiden giebt der mainziich-thüringiiche Streit den Fürfien Anlak zu Bes 
forgniffen um bie Zukunft des Neiches, und nun, wie Friedrich jagt: ex 
insperato presentes principes et maxime illi, qui prius promotion dieti 
nostri fili obviarant (f. o. &. 44), nobis insciis et absentibus, elegerunt 
eumdem, oder, wie ed beim Hoffanzler Konrad heißt: de sanguine regio 
dominum et regem sibi relinqui instanter et inopinate postularunt, und 
weiterhin: casualiter et improviso in filium regis vota tam electorum (f. u.) 
quam etiam omnium prineipum et nobilium Teutonie convenerunt. Konrad 
aber. will mit postularunt und vota convenerunt ſchwerlich zwei Stufen ber 
Wahl bezeichnen: er greift mit dem Gabe casualiter ete. nur auf feine durch 
andere Ausführungen unterbrochene Erzählung zurüd. 

Die Wahl muß geichehen fein nach dem 20. April, an welchem Tage 
Heinrich noch dux Suevie et rector Burgundie heißt, B.-F. 1109, und vor 
dem 26., ala Friedrich die Verdienſte der geiftlichen Fürſten, fillum nostrum 
in regem sibi et dominum eligendo, anerfennt, B.-F. 1114, — wahrjceinlich 
am 23., da mit B.-F. die Gejammturfunde der Fürften für die römijche Kirche 
im engften Zufammenhange mit dieſer Wahl zu denken ift. Die Ann. Erphord., 
M. G. Ss. XVI, 27 haben irrig den 1. Mai als Wahltag, alfo ben zug, 
mit welchem, nach Friedrichs Urkunden zu ſchließen, jein Aufenthalt in Frank— 
furt zu Ende gegangen zu jein fcheint. Dat Chron. S. Mariae de Ferraria 
(bei Zeano in Terra di Xaboro), Monum. stor. Napol. Ser. I. Cronache 
p- 37, auch die Wahl mense Madii geichehen läßt, fällt nicht ins Gewicht. 

Rein. Leod. ib. p. 677 erwähnt nicht gerade die Wahl, wohl aber ihre 
ef omnes principes Heinrico fidelitatem fecerunt. Nach Aun. Stad. ge: 
hab die Wahl patre volente, wa3 nad) den früheren Bemühungen Friedrichs 
nicht unrichtig ift. Die Sachſenchronik K. 359 geht noch weiter: dar bat he 
(vgl. Kaiſerchronik 1. Fortſetzung V. 17839 ff., J. o. ©. 45 4. 1) de vorsten 
alle, dat se Heinrike to koninge loveden. Des volgeden de vorsten unde 
swore ene to koninge na des vader dode. Ich möchte ben en Ausdruck 
nicht zu ſehr preſſen, die Wahl nicht blos als eine eventuelle anſehen, obwohl 
auch Ann. Spir. M. G. Ss. XVII, 84 unterſcheiden: a. 1220 nominatus est 
in regem, und a. 1222 electus et conseeratus. In anderen Quellen iſt nicht 
Auskunft zu finden; Caes. Heisterb. dial. mirac. III, 14 erwähnt nur die 
ne: electus est — und Chron. reg. Colon. cont. IV ed. Waitz p. 251 
drückt fie durch die Worte aus: commendato filio suo prineipibus. Die 
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Mahl war aber nad Heinricha urkundlicher Titulatur eine endgültige: fie ift 
in Urkunden des Vater in Romanorum regem (oder imperatorem) electus, 
ebenfo zunächft in jeinen eigenen, bis er — anjcheinend Bit der ber Kaiſer— 
frönung Friedrichs unmittelbar vorausgegangenen Abe mit der 
Kurie, — o. ©. 107 — ſchlechtweg Romanorum rex ſich nennt. So zuerſt in 
der nur mit 1220 datirten, aber unzweifelhaft dem Ende dieſes Jahres an: 
ehörenden Urkunde B.-F. 3853. — Ganz verfehrt denkt fich die erwähnte 
hron. S. Mariae de Ferraria den Borgang: Mense Madii Fred... ..... 
ex electione plurimorum principum ac ducum coronavit Henricum in regnum 
Alamanie. 

Nach Konrad von Meb Haben fi auf Heinrich die Stimmen tam 
electorum quam omnium prineipum et nobilium vereinigt. Weiland in 
ph 3. Deutich. Geſch. Bd. XX, 337 betont mit Recht, daß hier zuerft ber 

usdruck electores für die Vormwähler auftritt, dab fein Gebrauch jchon ba: 
mals ein technifcher geweien jein muß, daß aber hier den electores keineswegs 
ein ausſchließliches Wahlrecht eingeräumt wird: ſie müſſen es nicht nur mit 
den übrigen Fürſten, ſondern auch mit den nobiles theilen. Dem entſpricht 
es, daß Friedrich die Wahl ſchlechtweg durch die presentes principes geſchehen 
läßt und den geiſtlichen Fürſten überhaupt, nicht blos den ee Erz 
biichöfen, jeinen Dank für diejelbe durch jein Privileg vom 26. April, ſ. o. 
©. 64 ff., abftattet. Ueber jein Beftreben, feinen engeren Kreis bevorzugter 
Wähler auflommen zu lafjen, j. Weiland ©. 335, Harnad, Kurfürftencolleg. 
E. 32. Auch feinen zweiten Sohn, Konrad IV., läht er 1237 durch alle gerade 
am Sole anmelenden Fürſten wählen; j. Geich. K. Fried. II. Pd. II, 140. 

ine beftimmte Antwort auf die frage, wo Konrad von Meb fich bie 
Grenze zwiſchen electores und ben anderen prineipes gedacht hat, wird ſich 
faum geben laſſen. Bon den fpäteren electores waren Mainz, Köln, Trier 
und Pfalz: Baiern anweſend. Als Vertreter Brandenburgs, deſſen Markgraf 
Albrecht II. am 24. Febr. 1220 geftorben war und zwei minderjährige Söhne 
binterlaffen hatte, fönnte Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg fungirt haben, da 
ihm doch wohl auf diefem Reichdtage ber König, wie dies 1221 bezeugt wird, 
tutelam omnium feodorum .... per sententiam prinecipum imperli com- 
misisset; vgl. Bauch, Johann I. und Otto III. v. Brandenb. ©. 5. Uebrigens 
war auch der Privatvormund der jungen Markgrafen, Graf Heinrih von An- 
halt, in frankfurt; ſ. B.-F. 1125, 1126. Oder war er etwa Vertreter feines 
noch als Kreuzfahrer in Livland (j. o. ©. 26 N. 4) weilenden Bruders, des 
Herzogd Albrecht von Sachien, auf dem Reichstage a u und dann im 
bejonberen auch bei ber nicht vorherzufehenden Wahl? enn die Annahme 
der Bevollmädhtigung des Magdeburgers und, da dieje faum zweifelhaft jein 
fann, vor allem die des Anhalter irgend einen Halt befäme, würden wir hier 
in der That jchon ein jechsftelliged Kollegium der electores haben, und bie 
Nichtausübung des Vorwahlrecht3 durch den anſcheinend weder anwejenden noch 
vertretenen König von Böhmen könnte dann einigermaken helfen, feine Aus— 
ſchließung bei Eite zu erklären. — 

Daß die ſchwäbiſchen Minifterialen Konrad Schenk von Winterftetten und 
Eberhard Truchſeß von Waldburg für Heinrichs Wahl gewirkt hätten, wie 
Nitzſch, Stauf. Studien in Hift. Atkehr. Ill, 379, und in feiner Geich. d. deutich. 
Volkes III, 70 annimmt, jagt Chron. Ursperg. p. 379 nicht, jondern nur, daß 
auf deren Betreiben Fe de 1222 gekrönt ſei, und damit fällt auch die von 
—* daraus geſchloſſene Gegenſätzlichkeit der Intereſſen der Reichsminiſterialen 
und des Klerus. Es mag übrigens Zufall ſein, daß beide gerade bei Heinrichs 
Wahl im April 1220 zu Franffurt nicht nachweisbar find. 





II. 


Die Hoftage zu Capua im Dezember 1220 und zu Meſſina 
im Juni 1221, 
Ein Beitrag zur Vorgeſchichte der Fridericianiſchen Konititutionen. 
(Bgl. ©. 132, 139.) 


Die für die Ausbildung der Fridericianiſchen Konftitutionen wichtige 
vage, welche derfelben wenigſtens inhaltlich auf die Gejekgebung von Gapua 
(Rycc. de S. Germ. Ann. p. 340: Imperator regens ibi curiam generalem, pro 
bono statu regni suas ascisias promulgavit, que sub viginti capitulis con- 
tinentur) zurüdzuführen feien, bedarf einer neuen Prüfung, ſeitdem Per in 
B.-F., Reg. imp. 1198—1273 p. 278 f. gegen Huill.-Breh., Hist. dipl. II, 91, 
ebenjo gegen meine Geſch. K. Fried. II. Br. I, 159 ff. und Capasso, Sulla 
storia esterna delle constit. p. 9, untviderleglich nachgetwiejen, daß Friedrich II. 
fchon vor jenem Hoftage wenigiten ein — für das Königreich erlaſſen 
haben muß, nämlich die c. De instrumentis conficiendis I, 80 oder beſſer 
ihren erſten Theil, der faſt wörtlich fchon in einem zu Ravelio am 11. De. 
1220 ge ar Notariatsinftrumente (H.-B. 1. c.; Camera, Memorie istor. 


di Amalfi, I, 407) citirt wird. Bal. 
Not. Inſtr. | Const. 1, 80. 
Cum dominus noster imp. | Consuetudinem, quam olim in 


Frid. novam constitutionem ema- | aliquibus regni partibus audivimus 
nasset, ut sublato modo scri- | obtinere, dilucida constitutione cas- 
bendi usque nune in civitate | santes, decernimus instrumenta 
Neapolis, ducatu Amalfie et publiea et quaslibet cautio- 
Surrenti ac per eorum pertinen- | nes per litteraturam commu- 
tias servato, instrumenta pu- | nem et legibilem per statu- 
plica et quelibet cautionesin | tos a nobis notarios scribi 
eis dudum facte per litteraturam  debere, scribendi modo, qui 
communem et legibilem per | in civitate Neapolis, ducatu 
statutos ab eonotarios seribi Amalfie acSurrentihactenus 
deberent etc. servabatur, omnino sublato. 


Hatte H.-B. das Datum biejes Stücks eben wegen des Hoftagd in 
21. Dez. verändern zu bürfen geglaubt, jo liegt meines Erachtens dazu feine 
Nothwendigkeit vor. Wir müſſen eben die, wie Ficker jagt, allerdings auf: 
fallende, aber unabweisbare Thatjache hinnehmen, daß das betreffende Geſetz 
vor dem 11. ergangen ift, alfo auch vor dem Hoftage, zu welchem der Kaiſer 
früheftend am 17. (Chron. Suess. bei Zacharia, Iter ital. p. 227) fi) in Gapua 


926 Erläuterungen II. 


einfand. Was die Tauer bed dortigen Aufenthalts betrifft, jo hält Ficker für 
möglich, dat Friedrich auch nody Weihnachten in Gapua gefeiert haben kann; 
da ift mir beahalb nicht wahricheinlich, weil die Kaiſerin ſchon am 21. nad) 
Sueſſa fam (Chr. Suess.), ihre Ankunft bier aber von Ryce. erft nad dem 
Hoftage erwähnt wird. Diejer würde alſo zwilchen 17. und 21. Dez. ftatt- 
gefunden haben; eine genauere Zeitbeitimmung ift aber vorläufig nicht möglich. 

Es fragt fih nun, ob von den früher dur Böhmer, Huillard, mid 
u. 4. auf den Hoftag zurüdgeführten Gejegen nicht auch andere ebrnfalld vor 
denfelben fallen. Es fommen, foweit ich jehe, da nur zwei Urkunden Friedrichs 
von 1220 Dft., B.-F. 1185 und 1186, für calabrijche Klöſter in Betradyt, beide 
leider nur in Auszügen befannt. In der eriten für Fiore heißt eg: „sancientes, 
ut eis generalis revocatio, quaın de quibusdam de preteritis concessionibus 
nostris in regno dudum fieri iussimus, non obsistat“, und in der zweiten 
für Fonte Yaureato: „quod non obstet mandatum seu revocatio de alie- 
natione demanii*. Da indefjen mit dieſen Klaufeln unverkennbar auf ein 
Gejeh Bezug genommen wird, welches, wie wir jehen werben, unzweifelhaft zu 
Capua promulgirt wurde, fünnte man fi mit der Annahme helfen, daß bie 
Klauſeln erft bei der Neuausfertigung ber Privilegien hineinfamen, welche auf 
Grund eines gleihfall® zu Capua ergangenen Gejebed erfolgte. [Oder auch: 
Friedrich hat jchon einmal (dudum) eine revocatio demanii ergehen lajfen, 
auf welche dann Hier zurücdverwielen wird, und gerade für Sicilien und 
Galabrien ift eine jolche jebt durch Rycc. de S. Gerin. chron. priora in Mon. 
— Ir Ser. I. Cronache p. 75 aus der Zeit nach feiner Hochzeit 1209 

ezeugt. 

Bei der Unterſuchung, weldde Konftitutionen denn wirklich den Gapuanijchen 
Affiſen angehören, laſſe ich alle diejenigen bei Seite, rüdfichtlich deren Capasso 
P. 11 ihre Hingehörigfeit blos vermuthet. Bon biejen wird Const. I, 10, De 
ıllieita portatione armorum, wohl ausgeſchloſſen fein, dba es in dem Registr. 
Frid. Massil. bei W. Acta I, 612 nr. 780 vom 25. Mai 1231 ala editum 
noviter statutum bezeichnet wird. Auch bei Const. I, 49: Quod nullus 
prelatus, comes etc. officium iustitiariatus gerat, ift mir die Hingehdrigfeit 
nad) Gapua jet zweifelhaft. Denn, wenn ed allerdings in Rycc. zum Der. 
1220 heißt: Imp. a predicto abbate (Casin.) receptus, mensam campsorum 
et ius sanguinis, que usque tunc habuerat ex concessione imp. Henrici 
ecclesia Casinensis, recipit ab eodem'), jo ift damit body nur gejagt, daß 
Friedrich dem Abte die Gefälle vom Blutgerichte, nicht daß er dieſes ielbit 
entzog, übrigens nod) vor dem Hoftage. 

Dafür gehörten ficher nach Capua: 

1. De decimis. Bgl. meinen Aufſatz „Bild. Harbuin von Gefalu und 
fein Prozeß" in Mitth. d. öfterr. Jnft. I Ergänzungsband ©. 328: De decimis 
Mistrette etc., quas idem d. imp. debet dare michi de demanio et baiula- 
tione ipsarum terrarum . . . . ab eo tamquam a debitore requiro, .... 
maxime cum ipse d. imperator hoc statuerit in curia Capue sollempniter 
celebrata. Dies Gitat ift aus dem Jahre 1224. Zu bemjelben jcheint der In— 
halt von Const. I, 7 jehr wohl zu ſtimmen. 

2. Quod bona stabilia per aliquos ecclesiis et locis religiosis oblata 
vendi aut alienari debeant infra annum, erwähnt ala Konftitution aus 
Gapua in Friedrichs Dispenjation für Montevergine 1224 Febr., B.-F. 1515, 
H.-B. II, 407; aud) al Aifife in Friedrich 1228 April 15., B.-F. 1722, Capasso 

. 10. n. 3, und zwar mit der genaueren Angabe, daß bie Friſt zum Verkaufe 
infra annum, diem et horam (septimanam et diem?) fich erfirede. Am 
— bürfte dad Citat in Friedrichs Vertheidigung von 1238 Oft. 28., 

„F. 2401, H.-B. V, 253, fein: secundum formam antique constitutionis 
regni, quod nihil potest eis sine consensu prineipis de burgensaticis inter 





1) ders jegt das letzte Komma hinter Henrici, wobei dann die Stelle den entgegen» 
—— * befommt. In Ryce. chron, priora p. 101 iſt der Ausdruck deutlicher: revocat 
anıum. 
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vivos concedi vel in ultima voluntate legari, quin post annum, mensem, 
septimanam et diem aliis burgensibus secularibus vendere et concedere 
teneantur. Die Const. III, 29 Bat doch eine größere Tragweite. 


3. De novis edificiis diruendis, als Konftitution von Capua bei Rycc. 
cn — p- 341 und in Const. III, 32 bezeichnet. Vielleicht gehört auch 
* azu. 
4. De feudis integraliter revocandis, als Konſtitution von Capua bei 
er für Montevergine 1224 Febr. 1. c. E3 wird Hier zu Gunften des 
lofterd eine Ausnahme zugelaffen: Si quis voluerit revocare ad feudum 
suum occasione constitutionis prediete aliquas feudales possessiones feudi 
sui...., nullatenus presumat ipsum monasterium exinde modo aliquo 
dissaisire nee etiam perturbare. Die Konititution, von der hier und ähnlich 
ſchon früher 1222 Dez. 18., B-F. 1421, H.-B. UI, 281, dem Klofter eine Aus: 
nahme bewilligt wird, follte alfo die Xehen in ihrem früheren Beſtande her: 
ftellen helfen, und fie enthielt wahricheinlich auch die Begründung, welche in 
der Urkunde von 1222 fo gegeben wird: occasione constitutionis nostre in 
cur. Cap. promulg. de feudis integraliter revocandis, que propter turba- 
tionem temporis retroacti adeo diminuta fuere, quod servitia, que ex eis 
curie nostre debentur, eorum domini facere non poterant, ut teneantur. Die 
bier angezogene Konftitution wird in Const. III, 5 $ 1 wiedergefunden werden 
dürfen, weil leßtere nur die Erweiterung eines die Negalien überhaupt be: 
treffenden Geſetzes König Rogers!) ift und eben ben Lehnäbefikern jene Voll: 
macht ertheilt zu jelbftändiger Nevofation entfremdeter Lehnstheile, gegen welche 
Montevergine 1222 und 1224 geichüht wird. Sachlich aber hängt mit dem 
Derbot der Lehnaminderung in Abjah 1 dad Verbot der Veräußerung jeder 
mit Servituten für die Krone belafteten Sade in III, 58 2 zujammen, J daß 
auch dieſer der —— Gejehgebung” zuzuweiſen ſein wird. Dagegen 
glaube ich von ber Revofation ber Lehen eoeden zu müfjen: 
5. Generalis revocationis edietum in sollemni curia Capua promul- 
— in Friedrichs Urkunde für ©. Marina de Stella 1226 (?), B.-F. 1682, 
. Acta I, 262, indem ich dieſes auf das königliche Demanium (in der Be: 
deutung bon unmittelbaren Krongut) beziehe. eben wir Friedrich vor und 
nad dem SHoftage von Capua nachdrücklichſt mit der Zurüdforderung ents 
frembeter Güter und Rechte ber Krone vorgehen, jo dürfte er das jchwerlich 
ohne eine gejegliche Grundlage gethan haben, wie fie etwa in Const. III, 4 — 
S 1 betreffend liegende Gründe, Gerechtiame und Einkünfte, S 2 betr. personas 
ad demanium immediate pertinentes — enthalten ift, entiprechend dem „man- 
datum seu revocatio de alienatione demanii“ in B-F. 1186 ober ber „gene- 
ralis revocatio de preteritis concessionibus“ in B.-F. 1185 (f. o.) Ob ähn- 
liche Verfügungen wie Const. III, 6 De termino constituto hominibus dema- 
nii, ut revertantur ad demanium, und III, 7 „ut in terris demanii nostri 
nulli omnino liceat affidatos vel recommendatos habere* ald Ergänzung 
jener Revofation des Demaniums jchon in Gapua getroffen wurden, wird man 
abingeftellt lafjen müffen. Die Durchführung der Revofation jelbft aber 
wurde durch bie vom Kaiſer ebenfalld in Capua geforberte Borlage aller Pri— 
vilegien wejentlich erleichtert. 
6. De resignandis Per universis al3 Sonftitution von Capua in 
ze (s. a.) W. Acta I, 275; 1221 Mai B.-F. 1336, H.-B. II, 183; 
ept. B.-F. 1356, H.-B. II, 203 und nod öfter? citirt. Scheint fich darnach 
ber Befehl auf die Einreichung aller Privilegien erſtreckt zu haben, wie denn 
auch Häufig jolche der älteren dorftaufiichen Fürſten Siciliens, ja jelbft Privat- 
urkunden zur Beftätigung und Neuausfertigung eingereicht und beftätigt wurden, 
fo kann doch nicht bezweifelt werden, daß die Abficht bes ne und 
wohl auch der verlorene Wortlaut des Geſetzes urſprünglich nur darauf aus: 
ging, dad Todesjahr Wilhelms IL, alſo 1189, zur Grenze bed Vorlagezivanges 


1) Merkel, Comment., qua iuris Siculi sive assisarum fragmenta proponuntur (Hali 
1856), p. 17 8 4 De regalibus, übernommen in Const. III, 1.” 
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zu machen. ®gl. B.-F. 1281, W.”Acta I, 194: (Capue), ubi inter cetera, que 

eneraliter statuimus observanda, privilegia omnia ab obitu regis Guill. 
Facta resignari preeipimus; ebenfo B.-F. 1515, H.-B. II, 405 und auch jonft 
wohl, e3 allerdings unter Beibehaltung der übrigen Worte in B.-F. 
1445, H.-B. IL, 315, für den Bifchof von Bovino 1223 Tyebr. heißt: ab obitu 
reg. Guill. et eius tempore bone memorie ab eo facta vel ab alio quo- 
cunque resign. prec. Ausjchlaggebend ift die dem Papfte abgegebene amtliche 
Erklärung dom 3. Mär; 1221, B.-F. 1295, H.-B. II, 139, daß das Edikt 
handele de resignandis nobis privilegiis imperatoris et imperatricis parentum 
nostrorum et nostris, was — ba bie Urkunden Tanfreds und Ottos IV., bie 
von Friedrich Standpunkt aus natürlich) invasores regni waren, nad bem 
normännilchen vg Const. II, 27, überhaupt feine Gültigkeit hatten — 
wiederum auf das Jahr 1189 führt, ebenfo wie das Citat der Konftitution 
von 1220 in der Gefeßgebung von Melfi, Const. II, 29 (vgl. Rycc. de S. 
Germ.. 1231 Jan.). Dem widerjpricht jedoch wiederum das ausführlichere 
Gitat in Friedrich zeug für ©. Maria de Valle Joſaphat 1221 Juni 11., 
B.-F. 1345, W. Acta I, 210: generale edictum in curia nostra Capue et 
Messane sollemniter promulgatum ac deinde nuper per totum regnum 
nostrum diffusum de privilegiis et quibusdam — us cautionum per 
b. m. predecessores nostros reges Rogerium et Guillelmum avum et con- 
sobrinum nostrum et per d. Henricum et d. Constantiam .... nec non 
et per alios prineipes et nobiles dei devotos ac etiam per magnificentiam 
nostram ante tempus coronationis nostre indultis in predieta curia nostra 
Capue et Messane a personis omnibus et singulis presentandis. Ich fann 
mir diejen Widerſpruch nur jo erklären, dab dad Capuaniſche Edikt auf dem 
Hoftage zu Meifina im Mai 1221 nicht blos, wie B.-F. 1325a meint, ebenfalls 
promulgirt, jondern auch auf die Privilegien der Könige Roger, Wilhelm I 
und Wilhelm II. erweitert worden fein mag, und e3 fommt immerhin in Bes 
tradht, daß der Ausdruck de resign. priv. universis anjcheinend nur in jolchen 
Urkunden vorfommt, welche nach jenem Hoftage ausgeſtellt find. 

Dem Inhalte des urfprünglichen Edikts bürfte ferner die Begründung 
entnommen fein, welche Friedrich am 3. März 1221 (f. o.) dem Papfte mit» 
theilt: pro eo, quod imperator pater noster multa de regno suo spe revo- 
cationis concesserat, que debuerat retinere, et pöst obitum imperatoris (im- 
peratricis?) de sigillo suo privilegia multa falsa inventa sunt, quibus maior 
pars nostri demanii fuerat occupata, omnia privilegia ipsa ad manus 
nostras pervenire precepimus, similiter et nostra, que a diversis dominis, 
quibus detinebamur, et sub diversis sigillis ad tocius regni perniciem 
aperte noscuntur fuisse confecta. 

Aber das Edikt von Capua enthielt auch eine Beitimmung, daß die Pri- 
vilegien innerhalb einer gewiflen Zeit vorzulegen feien, wie denn im einigen 
Beitätigungen ausdrüdlich erwähnt wird, dab bie Vorlage in constituto ter- 
mino geichehen fi. Vgl. B.-F. 1277, W. Acta I, 189 vom Jan., nr. 1284 
H.-B. II, 117 vom fyebr. und nr, 1340 H.-B. II, 191 vom Juni 1221. Welches 
war biefer Termin? Aus dem Datum der Beftätigungen, bez. Neuausfertigungen 
läßt ſich diefer nicht entnehmen, ba ſolche — und oft mit ausdrüdlicher Be: 
zugnahme auf bag Edikt — ſich durch mehrere Jahre — und es 
obendrein ſelbſtverſtändlich iſt, daß die Kanzlei für die Prüfung und Neuaus— 
fertigung ber eingereichten Stüde längere Zeit gebraucht haben wird. Wenn 
jedoch die Beftätigung B.-F. 1277 der in constituto termino eingereichten 

rkunde ſchon im Jan. 1221 erfolgte, jo würde daraus wohl zu jchließen fein, 
daß dieſer Termin gr ai nahe an ben zwiſchen dem 17. und 21. —* 
abgehaltenen Hoftag von Capua ſelbſt gelegt geweſen ſein muß. Indeſſen wir 
biele gr gerade dem Biſchofe von Averja gegeben, dem bie geringe Ent: 
fernung feines Sites von den damaligen Aufenthaltäorten bed Kaiſers und der 
Kanzlei eine beichleunigte Erledigung feiner Sache ermöglichte. fyerner, B.-F. 
1282 W. Acta I, 192 vom Febr. fommt nicht in Betracht, da in ber Stelle 
„post sollemnem curiam nostram noviter Capue celebratam .. . prior 
monasteri . .... ad curiam nostram accedens ... supplicavit, quatenus 
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possessiones . .., prout in instrumentis ipsis continebatur et in predicta 
nostra curia a priore presentatis, ... confirmare dignaremur“, e3 faum 
zweifelhaft jein fann, daß das letzte predieta curia ſich nicht auf den Hoftag 
von Gapua, jondern auf den Aufenthalt in Averja bezieht, wo dieje Beftätigung 
ausgeftellt ift. Heißt es in B.-F. 1253, W. Acta I, 197: quod cum homines 
Ebuli iuxta generale edictum nostrum in curia Capue sollempniter celebrata 
nobis privilegium presentassent, jo würde, bejonders da die Urkunde nicht 
im Original vorliegt, mit einiger Wahricheinlichfeit behauptet werden fünnen, 
dat; hinter celebrata dad Wort promulgatum ausgefallen fei. Solche Deutung 
ſcheint aber bei der jchon berührten Urkunde für ©. Maria in Valle Jojaphat 
nicht zuzutreffen. Denn dort wird geradezu gejagt: edietum generale in curia 
nostra Capue et Messane solemniter promulgatum de privilegis etc. in 
predieta curia nostra Capue et Messane a personis omnibus presentandis. 
Die Privilegien jollten aljo, worauf auch die Beftätigung für den Biichof von 
Averja, B.-F. 1277, führen kann, in Capua und (wahricheinlich für Sicilien 
und Galabrien) in Meifina vorgelegt werden. Hatten hier etwa bejondere 
Kommillionen zur Prüfung der ungmweifelhait maſſen haft einlaufenden Privi— 
legien ihren Sitz? Dagegen iſt wieder einzuwenden, daß jedenfalls die Neu— 
ausfertigungen, alſo auch wohl die Prüfung, an dem wechſelnden Sitze des 
Kaiſers erfolgten, jo daß ich auch für jene Stelle die Annahme eines Schreiber: 
irrthums, hier einer irrthümlichen Wiederholung der Worte curia nostra Ü. 
et M. vorziehe. 

Bei biejem Anlajje mag die Frage geſtreift werden, wann der Hoftag 
ausgeichrieben worden iſt. Das Nächitliegende wäre, dafür die Zeit der Kaiſer— 
frönung anzunehmen, bei welcher eine ziemliche Zahl ficiliicher Großen um 
Friedrich verfammelt war. Aber erſtens wäre die Zeit vom 22. Nov. bis 
um wirfliden Zujammentritte des Hoftagg am 17. oder 18. Dez. für die 
&ntaffen des Feſtlands, wenn auch nicht gerade unzureichend, jo doch etwas 
fnapp bemefjen geweſen, und zweitens jehen wir den Kaiſer jchon * Zeit der 
Krönung mit der Revokation des Demaniums beginnen, obwohl die geſetzliche 
Formulixung derfelben erft in Capua erfolgt ift. Erinnern wir uns nun, daß 
er jich ſchon im Oktober 1220 auf ein mandatum seu revocatio de alienatione 
demanii bezieht, dat er ferner zu Anfang dieſes Monats, als e3 ſich um Die 
Betätigung der Privilegien der Genuejer im Königreiche handelte (ſ. o. ©. 99), 
thatſächlich ſchon ganz im Sinne jener Konftitution verfuhr, jo fönnen wir 
behaupten, daß er, der damals alfo ſchon über die zur Reorganijation des 
Königreich3 unerläßlihen Maßregeln vollitändig flar geweſen it und jo zu 
fagen ein fertiges Regierungsprogramm mit fich brachte, ſpäteſtens um dieſe 
Zeit, wahrjcheinlicher aber gleich bei jeinem Eintritte in Stalien, den Hoftag 
berufen haben wird, auf welchem diefe Maßregeln Geſetzeskraft erhalten jollten. 

Kehren wir jedoch nochmal3 zu der Konftitution de resignandis privi- 
legiis zurüd! Eine beträchtliche Zahl der auf Grund bderielben gegebenen Be: 
ftätigungen und Neuausfertigungen wird in biefer Eigenjchaft durch die der 
Drtäangabe des Datums zugeiehte Formel (3. B. Dat. Averse) „post curiam 
Capue celebratam“ gefennzeichnet, womit zufammenhängt, daß bei jpäteren 
NRechtäftreitigkeiten oft darauf Hingewielen wird, ein Recht ſei post c. C. 
cel. gegeben oder anerkannt worden (vgl. 3. B. W. Acta I, 283, 42. 294, 3). 
Aber ebenio häufig, ja vielleicht noch häufiger, fehlt jene Formel in der Da— 
tirung, ohne daß ich für den Gebrauch oder Nichtgebrauch bderjefben aus dem 
Inhalte der betreffenden Privilegien einen Anhaitspunft zu gewinnen ver- 
möchte. Ihre ——— wird von dem Belieben der Urkundenſchreiber ab— 
gehangen haben. Wenn dieſe nur nach der älteren ficiliichen Kanzleiweiſe ſich 
regelmäßig nennten, würde fich beflimmter urteilen laſſen; da aber auch in 
dieſer Beziehung während ber dem Hoftage von Gapua folgenden Jahre Uns 
regelmäßigfeit herricht, fann ich nur jagen, daß jene Formel von den Notaren 
Johann von Sulmona (B.-F. 1284, 1285) und Wilhelm von Gojenza (1291, 
1340), aber nicht von Jakob von Lauro (1281, 1282, 1298) gebraucht worden 
u fein jcheint. Von anderen Notaren liegen zu wenig Urkunden vor, um über 
ihre Praris zu urtheilen. 

Jahrb. d. dich. Geih. — Wintelmann, Friedrich II. 1. Bd. 34 
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Ganz anders Steht es mit der öfterd im ficiliichen Urkunden Friedrichs 
aus diefer Zeit der Dispofition angehängten Forınel des königlichen Vorbehalt: 
Salvo mandato et ordinatione nostra“ (oder Salvo in omnibus etc. oder 
Salva fidelitate, mandato etc. oder ähnlich), Ohne Zweifel dem Gebrauche 
der päpftlichen Kanzlei nachgebildet, in ber fich der Vorbehalt im Laufe des 
12. Jahrhunderts allmählich Jeep! hatte!), findet ex fich bei Friedrich zuerft 
in Urkunden, welche unmittelbar nach dem Hoftage von Gapua im San. 1221 
zu Neapel und dann wieder in Capua auögeltellt find (B.-F. 1268, 1269, 1277), 
und er wird weiterhin bald aufgenommen, bald nicht. Willkür der Konzipienten 
oder Echreiber anzunehmen, verbietet die fachliche Tragweite des Vorbehalts, 
welcher im Grunde den damit ausgeftatteten Urkunden feine Sicherheit für bie 
Zukunft läßt, jo dat die Empfänger von Urkunden fich öfterd um die Fort— 
laffung oder eine Unjchädlichkeit3erflärung der Formel bemühen und fie auch 
nicht Flten ala eine bejondere Gunft erreichen. Bei folcher Gelegenheit erfahren 
wir, daß bie Formel in der That auf ausdrüdlicher Weilung des Kaiſers be- 
ruhte. In den Urkunden für Montevergine 1221 Juli, B.-F. 1350, H.-B. II, 
199 (vgl. 1223 Juli, B.-F. 1503, W. Acta II, 17) und für Galanova (1222 
S$uni, B.-F. 1397, W. Acta I, 221) heißt es, in der Hauptſache überein: 
ftimmend: Licet in quibuslibet RL. ie illam clausulam 
iubeamus apponi, qua dieitur: Salvo etc., ab huiusmodi tamen privilegio 
de .... gratia nostra [quam pluribus iam monasteriis fecimus super 
clausula illa] eam omnino precipimus amovendam. Welchen Privilegien 
nun der Vorbehalt beizufügen war und welchen nicht, gr A allerdings 
noch nicht anzugeben: anzunehmen aber iſt, daß Eins und das Andere geregelt 
war, und es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß dieſe Regelun 
im Zufammenhang mit der Konftitution De —— is privilegiis, alſo * 
dem Hoftage zu Capua erfolgt ſein wird, von welchem an der Vorbehalt über: 
haupt erft auftritt?) 


Nachſchrift. Weil die im Texte S. 132 ff. gegebene Darftellung ber 
Gejehgebung von Gapua und Meifina aus vorftehender Unterfuhung erwachſen 
ift, glaubte ich diejelbe nicht fortlaffen zu dürfen, obwohl der eben erſchienene 
Band ber von der Societä Napoletana di storia patria Big Monu- 
menti storiei: Serie I. Cronache (Napoli 1888. fol.) neue wichtige Nachrichten 
von Zeitgenofjen über jene Gejeßgebung bringt. 

Die eine ift die in der Uhron. s. Mariae de Ferraria (bei Teano in 
ber Terra di Lavoro) ib. p. 37: Veniens Capuam, tenuit ibi celeberrimam 
curiam, in qua cassavit omnia dona, que fecit tam ipse quam pater de 
tenimentis regni, et precepit revocari omnes donationes, que fuerant facte 
de feudis et servitio obligatis vel de demanio curie ab obitu regis 
Wilielmi usque nunc. Quod redundavit in magnum dampnum ecclesiarum 
atque acquisitorum. Biel lernen wir daraus nicht: der Autor jcheint Die 
Konftitutionen De resignandis privilegiis, De feudis integraliter restituendis 
und De revocatione demaniü im Auge gehabt zu haben. 

Unendlich wichtiger ift die eben dort zum erften Male veröffentlichte ur- 
iprünglicye Redaktion ber Annalen des Ryccardus de S. Germano, da ber 
Autor in diefer den bisher jchmerzlic” vermißten Worlaut der Aſſiſen von 
Capua und Meifina aufbewahrt hat. Die PVergleichung des nun endlich ge— 
fiherten Beftandes biejer Gejeßgebung mit dem, was bie gelehrte Forſchung 
über diefelbe ermitteln zu können geglaubt hatte, gereicht übrigens der letzteren 
nicht zur Unehre. Denn wenn fie felbftverftändli auch nicht vermochte, alle 
in jenen Aſſiſen enthaltenen Cinzelgejege nachzumweijen, jo werden doch die— 


1) Bol. Thaner, Ueber —— und Bedeutung ber Formel Salva sedis apostolicae 
auctoritate. Sitzgsb. d. Wiener Akad. Hift.-phil. Kl. UXXI, 808. , RE 
— — — ſchleicht er ſich dann auch in Urkunden für das Kaiſerreich ein, 3. B. 
-r. 1318. 
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jenigen Nachweifungen, welche fie gab — mit einer Ausnahme, welche im 
Grunde feine ift —, durch die neue Entdeckung durchaus beftätigt. 

Bleiben wir zunächjt bei den Affilen von Gapua ftehen, jo darf Fickers 
Aufftellung, daß die c. De instrumentis conficiendis (= Const. I, 80) ſchon 
dor dem Hoftage ergangen jei, jetzt wohl ala gefichert gelten, da die betr. Kon: 
ftitution einerjeit3 nicht in die dortigen Alılen aufgenommen ift, andererfeit3 . 
doch ſchon um die Zeit des Hoftags-(ſ. o.) im Gebraucdhe war. 

Beftätigung findet jebt ferner die Vermuthung Gapafjo’3, daß die c. De 
illieita portatione armorum und e. Quod nullus prelatus ete. officium 
iustitiariatus gerat au3 Gapua  jtammen: jene ft = Capua IV, dieſe 
— Capua XVII. Die Bezeichnung der erjteren im Jahre 1231 als editum 
noviter statutum (ſ. o. ©. 526) iſt troßdem berechtigt; denn fie bezicht jich 
nicht jowohl auf die Aſſiſe von Gapua al3 auf die Form, welche diejelbe in 
der SKonititutionsredbaftion von 1231, ſ. Const. I, 10, erhalten hatte. In 
gleicher Weile werden die vorfiehenden Ausführungen in Betreff einer Zahl 
anderer Sonftitutionen, deren Hingehörigfeit nad) Capua ich auf Grund der 
Forſchungen meiner Vorgänger und meiner eigenen glaubte behaupten zu dürfen, 
durch die Aſſiſen ſelbſt gerechtfertigt. Es ift: 

ec. De decimis — Cap. II. 

c. De novis edificiis diruendis = Cap. XIX. 

c. De feudis integraliter revocandis — Cap. XX. 
ce. De revocatione demanii — Cap. X (und XI?). 
c. De resignandis privilegiis — Cap. XV. 

Don den 20 Capuaniſchen Aſſiſen waren alſo 7 (vielleiht S), und oben: 
drein die wichtigften, allein auf dem Wege der Forſchung theils durch Nad): 
weilung, theild durch Vermuthung ermittelt worden — ein Ergebniß, welches 
injofern auch für mich günftig ift, ala ich die im Texte gegebene Darftellung 
ber Capuaniſchen Gejeßgebung jet zwar beträchtlich erweitern fünnte, aber dod) 
nicht ine in jehr weſentlichen Punkten zu berichtigen genöthigt bin. 

ie anderen erſt jeßt befannt gewordenen Aifiien betreffen: I. das Todes: 
er Wilhelms II. ala Normaljahr Ri o. ©. 132)'), III. Selbithülfe und Fehde, 
’. Hehlerei, VI. Zuficherung der Rechtäpflege, VII. Ausfchreitungen der könig— 
lien Burgbejagungen, VIIL Aufhebung der jeit dem Tode feiner Eltern ein: 
eführten Verfehräabgaben und IX. neuen Märkte, XI. Berminderung der 
Baronien (f. 0. ©. 134), XII. Rechte und Pflichten der Aftervajallen (vgl. 
©. 202), XIV. eigenmädhtine Wahlen der Städte, XVI. Gültigkeit der von nun 
an gegebenen Privilegien, XVII. Ehen und er der Barone. 

Sa geftehe, es überrajchte mich, unter den Aſſiſen von Gapua nicht die 
c. De bonis ecclesiarum stabilibus zu finden, für welche ich oben Capua— 
niſchen Urſprung fefthalten zu müſſen geglaubt hatte, weil fie in Friedrichs 
Diplom für Montevergine, d. Melfi 1224 Febr., B.-F. 1515, H.-B. II, 407, 
ausdrüdlich ald Gapuaniiche Aifife bezeichnet wird: nulla persona .... 
occasione constitutionis nostre in curia Capue promulgate de feudis inte- 
graliter revocandis et quod bona stabilia per aliquos ecclesiis et religiosis 
oblata vendi aut alienari debeant infra annum, audeat .... monasterium 

erturbare. Man fönnte gegen die Glaubwürdigkeit der Urkunde einmwenden, 
aß ihr Auaftelungsort — die Zeitangaben find richtige — nicht zu dem 
Itinerare des Kaiſers paßt, der damals in Catania war. Aber aud) abge: 
ſehen davon, dab Tiefer für diefe und andere Urfunden (j. B. F. 1505) Aus- 
ftellung durch den Sroßhofjuftitiar mindeftend wahrſcheinlich macht: wie wäre 
die Abtei bei einer Fälſchung dazu gelommen, fi) Befreiung von einer gejeh: 
lichen Verbindlichkeit fichern au wollen, welche gar nicht eriftirte, wenigſtens 
nicht als Capuaniſche Aſſiſe, ala welche jie hier doch offenbar hingeftellt wird? 
Oberdrein jagt Friedrich jelbft, noch bei einer anderen Gelegenheit 1228 April, 
B.-F. 1722, daß eine auf den Verkauf geichentter Güter bezügliche Affife von 


1) Mit Ausnahme von Capua VII. und IX., welde den Zuftand beim Tode Hein- 
richs VI. und Konſtanze's maßgebend fein laſſen. 
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ihm ergangen jei: secundum assisam, quam fecimus, f. Capasso, Sulla storia 
est. delle costit. p. 10. n. 3. Hat e3 alio außer den Capuaniſchen Aſſiſen vom 
Dez. 1220, über welche u de S. Germ. berichtet, noch andere gegeben ? 
Dder auch: hat Friedrich II. bei einem jpäteren Aufenthalte in Gapua, aber 
noch vor 1224, ebenfalls wieder Aſſiſen erlafien? Wir find vorläufig außer 
Stande, auf ſolche Fragen eine befriedigende Antwort zu geben; wohl aber 
kann behauptet werden, dab jene 1224 von Friedrich citirte c. De bonis 
stabilibus nicht gleich gewejen fein fanın mit Const. Ill, 29 De rebus stabi- 
libus ab ecclesiis alienandis. Freilich die, Einleitung der leßteren: Prede- 
cessorum nostrorum veterum principum constitutionem, quam antiqua 
turbatio temporis preteriti antiquarat, nova provisione novantes ete, würde 
an fich wohl auf die Zeit um den Hoftag zu Gapua pafjen, in welcher ein 
Rückblick auf die überwundene turbatio ganz am Platze war und auch jonit 
vorfommt, 3. B. B.-F. 1421. Aber die oben angeführten Citate au dem Ge: 
fege von Gapua ſprechen nur davon, daß bie Stiftungen liegende Güter, bie 
ihnen geichentt werden, innerhalb beitimmter Frift veräukern Es nicht von 
dem Berbote ſolcher Schenkungen und jonftiger Grunderwerbungen, welches in 
Const. III, 29 enthalten ift und von dem nur teftamentarifche Schenkungen 
unter der Bedingung des Verkaufs innerhalb der gejeglichen Frift auägenommen 
werben. Dieſes Verbot wird erft im einer Urkunde Friedrichs, H.-B. IV, 227 
n. 3, B.-F.2684, angezogen: constitutio predecessorum nostrorum et nostra, 
per quam loca religiosa quocumque alienationis titulo acquirere sibi feudalia 
vel burgensatica prohibentur, mit deutlicher Anlehnung an den Wortlaut 
von Const. III, 29, für welche B.-F. 2439 Entftehung i. %. 1239 wahricheinlich 
macht. Wir haben alſo hier, wenn aud) in einem Hunfke eine Anlehnung an 
den Wortlaut von 1220 möglich ift, eine einfchneidende Abänderung und Ber» 
ihärfung des älteren Geſetzes, joweit ſich über dasſelbe nad jenen Citaten in 
Friedrichs Urkunden urtheilen läßt. Uebrigens war 1224 den Geiftlichen noch 
durchaus nicht verwehrt, liegende Güter von ber Krone und Baronen zu Lehen 
oder jonft unter einem Kechtätitel zu erwerben, nur dab fie für ſolche zu den 
allgemeinen Leiſtungen verpflichtet blieben. Bal. Friedrich 1224 Yan. 20. über 
die Steuerprivilegien de3 Klerus Ryce. chron. priora p. 115: Si eleriei.... 

reter eas possessiones, quas ab ecelesiis.tenere noscuntur, a curia nostra 
Frei] baronibus nostris quocumque alio titulo alias possessiones adepti 
sunt vel in antea poterunt adipisci, iuxta formam constitutionis a nobis 
edite, de ipsis possessionibus .... . in predictis collectis et servitiis .... . 
proprias eos statuimus solvere portiones etc. Ob die angezogene Konjtitution 
die Art des Grunderwerbs oder die Steuerpflichtigfeit betraf, läßt fi wohl 
Schwer enticheiden; denn fie ſcheint ebenfall3 wieder verloren zu fein. 

Die Affiien von Capua find kurz und bündig abgefaßt, in der Art der 
Aſſiſen der normänniichen Könige, und unterjcheiden ſich dadurch äußerlich von 
den demnächſt in Mejjina erlaffenen, welche nicht blos viel ausführlicher find, 
fondern auch ſchon, mit Ausnahme ber vierten, nach der in den jpäteren 
Hridericianiichen Konftitutionen beliebten Weile je von befonderen Motivi— 
zungen eingeleitet. twerden und fich überhaupt in einer reicheren Wortfülle be— 
wegen. Sadlid) waren wir aber über die Alfifen von Meſſina infofern bejjer 
unterrichtet, al Rycc. de S. Germ. in der bisher allein befannten Redaktion 
feiner Annalen zwar auch nicht ihren Wortlaut aufbewahrt, aber doch wenig— 
ſtens ihren Inhalt mitgetheilt hatte. Trotzdem ift natürlich die jet Durch die 
ältere Redaktion vermittelle Kenntniß auch des Wortlaut? der Aſſiſen mit 
* zu begrüßen. Es ſind ihrer vier!), bei deren Aufzählung ich die In— 

alt8angaben deö Rycc. abfürze: 


„1) Gaudenzi, ber Herausgeber don Rycc. chron. priora in den Mon. stor., hat die 
Alfifen von Mejiina nicht, wie die von Gapua, mit Sie verjehen, wahrſcheinlich weil er 
über die Bertheilung des Textes auf die einzelnen Affifen im Unfideren war. Uber die 
Einteilung ergiebt ih aus ber don Rycc. in der fpäteren Redaktion an Stelle bed Wort 
lauts eingejegten bloßen Inhaltsangabe. Rycc. fagt da: quasdam ibi statuit ascisias ub- 
servandas contra — und dieſes cuntra wiederholt ſich vier Mal. 
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Mess. I. Contra lusores taxillorum nomen Domini blasphemantes: 
Nonnulli de imperio et regno — potestatum“. 
II. Contra Iudeos: „Sieut promiscuis — Iudaysmi“. 
III. Contra meretrices: „Sepe corrumpunt — fustigetur“. 
IV. Contra ioculatores: „Statuimus firmiter — puniatur“. 
Auffällig ift an diefen Aſſiſen, daß in ihnen zweimal auch auf das imperium 
Bezug genommen wird. Sogleich in der Einleitung der erften: Nonnulli de 
imperio et regno nostro circa ludum . .. . plurimum delectantur, und 
dann am Schluſſe der vierten, dab Selbfthülfe gegen Berfaffer von Schmäh: 
zen pacem imperialem non teneatur infringere. Möglicher Weiſe hängt 
ieſe Ausdrucksweiſe damit zulammen, dab an Friedrichs —— zu Meſſina 
auch ziemlich viele Angelegenheiten des Reichs, beſonders Reichsitaliens, zur 
Erledigung kamen und die Feiliichen Schreiber dadurd unficher wurden. 

Ferner, wie wir bezüglich des Hoftags zu Gapua der zunächſt nicht erflär: 
baren Thatſache gegenüberjtanden, dab in ben Urkunden Friedrichs ein dort 
erlafienes Gejeg erwähnt wird, das fich doch nicht in den Aififen von Gapua 
findet, jo ift es auch mit dem Hoftage von Meſſina. Wie oben ©. 528 aus— 
geführt wurde, ift die Gapuanifche Affe XV. De resignandis privilegiis nad) 
beftimmter Ausſage der Urkunde Friedrichs, B.-F. 1345, auf dem Hoftage zu 
ke verichärft worden, während die Aſſiſen von Meſſina nichts davon 
enthalten. 

Zum Schluffe mag noch darauf hingewiejen werden, daß von den Aififen 
der Jahre 1220 und 1221 feine einzige ohne weiteres in die Sammlung der 
Fridericianiſchen Konftitutionen übernommen iſt. Am beiten ift der Wortlaut 
bewahrt worden bei Cap. III cf. Const. I, 8 (Anfang) und Cap. VII ef. 
Const. I, 92, 1. Die Mehrzahl hat ganz erhebliche Umarbeitungen erlitten 
und zwar nicht blos bezüglich des Ausdrucks, jondern auch in Rüdficht auf das 
materielle Recht; ich verweiſe dafür auf 


Cap. II und Const. I, 7 Cap. XV und Const. Il, 29 
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Andere find in die Konftitutionenfammlung, wenigſtens wie fie uns vor: 
liegt, überhaupt nicht übergegangen, und wenn fich Dies bei einigen auch dadurch 
erklären mag, daß fie ihren Zwed erfüllt hatten und weiterhin nicht mehr qut 
Anwendung finden konnten (3. B. Cap. I, V, VIE, IX, XVD, wenn bei 
anderen dad, was fie uriprünglich ar hatten, in den Konftitutionen in 
anderer Meife gejabt wurde (3. 3. Cap. VI), jo fehlen doch auch folche, auf 
welche dieſe Erklärungen nicht zutreffen. Zu dieſen gehören Cap. XIII über 
die Behandlung der Aftervafallen, Mess. II contra Iudeos (obwohl dieſes eine 
Ausführung des ei von 1215 ift: Deer. Greg. IX lib. V tit. 6 
De Iudeis c. 15), endlich Mess. III und IV. 

Sehr merfwürdig ift die Art, wie die Stonftitutionen dem in Mess. III 
behandelten Gegenftande geredyt werden. Die Alfiie Contra meretrices ift eine 
Verſchärfung eines tig König Rogers, welches nur ganz allgemein bejagte: 
inter boni testimonii feminas eis habitationem denegamus. Trotzdem hat 
in den Konftitutionen nicht jene Alfife von 1221 Aufnahme gefunden, fondern 
III, 77 finden wir wieder da3 ältere Gejeh. Andrea da Eernia dagegen zur 
Zeit Karla L, der eine Konſtitution De meretricibus, ubi merentur habitare 
citirt (Capasso p. 12), meint damit die Alfife von 1221. Denn der von ihm 
angeführte Anfang der FKonftitution „Sepe corrumpunt“ ift nicht der ber 
Const. III, 77, fondern eben jener Affiſe Uebrigens kannte derſelbe Rechts— 

elehrte auch noch Mess. IV, zu welcher eine entſprechende Beſtimmung in der 
onſtitutionenſammlung fehlt, und er giebt umſchreibend ganz richtig ihren 
Anhalt wieder (Capasso 1. c.): Non debent facere contumeliosas seu igno- 
miniosas cantilenas; si faciant, possunt impune offendi a quolibet in persona 
et rebus, nec punitur, qui eos offenderit. 
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Doc id) verſpare e3 mir auf eine andere Gelegenheit, diejenigen Folge: 
rungen zu begründen, zu welchen der Umftand, daß manche von Friedrich II. 
* (namentlich im Registr. Massil.) oder von Späteren citirte Konſtitution 
in jener Sammlung fehlt, unabweislich zu drängen fcheint. Nur das Eine mag 
beiläufig noch bemerkt werden, dab die von Andrea da Sernia in jeinem 
Kommentar (lectura) über die Konftitutionen angeführten, jebt jedoch in dieſen 
nicht vorfommenden und beöhalb von Capasso p. 13 als verloren bezeichneten 
Geſetze Dee jämmtlich, bis auf die von der Einwanderung ind Königreich 
handelnde c. Predecessorum nostrorum, ſich in den einzelnen Abjähen ber 
jog. Kanzleiordnung Friedrichs, W. Acta I, 736 ff., nachwetjen laſſen und viel- 
19 jogar der Wortlaut der lehteren mit den Gitaten des Andrea überein- 
timmt. 


IM. 
Die deutſche Kreuzfahrt im April 1221. 


(Bal. ©. 146.) 


Von denjenigen, weldje bei Friedrichs II. Kaiſerkrönung die Abfahrt im 
März 1221 gelobt hatten (ſ. o. S. 112), halten fie doch nicht mitgemadt: 

1) Ter Hoftanzler Biſchof Konrad von Meb und Epeier. Er Hatte 
Dez. 1. von Honorius III. die Erlaubniß erhalten, um feine? Zuges willen 
feine Zijcheinfünfte auf vier Jahre verpfänden zu dürfen (Epist. pont. Rom. I, 
106), war al& Reichälegat bis Ende Februars in Oberitalien thätig (Febr. 25. 
= in Como, j. Ficker, fyorich. II, 159), ging dann aber nicht zur Einichiffung 
nah Zarent, jondern nach Deutichland zurük und urkundete März 25. in 
Eplingen (W. A. II, 682); braucht er bier noch ziemlich oft den Titel des 
Reichalegaten (j. o. ©. 166) und könnte die darauf ſchließen lafjen, daß er fich 
wieder nach Italien begeben, aljo vielleicht den Kaiſer ſelbſt auf feiner — im 
Auguſt begleiten wollte, ſo iſt weder das Eine noch das Andere geſchehen, und 
da obendrein die Kataſtrophe von Damiata eintrat, iſt Konrad überhaupt 
—* ſeinem Gelübde nachgekommen, ohne daß wir von einem Erlaß desſelben 

ören; — 

b) Truchſeß Werner von Bolanden (vgl. oben ©. 350 4. 3). Er war 
noch Mitte Dezembers 1220 bei Friedrich in ©. Germano (B.-F. 1259), fommt 
dann aber nicht mehr bei ihm dor, wohl aber 1221 Mai 6. bei Heinrich VII. 
zu Mainz (B.-F. 3856), Wurde er, wie die Gesta Trev., M. G. Ss. XXIV, 
399, jagen: (Heinriei regis) tutelae deputatus, jo wird er in diejer Eigenichaft, 
ebenjo wie früher Heinricy von Neifen (f. o. ©. 49 X. 2), von feinem Gelübde 
gelöft worden fein. Er ftarb vor 1222 Tez. 28. (B. A. p. 781). 

Nicht übergefahren find ferner von den Deutichen, welche ſich allmählich 
am Hofe Friedrichs angelammelt hatten und April 10. bei ihm in Zarent 
waren (j. o. ©. 146 A. 3): 

3) Markgraf Dipvld von — —— 

4) Marſchalk Anſelm von Juſtingen, 

5) Kämmerer Konrad von Werd und 

6) Schenk Friedrich von Stauf, 
da ſie noch im Mai und Juni beim Kaiſer waren; doch wurde Anſelm ſpäter 
nad) Aegypten nachgeſchickt (i. Hriedr. 1227 Dez. 6. H.-B. II, 40). Ferner 

7) Biſchof Albert von Trient, welcher Juni 20. wieder zu Haufe war 
(B. A. p. 658). Darnach ift v. Meiller, Reg. aep. Salisb. p. 537, zu berichtigen. 

Ob nun aber alle Hebrigen, welche am 10. April ın Zarent waren, die 

abrt des Herzogs don Baiern mitmachten? Da fie feitdem plößlih aus 
viedrichs Urkunden verichwinden, ift wohl einige Wahricheinlichkeit dafür vor: 
anden. Indeſſen ficher it die Theilnahme an jenem Zuge — abgejehen vom 
Führer desfelben, eben dem Herzoge — nur bei 


536 Erläuterungen III. 


1) Biſchof Ulrich von Tees (j. Oliverius, Hist. Damiat. bei Eccard 
p. 1427; Friedrich 1227 Dez. 6. 1. c.) — er ftarb 1221 Oft. 30. auf der Heim: 
fehr, |. Riezler in Forſch. 3. deutſch. Geich. XVII, 557; 

2) Graf rau (IL) von Brehna, der 1221 Okt. 16. ald Templer in 
Afton ftarb (Chron. Mont. Sereni p. 199) und mwahricheinli mit dem von 
Dliver im ng des Herzogs erwähnten Grafen de Brevenna ibentifch ift, 
der hier freilich Guido genannt wird; 

3) Markgraf Hermann (V.) von Baden (Dliv. 1. c., vgl. B.-F. 3994) und 

2 Graf Ernft von Velſeck, welche beide zujammen 1222 März 7. wieder 
beim Kaiſer in Apulien auftreten (B.-H. 1375), wie man annehmen darf, auf 
ber Heimtehr aus dem Driente. Die Jen Hocmeifterchronif (Testimonia 
minora ed. Röhricht p. 29) läßt den Markgrafen, beffen Ankunft in Damiata 
mit dem Herzoge übrigen? durch Oliver gefichert ift, bei der Kataſtrophe des 
Kreuzheeres anweſend fein. 

Am Zuge nahm ferner Theil, ohne dak wir ihn während be April in 
Tarent nachzumeilen vermöchten: 

5) Otto von Lengbach, Dompropft von Regensburg; j. Riezler a. a. O. 

Daß aber Graf Albrecht IV. von Bogen, von dem Herm. Altah. M. G. 
Ss. XVII, 372 jagt, dab er, der 1218 jchon vor Damiata geweſen war, wo 
fein Bruder Berthold Aug. 12. ftarb, jpäter noch einmal übergefahren jei, es 

erade mit Ludwig von Baiern, feinem Stiefvater, aljo im April 1221 gethan 

babe, ift mir doch jehr zweifelhaft. Seine Anmweienheit zu Haufe wirb nämlich 
ei einem Abkommen zwiſchen der Pafjauer Kirche und ben Herren von Hals 
vorausgejeßt, welches während der Abweſenheit des Bijchof3 Ulrich gerade auf 
biefer Sreuzfahrt abgeichlofjen wurde (H.-B. II, 732). 

Wegen der jonft noch etwa an dem Kreuzzuge von 1217—1221 betheiligten 
Deutichen, von denen manche auch erft mit dem Herzoge hinübergegangen jein 
mögen, vgl. das von Röhricht, Beitr. II, 364 ff., geaebene Verzeichniß, welches 
aber nach Obigem der Ergänzung und vielfach der Berichtigung oder wenigſtens 
fefterer Begründung im Einzelnen bedürftig ift. 


IV. 


Die Derpflanzung firilifyer Mohammedaner nad Zurerin. 
(Dal. ©. 208.) 


Ein beſtimmtes Jahr läßt fih für die Meberfiedlung nicht angeben. 
Ann. Marbac. p. 174 und Ann. S. Justinae Pat. p. 152 erwähnen fie ala 
Abſchluß der gleich zu 1221 ſummariſch behandelten Kämpfe. Allerdings jcheint 
Rycc. de S. Germ. p. 343 zu 1223 für dieſes Jahr angezogen werden zu 
fünnen: Imp. in Sicilia Sarracenos aretat et obsidet, quorum partem non 
modicam sibi subiectam ad partes mittit Apulie moraturam apud Luceriam, 
reliquis se in montanis tenentibus contra eum. Aber die Möglichkeit, daß 
auch er hier gleich da8 Echlußergebnik im Auge hat, wird nicht abzuleugnen 
kin, und es fommt gegen 1223 I in Betracht, dat Friedrich weder in dem 

riefe an Konrad von Hildesheim 1223 Aug. oder Sept., H.-B. II, 393, noch 
in dem an SHonorius 1224 März 5., W. A. I, 238, etwas von ber Ueber— 
fieblung erwähnt, vielmehr nur, daß bie Anfiedlung in ben Niederungen 
Siciliend erziwungen ſei. Setzt Chron. S. Mariae de Ferraria in Mon. stor. 
Nap. Ser. I Cronache p. 38 bie Weberführung zu 1224, mit der näheren 
Angabe, daß fie 15 000 Saracenen de —— umfaßt habe und nach drei— 
jährigen Kämpfen erfolgt ſei, jo wiſſen doch die Ann. Sie. (S. 208 U. 2) ſelbſt zu 
12245 noch nicht? davon, und Albricus p. 916 jcheint überhaupt erft zu 1235 
bie endgültige Unterwerfung anzunchmen. Wie mag nun Ryec. darauf ge- 
fommen fein, die UHeberführung jchon zu 1223 zu erzählen? Einen Anhalta: 
unft giebt und meines Erachtens das don ihm in ber erften Redaktion feiner 

nnalen Mon. stor. I. c. p. 111 erwähnte faiferliche Mandat von 1223 Nov. 20., 
in welchem es heißt: Cum Sarracenos Sicilie, qui regni nostri tranquillitatem 
— proponamus penitus exterminare de insula ete. Der Autor, 
er ſelbſt die erſte Redaktion feiner Aufzeichnungen erheblich jpäter gemacht 
bat, als die Ereignifje vorfielen, hat eben da, wo er von Friedrichs Kriegs— 
weile gegen bie Saracenen ſpricht, gleich auch ihr Ergebniß — ie 
Ueberſiedlung. Dieſe aber war nach jenem Mandate zu Ende 1223 erſt beab— 
ſichtigt, noch nicht ausgeführt. So könnte ſie früheſtens 1224 begonnen worden 
fein und wird dann auch noch die nächſten Jahre in Anſpruch genommen 
haben, wie Jamsilla p. 494 jagt: Magnam tunc eorum partem, processu 
vero temporis omnes(?) penitus Sarracenos in Apuliam ad habıtandum 
sub debita servitute in locum, qui dieitur Luceria, misit. Unerklärlich ift 
mir der Urfprung der von ben Ann. Marbac. gebradyten Nachricht, daß fie an 
einem bisher unbewohnbaren Orte, qui vulgo dieitur Houberch, untergebracht 
worden jeien: quam terram excolentes et fertilem reddentes, civitates et 
a. usui eorum necessaria construxerunt et dominio imperatoris sunt 
subiecti. 
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Auch an anderen Orten des TFeftlands wohnten Mohammedaner, ſ. Friedr. 
1239 Dez. 16., B.-F. 2636; H-B. V, 590: Sarraceni Lucerie et Girofalei, 
gu occasione negotiationis gerendi conferunt se in Calabriam et deinde in 
iiciliam transire nituntur. Daraus folgt, daß Girofalco nicht das in Cala: 
brien 6 Miglien von Squillace gelegene jein kann, welches Ficker annimmt. 
Es wird Girofalco oder Grifalco am Bradano, ſüdöſtlich von Montejcagliofo, 
fein, wohin 1241—1246 die Sarraceni casalis s. Jacobi gehörten, A.]I, 
775. Waren bdieje vielleicht Nachtommen der Saracenen, welche zu Guiscards 
zeit am ioniſchen Meere jagen? Die Verbindung aber, in ber fie in Friedrichs 

tandat mit den Saracenen von Quceria erichtenen, und ihr Beftreben, nad 
Eicilien zu fommen, macht es boch wahrjcheinlicher, dat fie zu den erft durch 
Triedrich Verpflanzten gehören. 

Was Huillard - Breholles, Recherches sur les monuments p. 63, über 
einen Aufftand ber Saracenen von Quceria im Jahre 1226 nad) Inveges be: 
richtet, ift ſehr — und ſcheint auf einer Sage oder Fälſchung zu Ehren 
der Familie Caruſo zu beruhen. 





V. 
Der Hoftag zu fraukfurt im Jahre 1225. 


(©. 458.) 


Die einzige Nachricht bringt die Chron. regia Colon. cont. IV ed. 
Waitz p. 255: Heinricus rex curiam habuit Frankinvort; ubi quidam 
episcopus missus a rege Anglie cum ceteris ipsius legatis affuit laborans, 
ut ipse rex matrimonium contraheret cum sorore regis Anglie. Sed cum 
talis contractus displicuisse. prineipibus nec potuisset habere processum, 
nuncii inacte revertuntur. 

Ta von einem folden Hoftage nichts befannt ift, glaubte Waiß in feiner 
Ausgabe eine Verwechslung mit dem zu Ulm im Januar 1225 (j. o. ©. 453) 
annehmen zu dürfen. Aber das ift unmöglich, weil zur Zeit desſelben der 
unzweifelhaft hier gemeinte Biſchof Walther von Garlisle nody gar nicht von 
England abgereift war, während er, nachdem er exit zu Anfang des Februar 
in Köln eingetroffen war, in Deutichland bis zum Herbſte blieb. 

Das Itinerar Heinrichs VII. bietet für die Einreihung eines Hoftags zu 
Frankfurt nur Raum zwiichen 

Febr. 11. Augsburg und April 24. Kaiſerslautern, 

Mai 21. Wirzburg und Juli 2. — 

Juli 28. re und Aug. 23. Ingelheim. 
Endlid haben wir eine Urkunde Heinrichs aus Frankfurt jelbit Dft. 21., 
B.-F. 3989. Ficker, welcher in feinem Engelbert ©. 133 U. 1 geneigt geweſen 
war, den Tag allenfalld auf Ende Auguſt anzujeßen, entichied fich ſpäter in 
B.-F. 3966» für bie erfte Frift, für März oder April, und jeine Gründe find 
wie ftet3 höchit beachtenäwerthe, aber, wie mir jcheint, doch nicht zwingende. 

1) Die Chron. reg. beginnt mit jener Nachricht das Jahr und geht dann 
auf dag um Dftern (genauer jchon in den Falten) beginnende Auftreten bes 
falichen Balduin über. — Die Chron. bringt jedody 3. 3. 1225 überhaupt nur 
drei Nachrichten: über den Hoftag, über Balduin bis zu feiner um Oft. 1. 
(j. 0. ©. 407) erfölgenden Hinrichtung und über Engelberts Ermordung, jo daß 
man nur jagen fann, der Hoftag werde vor dem Oktober ftattgefunden haben. 

2) Zie mit dem Bilchofe von Earliäle zugleich Beglaubigten, der Templer: 
meifter und der Johanniterprior von England, konnten nad) dem Gejandtichafts- 
berichte de3 Biichofs vom Febr. wegen eigener Geichäfte höchſtens bis Oftern 
(März 30.) in Deutichland bleiben; }. Fider, Engelbert &. 351. — Indeflen, 
wenn dieſe zurüdreiien mußten, war da3 cum ceteris legatis doch auch für 
ipätere Monate noch berechtigt, weil neben ihnen und dem Biichofe noch andere 
Verjonen, der Londoner Kanzler und ein Ritter, beglaubigt waren. 

3) Rein. Leod. p. 679 erzählt, dab nad) dem Tode der Gräfin Gertrud 
von Dagsburg ber Biſchof von Lüttih März 19. Moha in Belig nahm: 
Henrieus dux Lovan. audit et irascitur, fremit et minatur, curiam apud 
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Franckeneford adiens episcopum ad curiam citari facit. — Daß der Herzog 
jedoch jogleich oder jehr bald nad Frankfurt ging, ergiebt ſich daraus nicht 
nothwendig, und auch Albricus (f. o. ©. 397 A. 1) ſcheint eher zunächſt auf 
ben Berfuch eines gewaltfamen Widerfiands von Geiten des Herzogs zu deuten, 
fo daß er erft jpäter, ala biejer vergeblich blieb, nach Frankfurt gegangen fein 
mag. Dazu fommt, dab Herzo einrich, welcher den faljchen Balduin in 
landern anerkannte und unterftüßte (f. o. ©. 403), eben deshalb im Früh: 
inge gar nicht in_ber Lage war, fih von Haufe entfernen zu können. Er 
fcheint endlich im September perjönlid in Worms gewejen zu fein, al3 dort 
über die dagsburgiſche Erbſchaft, injofern fie zwiſchen ihm und den Markgrafen 
von Baden jtreitig war, verhandelt mwurbe (j. o. ©. 397), fo daß jeine Reife 
nad Frankfurt ebenfalld in einer dagsburgiſchen Streitfrage — wenn Rein. 
nicht irrthümlich Frankfurt flatt Worms neleht haben jollte — und ber frag: 
lie Frankfurter Toltao jelbft vor dem Aufenthalte de3 Königs in Wormz, 
das heißt in der dritten der für den Hoftag allein möglichen Friften, anzu: 
ſetzen jein würde. 

Wenn Fickers Gründe für die Einreihung des —2 zum März oder 
April nicht volle Beweiskraft haben, ſcheint mir dieſe Einreihung vollends da— 
durch unmöglich gemacht zu werden, daß Walther von Garliale in feinem 
zweiten Berichte (Shirley, Royal letters I, 259) an Sönig Heinridy III. von 
England, ber früheſtens, wie ich oben ©. 457 U. 1 gezeigt habe, zu Ende bes 
April, aber auch nicht viel jpäter geichrieben ift, gar nicht von jenem Mih- 
lingen jeine® Auftrags erwähnt, welches ihm nach der Chron. reg. auf dem 
Hrankfurter Hoftage begegnet jein fol, alfo bei Fickers Annahme fait unmittel: 
bar vor —— ſeines Berichts. Es iſt richtig, daß ſein Auftrag ſich 
nicht blos auf die Verheirathung Heinrichs VII. ſondern auch auf das Bünd— 
niß mit Deutſchland erſtreckte; aber man hat ſich offenbar dieſe beiden Dinge 
en verbunden gedacht, jo dab der Bilchof, wenn der Heiratäplan jchon ge- 
cheitert war, unmöglich noch feinem Könige hätte jchreiben können, dab nad 
der Anficht Engelbert von Köln non est timendum, quin dietum negotium 
ad optatum perducetur effeetum, und daß in Folge des vom Kaiſer hinaus: 
geichobenen Beſcheids die ganze Angelegenheit maiorem, quam credebamus, 
capit dilationem. 

Muß ich mich aus dieſen Gründen gegen März oder April ala Termin 
de3 Frankfurter len erflären, jo verfieht e3 fich von jelbft, dak in Berug 
auf denjelben nicht an den Aufenthalt des Hofes zu Frankfurt im Dftober zu 
denken ift, da einmal damals die ganze Frage jchon entichieden war, dann aber 
auch der englifche König Aug. 27., bei Eymer I. 97, dem ftet3 auf feine — 
berufung dringenden Biſchofe von Carlisle Vollmacht gegeben Hatte, feinen 
Aufenthalt nur bi8 Ende Septemberd auszudehnen. Schwieriger ift e3, über 
bie beiden anderen für den Hoftag möglichen Termine, entweder Juni oder 
Auguft, eine Entfcheidung zu treffen. 

Man weit aus dem zweiten Berichte bes Biſchofs, daß Engelbert weiteres 
te in der ihnen gleichjehr am Herzen liegenden Sache vertagte bis zur 
Rücktehr feiner an den Kaiſer geichickten Boten, d. 5. namentlich Bernhards 
von Horftmar. Der Kaiſer aber job dem Beſcheid hinaus, auf den fie war: 
teten, bis nach der Beendigung jeiner damals in Ausficht genommenen Be: 
iprehung mit dem Papfte. Bernhard von Horftmar hielt dieje, als er darüber 
etwa zu Anfang bes April dem engliichen Könige jchrieb (Shirley I, 258), 
allem Anfcheine nach für nahe bevorfiehend, und man darf annehmen, daß er 
fo fih auch in feinem Briefe an Engelbert, welchen Walther von Carlisle er- 
wähnt, geäußert haben wird. Es wäre an ſich alfo wohl denkbar, daß Engel- 
bert in der Erwartung, feine Boten würden bis dahin zurüd fein, auf den 
Juni einen Hoftag angejegt und auf diefem ber Bilchof feine verunglüdte 
Werbung — hätte, von welcher die Chron. reg. erzählt. Allerdings 
würde das fönigliche Itinerar bei diefer Annahme eine etwas mwunberliche Ge- 
ftalt befommen, nämlih: Schwäbiih- Hal, Wirzburg, Frankfurt, Nürnberg. 

Es wäre aber eg verftändlih, wenn Engelbert zunächſt zwar die Zu: 
lammentunft zwijchen Kaiſer und Papſt abiwartete, dann aber, ala er ficher 
war, daß ſolche gar nicht ftattfinden werde, was zu Ende des Mai fchon ent- 
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Ichieden geweien (j. o. S. 236) fein mag und zu Gnde des Juni in Köln be: 
fannt geworden fein fann, fich doch zu jelbjtändigem Vorgehen entichlofjen, die 
Sache oder fo zu Ende zu bringen gedacht und deshalb auf den Auguſt ben 
Hoftag nad) Frankfurt berufen Dälte Dan kann dagegen nicht einwenden, 
daß ein ſolcher Hoftag im Auguft zur Verhandlung der engliihen Werbung 
zwedlo3 gewejen wäre, weil ber Kaiſer ſich damals ſchon für feinen Sohn 
dem Herzoge von Tefterreich gegenüber — hatte. Denn letzteres geſchah 
doch — ———— erſt um die Zeit des Kongreſſes von S. Germano, in 
ben letzten Tagen des Juli, und fonnte im Auguſt, und namentlich, wenn der 
Frantfurter Hoftag früh in dieſem Monate ſtatthatte, in Deutſchland noch 
Niemand bekannt ſein. Kurz, ich ſehe kein Hinderniß, den vi zum Auguft 
einzureihen, und wenn ich auch gern zugeben will, daß dieſe Einreihung 
feinesweg3 auf jo fejten Füßen ſteht wie die Abweiſung der anderen zum 
März oder April, eine Unterftügung erhält fie doch durch jene Reife des Her: 
3093 von Brabant an den Rhein, deren Erörterung ebenfall3 auf den Auguft 
als die ungefähre Zeit des Frankfurter Hoftags führte, 


VL 


3u Petrus de Vinea III, 76. 
(Dal. ©. 242 U. 1, 774 4. 1) 


Zu den im Jahre 1226 an die Inſaſſen des Kirchenſtaates gerichteten 
Aufgeboten zum Zuge in die Yombardei, von welchen Rycc. de S. Germ. 
Ann. p. 345, 346 fpricht, wurde bisher ftet? — zuleht noch von. Köhler, 
Das Verhältniß K. Friedrichs II. zu den Päpften (Breslau 1888) S. 10 — 
auch Petr. de Vin. III, 76, B.-F. 1593, gerechnet, worin Friedrich II. einer 
Gemeinde (nach cod. Paris. lat. 2954 bei H.-B. II, 548 ben Biterbejen) „suis 
fidelibus“ anzeigt, daß er zu Dftern eine solempnis curia in Gremona zu 
halten gedente, und deshalb „sub debito fidelitatis, qua nobis astrieti tene- 
mini“ befiehlt, jobald er „ad finitimas partes imperii“ gefommen jein werde, 
ihre Ritter (cod. Paris.: nuncios) ihm zuzujchiden. 

Der Brief ift natürlich aus dem Stönigreiche gejchrieben, bevor Friedrich 
nach Norden aufbradh, und injofern würde die Einreihung auch zu 1226 aller: 
Br zutreffen. Derjelben ftehen jedoch meines Erachtens, wenn der Brief 
wirklich für Viterbo beftimmt war, ganz entichieden die gebrauchten Wendungen 
entgegen, welche auf.unmittelbare Unterthanſchaft Binweifen, wie Friedrich jolche 
den Unterthanen des Kirchenftaates gegenüber im Jahre 1226 unmöglich betont 
haben fann. Es fommt hinzu, daß der Brief in ber Sammlung bed Petrus 
mitten unter anderen fteht, welche viel jpäteren Jahren des Raikers oder gar 
erſt Konrad IV. angehören. Pa den Brief ala bloße Stilübung zu behanbeln 
fein Anlaß ift, ſcheint es mir nur zwei Möglichkeiten feiner Erklärung zu geben. 

Entweder war er urſprünglich gar nicht an Unterthanen de3 Papftes 
gerichtet, jondern ein für da3 Aufgebot ber italiihen KReichaunterthanen 
gebrauchtes Formular, dem ber jpätere Sammler der Briefe oder vielleicht auch 
erft ein Mbichreiber der Eammlung willkürlich eine ſachlich nicht pafjende 
Adrefje hinzufügte. Es ift zu beachten, daß die Adreſſe an Biterbo den weitaus 
meiften Handichriften des Petrus zu fehlen jcheint. In diefem Falle fönnte 
ber Brief allerdings 1226 geichrieben fein, aber auch in jedem anderen Jahre, 
in welchem Friedrich vom Königreiche her zu einem auf Oftern und nad) Gremona 
anberaumten Tage 309. 

Oder der Brief war wirklich, wie an andere päpftlichde Gemeinden, io 
auch an Biterbo gerichtet: dann fann er aber erft aus einer Zeit fein, in 
welcher Friedrich die in den Kirchenſtaat aufgegangenen Reichalande wieder ala 
folche betrachtete, d. h. auß den Jahren nad 1240. innerhalb derjelben — 
von welchen 1243 Sept. bis 1247 Anfang ausfallen, weil Viterbo damal3 im 
Aufftande gegen den Kaiſer war — hat Friedrich aber nur 1247 ungefähr auf 
die im Briefe in Ausſicht genommene Zeit ein generale colloquium nad 
Cremona auggeichrieben, zu welchem er vom Königreiche her fommen wollte; vgl. 


3u Petrus de Vinea III, 76. 543 


B.-F. 3609. Der Annahme dieſes Jahres kann I —— werben, 
daß der Tag, welcher nad dem Briefe jhon zu Oftern (31. März im Jahre 
1247) ftattfinden follte, in Wirklichkeit erjt zum 1. Mai zu Stande fam; vgl. 
B.-F. 36242. Denn dergleichen Berjpätungen famen auch jonft vor, wie denn 
Friedrich z. B. im Jahre 1226 zu Dftern (April 19.) erft in Ravenna war, 
und e3 find gerabe beim %. 1247 jehr wohl Gründe denkbar, welche ſolche 
Beripätung veranlaft haben könnten. Obendrein war die Verſpätung des 
J. 1247 gar nicht eine jo bedeutende, als e3 den Anfchein hat, indem Friedrich 
jelbft ichon um die Mitte des April zur Stelle war. Endlid nahm er 1247 
feinen Weg vom Königreihe nad Gremona, über Terni, Acquapenbdente und 
Siena, aljo jedenfall in nicht allzu großer Entfernung an Viterbo vorbei, fo 
dat dad ad finitimas partes des Briefes hier beſſer pafjen würde ala zu 1226 
in welchem er auf dem Hinwege gar nicht nad) Tuäcien fam, fondern au 
Rimini 309. 

Alles in Allem wäre ic) eher geneigt, jenes Aufgebot bem Jahre 1247 als 
dem biaher angenommenen 1226 einzureihen. Iſt beim Feſthalten der zuerft 
beiprochenen Moͤglichkeit, aber auch rur unter diefer Bedingung, auch die An: 
nahme von 1226 zuläſſig, fo ift doch ſchon bemerkt, daß mit jener Möglichkeit 
fi auch die Annahme eines jeden anderen Jahres, alfo auch die von 1247 
verträgt, und gegen 1226 und für 1247 fällt dann noch in Gewicht, dab von 
den nachweislich dem Reichdtage von 1226 geftellten Aufgaben: der Racification, 
der Ausrottung der Ketzer und ber Förderung des Kreuzzug (j. o. ©. 267), 
in Petr. IIL, 76 höchſtens nur die eine, die Pacification, fih in dem Sate 
angedeutet findet: Volentes iura imperüi in statum optimum reformare, sub- 
ditorum oppressionem condolentes ete. 





vl. 


Der Briefwechſel zwiſchen Papft und Kaiſer im Frühjahre 
1226. 


(Bol. ©. 276 ff.) 


Nach Ryce. de S. Germ. p. 346 haben Papft und Sailer fi aus An: 

laß des von letzterem im Herzogtum Spoleto in Aufgebot3 zweimal 
eichrieben (wobei dann auch die anderen zwiſchen ihnen jchwebenden Streit: 
de zur Sprache famen): 

1. Papa moleste ferens, quod homines ecclesie sub certa pena 
vocabat cesar ad expeditionem, suas ad eum literas dirigit ..... Das auch 
von H.-B. II, 552 hierher gezogene Schreiben „Quamvis ad regimen“ ift 
jedohb von Innocenz III. an Otto IV. gerichtet; ſ. Philipp und Otto IV. 
Bd. II, 241 U. 4. Der wirklich von Honorius Ir. geichriebene ner liegt 
jet endlich in Ryce. erfter Redaktion feiner Annalen: Mon. stor. Nap. Ser. I. 
Cronache p. 123 vor „Si apostolice sedis“, leider ohne den Schluß und das 
Datum, welches bejonderd jchmerzlich vermißt wird. Zur Ergänzung kann, 
wenigitens zum Theil, die Autwort des KHaiferd herangezogen werben. 

2. quas ipse imperator graves reputans, rescribit ei quasi de pari, 
et quia in rescripto suam voluntatem satis imperator voluit declarare .... 
Auch dieſer Brief [ehtte bis Ieht; aber jein Inhalt ließ fi) wohl vollftändig 
aus der Antwort des Papftes (f. u.) erjchließen, und nur bieje, nicht ee 
Brief jelbft, wie H.-B. II, 932 und B.-F. 1596 annehmen, fcheint Fazellus, 
De rebus Siculis (die Stelle bei H.-B. 1. c.), vor ſich gehabt zu haben, ala er 
ba3, was Friedrich geichrieben haben könnte, in äußerft rhetoriſcher Form, zum 
Theil ala Rebe, zujammenfaßte. Darauf weift auch jein Mikverftändnig Hin, 
ala ob e3 fih u. U. um die Sinveftitur der Reichsbiſchöfe gehandelt habe. Die 
neue Ausgabe des Rycc. p. 124 Hilft auch hier weiter: fie bringt ben Wort: 
laut be3 faijerlichen Schreibens. Leider ift bie ihr zu Grunde liegende Hand» 
ſchrift auch Hier wieder eat: indem Anfang und Schluß des Schreibens, 
alio auch dad Datum, fehlen. Indeſſen läßt fich der rt ber Lücken aus der 
folgenden Antwort des Papftes mit ziemlicher Sicherheit entnehmen. 

3. duxit ipse papa asperius rescribendum ... . Das ift der überaus 
wichtige Brief Honorius’ II. „Miranda tuis sensibus“, der oft gebrudt ift: 
aus dem päpftlichen Regiftrum bei Rayn. 1226 $ 3 ff.; aus bem Formelbuche 
de3 Thomas von Gapua, Kardinalpresbyter3 von S. Eabina, ber nad Salim- 
bene p. 194 jelbft der Diktator war, bei Hahn, Coll. monum. I, 294; mit 
Pe von Rayn. und einigen Pariſer Handichriften bei H.-B. II, 589; 
endlich nad allen Hülfamitteln in Rodenbergs Epist. pont. Rom. I, 216. 
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Wie aus der Stelle des Salimbene zu erjehen ift, galt diefer Brief ala ein 
Meifterftüd, und er wurde nad) einer Mittheilung von Scheffer-Boichorft noch 
1313/14 von König Robert von Sicilien citirt. Nach feiner Stellung im 
Regiftrum dürfte er zwiſchen 6. und 11. Mai geichrieben, bez. auägefertigt 
worden fein. 

4. propter quod imperator, ut ipsius placaret animum, rescribit 
humiliter in omni subiectione. Webermäßig unterwürfig ift Friedrich Brief 
„Sacros apostolice sedis apices“, \W. Acta I, 261, B.-F. 1664, gerade nicht; 
doch wird diejer Brief im Goder des Principe Fitalia zu Palermo ausdrücklich 
al? Antwort auf „Miranda“ bezeichnet: Responsiva epistole Miranda, per 
— cedit imperator Romane ecclesie et cardinalibus et sie cedendo eis 

icit se vincere. 


Jahrb. d. dtſch. Geih. — Wintelmann, Friedrih II. 1. Bd. 35 


VII. 
Meber die am 18. September 1227 ernannten Kardinäle. 


(Bal. ©. 334.) 


Albrieus M. G. Ss. XXIII, 920 berichtet zu 1227: Rome (irrig für 
Anagnie) sabbato in quatuor temporibus in Septembri fecit papa 
Gregorius IX. sex honestos viros cardinales; dann nennt er fie mit Namen. 
Die Unterichriften aller ſechs finden fich Ichon unter einem Privileg von 1227 
Sept. 23. für ©. Bartholomäus von Trifulto: Liverani, Spieil. Liber. III, 
667; P. 8039. Die Vita Greg. p. 576 zeigt ſich über diefe Ernennungen nur 
ungenau unterrichtet. Ernannt wurden aljo nach Alberich: 

zum Biſchofe der Sabina — an Gtelle Dliverd von Paderborn, 
ber zulegt 1227 Aug. 9. vorfommt, P. 8004 — mag. Johannes (Halgrinus) 
de Abbatisvilla, früher Defan von Amiens, jeit 1225 Dft. 19. Erzbifchof von 
Bejancon, Albr. p. 916, durch Honoriu3 III. 1226 Dez. 23. ermächtigt, bie 
Mahl zum {ateinifchen Patriarchen von Konftantinopel anzunehmen, P. 7636, 
durch Gregor davon entbunden, Albr. p. 919; ala Bifchof der Sabina geftorben 
u Rom 1237, Albr. D: 942, und zwar nad) Juni 3., Ughelli VII, 199, und 
kurz vor Dft. 18., H.-B. V, 125; 

zum Presbyter von ©. Pudentiana: mag. Bartholomeus Lom- 
bardus, früher canonicus Catalaunensis, 1225 in zwielpältiger Wahl electus: 
Albr. p. 918, Notices et extraits XXI, 2 p. 215; al3 Sardinal mir nad 
feiner eigenen Urkunde von 1230 Juni 3. aus Rom, Ughelli III, 818, nicht 
mehr vorgefommen; — 

zum Presbyter von ©. Laurentius in Qucina: mag. Sinibaldus 
(Graf von Lavagna), wenigſtens jeitR1227 Mai 2. auditor literarum contra- 
dietarum d. pape, j. Paesano, Stor. di Salerno II, 330, und bi Mai 30., 
P.7924 (aber auch noch in wohl nachträglich datirten Urkunden von Juni 15., 
28., 30., P. 7938, 7950, 7951); dann S. R. E. vicecancellarius wenigſtens 
feit Juni 12., Cod. dipl. Anhalt. II, 70, und bis Sept. 13., Ughelli I, 351; 
bei jeiner Erhebung zum Sardinal in der Kanzlei erjeßt durch Martinus archi- 
diac. Senensis, der zuerjt 1227 Dez. 9. vorfommt, P. 8080, vgl. Ann. Sen. 
M. G. Ss. XIX, 228, 229; 1243 Juni 25. Papft Innocenz IV.; — 

zum Presbyter von ©. Marcus: Gaufridus (Guifr., Goffr.) can- 
cellarıius Mediolanensis; 1233 Mai 29. noch Presbnter, Wirtemb. Urkbch. IIL, 
421, P. 10608, angeblid) auch noch 1239 Mai 24., P. 10747, während er ſchon 
April 15. und Mai 5. als Biſchof der Eabina ericheint, P. 10731, 10738; 
1241 Ott. 25. Papft Goeleftin IV.; — 

zum Diafon von ©. Nicolaus in carcere Tulliano: mag. Otto, 
vorher mir ſonſt nicht befannt; ohne, joviel ich weiß, vorher Kardinalpresbyter 
geweien zu jein, von Innocenz IV. 1244 Mai 28. zum Biſchofe von Porto 
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ernannt; geftorben nach 1247 Mai 18., P. 12525, und vor 1251 April 19., 
Nic. de Curbio c. 29; — 

zum Kämmerer: Renaldus, alö nepos Gregorii pape bei Matth. 
Paris. hist. minor ed. Madden III, 341, nad) Borgia, Ist. dı Velletri p. 267 
ein Sohn jeine® Bruders Philipp. Welchen Kardinalstitel er erhielt, jagt 
Alberich nicht. Aber da mit Sept. 23. ald Diafon von ©. Euſtachius, 
welche Stelle mehrere Jahre unbejegt geweſen war, ein Rainald eintritt, kann 
die Identität diejeg mit dem Kämmerer nicht zweifelhaft fein. Gregor ließ ben 
Neffen genau bdiejelbe Stufenleiter im Kardinalskollegium durchmachen, auf 
welcher er emporgefommen war. Er wurde 1231 Biſchof von Oftia und unter 
Beibehaltung ſeines Bisthums, Borgia p. 279, feit 1254 Dez. 21. Papſt 
Alerander IV., — 

jo daß von ben ſechs durch Gregor 1227 Ernannten drei feine nächſten 
Nachfolger auf dem päpftlichen Stuhle geworden find. 

Da e3 nicht ohne Intereſſe ift zu En, wie ftarf das Kardinalskollegium 
war und aus welchen Perjonen e3 zu der Zeit bejtand, als Gregor 1227 
Sept. 29. den Bann über Friedrich II. ausiprach, ſtelle ich zufammen, was ich 
bisher darüber in Erfahrung bringen konnte, indem ich, two nicht? weiter be— 
merkt ift, auf meine frühere Arbeit in Forſch. 3. deutich. Geih. X ©. 249 und 
bejonder3 ©. 266 ff. verweife. Vorhanden waren alfo damals: 


episcopi: Pelagius Albanensis, 
Conradus Portuensis, 
Guido (III.) Praenestinus, 
Johannes Sabinensis; — 
presbyteri: Stephanus de Fossanova XII. Apostolorum !), 
Stephanus de Langetune (archiep. Cantuar.) S. Chrysogoni. 
Sinibaldus S. Laurentii in Lucina (vicecancellarıus), 
Gaufridus S. Marei, 
Johannes S. Praxedis, 
Bartholomeus S. Pudentianae, 
Thomas de Capua S. Sabinae; 
diaconi: Stephanus Comes?) S. Adriani, 
Romanus S. Angeli, 
Aegidius Ss. Cosme et Damiani, 
Rainaldus S. Eustachii (camerarius), 
Petrus de Capua 9. Georgi, 
Rainerius de Viterbio S. Mariae in Cosmidin, 
Otto 8. Nicolai, 
Octavianus Ss. Sergii et Bacchi. 


In dieſe Lifte find nicht die Kardinäle Guala von ©. Martin und Gregor 
von ©. Theodor aufgenommen, weil fie unzweifelhaft zur Zeit der Erfommuni: 
fation Friedrich Ichon todt waren?) Von Rechts wegen müßte auch Konrad 
von Urach Karbdinalbiichof von Porto geftrichen werben, der todfranf war und 
Ihon am nächſten Tage wahricheinlih in Anagni ftarb, ſ. o. ©. 318 4. 4 
und ©. 498 4. 3. Da3 Kollegium beftand alfo 1227 Sept. 29. nur aus 


1) Ob er damals noch lebte, ift unfier. Gr fommt zulcht 1227 Sept. 23. bor, P. 8039, 
und ift nach feiner Grabſchrift, früher in S. Maria Maggiore bei Forcella, Iscrizioni di Koma 
XI, 10, no 1227 im erften Jahre Gregors geftorben. Als St. de Fossanova in eigener Ur- 
tunde Theiner I, 40 und in ber Grabſchrift. b — 

2) Der ihm bier geassın: Familienname Gonti re fi darauf, daß in einer 
römischen Notariatsurkunde von 1233 bei Wider, Forſch. IV, 375, und Valentini, Liber poteris 
di Brescia p. 71, ald Zeuge Stephanus Comes cardinalis vorflommt. In diefer Zeit aber gab 
eö feinen andern Kardinal des Namens Stephan als den von S. Maria in Trastevere, und 
biefer ift identiſch mit bem bis 1228 OM. 1. vorfommenden Diaton don S. Adrian. 

3) Beide flarben nad Ann. de Oseneya, M.G. Ss. XXVII, 489, im Jahre 1227, und 
zwar hat Gregor von S. Theodor überhaupt fein Privileg Gregors IX. mehr unterfchrieben, 
während Guala, der Romae apud S. Martinum 1227 Mat 29. fein Teſtament macht, Up 
IV, 1082, und noch Juni 30. unterfchreibt, P. 7951, jedenfall vor dem 10, Oktober dieſes 
Jahres geftorben ıft, H.-B. III, 26, 42. 
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3 Biſchöfen, 7 Preöbytern und 8 Diafonen, und von diefen war Gtephan 
Zangton?) in England und Romanus von ©. Angelo Legat von brands; 
Dem oben Ad ri Privileg für Triſulto, Sep. 23, fehlen außerdem bie 
Unterichriften de Thomas von Capua, Rainers von Viterbo und Oktavians 
von ©. Gergius, und wenn bieje Kardinäle, wie wahrjcheinlich, auch Sept. 29. 
nicht in Anagni waren, hat Gregor IX., als er gegen Friedrich IL. zum erſten 
Male den Bann ausſprach, höcjheng 3 Biſchöfe, 5 Presbyter und 5 Diakonen 
um fi — Ueber die weitere ſtarke Verminderung der Kardinäle unter 
Gregor IX. ſ. Forſch. a. a. O. ©. 250. 


1) Geftorben 1228 Juli 9., Roger. de Wend. ed. Coxe IV, 170, 
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lieg: „Zupold von Scheinfeld.“ 
Eine Vorliebe Friedrich? II. für dag Elſaß jpricht fich in feinem 
Briefe von 1237 H.-B. V, 61 aus: inter alia iura nostra 
patrimonialia cariorem habemus. 
lies: Biſchof „Arnolb“ von Chur. 
Wie Chron. Suess. läßt aud) das fürzlich veröffentlichte Chron. 
S. Mariae de Ferraria (in Terra di Zaboro), Monum. stor. 
Napol. Serie I. Cronache p. 37: omnes magnates regni Si- 
eilie, Apulie et Terre Laboris ber Kaiſerkrönung beiwohnen. 
®gl. Chron. S. Mariae de Ferraria |. c. 
Nach der in den Mon. stor. Napol. Ser. I. Cronache al3 Ryce. 
de 8. Germano chronica priora zum erften Male gedrudten 
eriten Redattion der befannten Annalen p. 101 ging der Hailer 
am 13. Dezember 1220, an welchem Tage er die Grenze über: 
ſchritt, gleich bis S. Germano weiter und am 14. nad) Monte 
Gafino hinauf, und die Kaiſerin war bei ihm. 
Die Unzufriedenheit des Klerus mit den Aſſiſen von Gapua 
fommt audy im Chron. S. Mariae de Ferraria 1. c. zum Aus: 
drud: quod redundavit in magnum dampnum ecclesiarum 
atque adquisitorum. 
Ryce. de S. Germ. bemerft in ben chron. priora p. 99 noch 
bejonderd, daß ber an den Sailer geichidte Sohn des Grafen 
Thomad von Molife de licentia imperatoris ad patrem 
revertitur. 
Ryce. chron. priora p. 111 bringt ein Mandat Friedrichs von 
1223 Nov. 20, welches beweift, daß damals ein Hoftag in Ga: 
tania gehalten worden war, deſſen Ergebnik Friedrich mit der 
Formel verfündigt: nuper in sollempni curia Cathanie cele- 
rata commode providimus statuendum, alſo ala aus jeiner 
— hervorgegangen. 
hron. S. Mariae de Ferraria l. c. giebt das Maß der von 
— II. 1221 erhobenen Kreuzzugeſteuer wie Ryce. de 8. 
erm. an, fügt aber hinzu, da ohannıter, Templer und 
Gifterzienjer von derfelben befreit geweſen jeien, was fich wenig: 
ften3 —* letztere auch aus der erwähnten Urkunde ergiebt. 
In Ryec. chron. priora p. 105 wird ben Anführern der nad 
Damiata geihidten faiferlichen Hülfsflotte, dem Kanzler Walther 
von Valear und dem Grafen Heinrich von Malta, der Vorwurf 
gemacht, daß fie nad) ihrer Anfunft audito, quod Christi exer- 
citus contra Sarracenos lieet ineonsulte processerant pugna- 
turi, elegerunt in Damiata facere tamdiu stationem, qui 
debuerant suum ad eos accelerare suceursum. Aber biejer 
Dorwurf wirb durch die ©. 156 A. 1 angeführten Stellen 
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twiderlegt und der Autor ſelbſt hat ihn in der jpäteren Redaktion 
nicht wiederholt. 
Mit dem bier feftgeftellten Itinerare Dugos von Oftia ift bie 
Ueberlieferung (u. U. bei Galv. Flamma, Murat. XI, 668) durch: 
aus vereinbar, daß er ben 1221 Aug. 6 zu Bologna geftorbenen 
h. Dominifus beerdigt habe. Dagegen wirb burch dies Itinerar 
endgültig die Angabe in der zweiten Legende des Thoma von 
Gelano vom h. Franziskus widerlegt, daß Hugo auf dem be: 
rühmten Kapitel der Minoriten bei Aſſiſi zu Pfingften 1221 
(j. 0. ©. 411) jelbit zugegen gewejen jei, und ed wird ber von 
G. Voigt, Dentwürdigfeiten ded Jordan v. Giano ©. 492 ff. 
erbrachte Nachweis verftärkt, daß bdiefer Bericht wejentliche Aus— 
ſchmückungen des thatjächlichen Hergangs enthalte. Jordan 
jelbft, obwohl Theilnehmer jenes Kapitels, weiß nichts von 
Hugos, wie gejagt, unmöglicher Antveienheit, jondern nur von 
der des Kardinaldiakons Rainer (von S. Maria in Co3mibin), 
und diefe hat um jo mehr Wahricheinlichkeit für fich, als Rainer 
eben damal3 päpftlicher Rektor von Spoleto, Affifi und Nocera 
war, ſ. Huill.-Breh. Il, 129. 
(vgl. ©. 195.) Ryce. chron. pr. p. 107 bringt die irrige Nach— 
richt, daß der Kongreß zu Verona anno futuro, alfo auf 1223, 
angejebt worden jet. In der zweiten Redaktion ift dieſer Irr— 
thum bejeitigt worden. ur 
Der Hinweis auf Rycc. p. 344 ift zu ftreichen, da da3 von ihm 
erwähnte Dekret, wie wir jebt aus feinen Chron. priora wiffen, 
andere Dinge betraf, nicht den Gerichtäftand, jondern die Steuer: 
flicht des Klerus, die dann allerdings in gleicher Weile auf 
as Maß unter Wilhelm II. zurüdgeführt wird. ©. u. zu S. 215. 


1 Die Ann. de Terre sainte werden von Phelippe de Nevaire 


in Gestes des Chiprois publ. par Gaston Raynaud p. 29 
wiederholt. 

Friedrich fam auf dem Wege von Capua nad) ©. Germano am 
11. Febr. 1223 nach Teano; weil er aber dort nicht bleiben 
fonnte propter domorum ineptitudinem, begab er ſich in bie 
Gijterzienjerabtei S. Maria de FFerraria und fpeifte dort mit 
dem Könige von Jeruſalem, dem Erzbiſchofe von Tarent und 
ben übrigen magnates curie. Chron. S. Mariae de Ferr. 


88. 
1 Die Angabe in Rycec. Ann., dab die Grafſchaft Molife der 


Gattin des Thomas von Gelano eingeräumt worden jei, wird 
it uuch durch feine Chron. priora p. 110 als Irrthum oder 
lüchtigfeit der ſpäteren Redaktion erwieſen. Dagegen erhält 
bie Behauptung der Ann., daß der Vertrag — Friedrich 
und dem Grafen geſchloſſen ſei mediante Romana ecclesia, 
dadurch jcheinbar wieder einige Unterftühung, daß es in ber 
älteren Redaktion der Chron. pr. heißt: med. Ro. curia et 
magistro domus Teutonicorum., und daß nad) derjelben Tho— 
ma3 dad Königreich verläßt: sub securo conductu unius cardi- 
nalis, qui a papa missus est, womit der Papft nur den von 
Friedrich B.-F. 1484 ausgeſprochenen Wunſch erfüllt Haben 
würde. Aber den Vertrag jelbft hat Ryce. nicht genauer gefannt 
oder gänzlich mihverftanden, denn fonkt hätte er zur ärung 
dafür, dab Thomas fi in Rom, darauf wieder einige Monate 
bei jeinem Schwager Johann von Geccano aufhielt und fich 
dann erſt nach Perugia begab, nicht jagen fönnen : quia jiuramento 
tenebatur se in Tusciıam vel Lombardiam conferre per 
totum mensem augusti. Im Bertrage H.-B. II, 358 aber heißt 
e3, der Graf jolle mit dem Könige don Jeruſalem in proximo 
passagio überfahren. Si vero rex non en be comes 
in proximo augusto recedet de regno et ibit in Lombardiam 
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et de Lombardia non recedet, ut regno appropinquare de- 
beat, nisi cum voluerit ultra mare transire. Bon einer Ver: 
pflihtung zum Aufenthalte in Tuscien ift aljo gar feine Rebe, 
und der Graf war noch weniger berechtigt, in Rom oder hart 
an der Grenze de3 Königreichs in Geccano zu verweilen. Es 
bleibt deshalb dabei, daß der Vertrag von feiner Seite gebrochen 
worden ift. 

Auf den großen Schlag gegen die Barone im Sommer 1223 be: 
zieht fich wohl auch die merfwürdig mit der Sächſ. Weltchronif 
zufammentreffende Aeußerung des Chron. S. Mariae de Fer- 
raria a. 1224 p. 38: Comites regni et barones, qui tempore 
Oddonis rebellaverant contra eum, exheredavit et eiecit de 
regno, reddens eis septuplum pro malis, que sibi fecerant. 
Sin dem erft durch Rycc. chron. priora p. 111 befannt ges 
wordenen failerlihen Mandate d. Catania 1223 Nov. 20 wird 
den Hinterfaifen von M. Gafino angezeigt, dat auf dem Hoftage 
zu Gatania (f. o. zu ©. 140 N. 4) beichloffen worden ſei, zum 
Kriege gegen die Mohammedaner Sicilienz ftatt der Knechte und 
fonftigen Xeiftungen von jeder eivitas und jedem castrum eine 
Geldiumme zu erheben, und dab ſie auf 300 Unzen angelegt 
jeien. — Dafelbit Näheres über Vertheilung und Erhebung ber 
Steuer, die bis Mitte Januar 1224 beilammen fein ſollte. ;) 
Zu denjenigen Punkten, in welchen Friedrich den Wünſchen der 
Kirche entgegenfam, obwohl fie ihm umgefehrt durchaus fein 
gleiches Entgegenfommen zeigte, iſt auch die Regelung der Steuer: 
pflicht des Klerus zu rechnen, über welche bisher nur eine 
Notiz bei Rycc. ann. p. 344 zum Sommer 1224 Funde gab, 
jet aber in feinen Chron. priora p. 114 ba3 faijerliche Dekret 
l bft, d. Catania 1224 Yan. 27, vorliegt. Friedrich erfennt 
darin an, dab der Klerus im Allgemeinen den von ihm ausge: 
Ichriebenen Steuern nicht mit den Laien zufammen unterliege, 
fondern wie er biäher, cum a nostra curia mandatum receperit 
speciale, gewohnt geweien jei, de rebus ecclesiarum .... 
nobis iuxta beneplacitum nostrum devote servire, jo auch in 
Zufunft, cum nobis placuerit, ipsi per se nobis subventio- 
nem facient specialem,. Ausnahmen werden gemadt rüdficht- 
lich 1) der servitia, zu welchen die Kirchen ber * ſchon unter 
Wilhelm II. verpflichtet waren, und 2) der nicht eigentlichen 
Kirchengüter, welche Geiftliche und Vaſallen der Kirche von ber 
Krone, Baronen oder ſonſt her haben. Endlich wird, um 
einem Mißbrauche des kirchlichen Steuerprivilegd vorzubeugen, 
angeordnet, dab die Prälaten etc. Abhängige der Krone und 
der Barone nicht als ihre Hinterjaffen aufnehmen, die feit dem 
Tode Wilhelm: Il. Aufgenommenen aber ohne Weileres ent⸗ 
laſſen ſollen. 


6 Für die Stellung des Erzbiſchofs Eberhard von Salzburg 


ur 
Kreuzzugsagitation iſt ferner ſehr bezeichnend, daß er 125 
April 6 dem KHlofter Waldjafjen erlaubt, zwanzig — —— 
(und ebenſo viele Brandſtifter) vom Gelübde gegen Schenkungen 
an das Kloſter zu entbinden. Reg. Boica II, 150. 
Der in Rycc. chron. priora p. 112 enthaltene Text der Bes 
kanntmachung Friedrich II. über die Gründung der Univerfität 
Neapel, welcher wohl auf einem im Juli 1224 nad ©. Germano 
en Eremplare beruht, zeigt zahlreiche und zum Theil 
erhebliche Abweichungen von dem des Petr. de Vin. II, 11. 
Die wichtigſten find dieſe: dab Friedrich allein den mag. 
Roffridum de Benevento iudicem et fidelem nostrum, eivilis 
scientie professorem, al3 künftigen Lehrer nennt; — baß ber 
Abſatz H.-B. II, 452: Omnes igitur amodo — revertantur, 
welcher den Beſuch ausländiicher Schulen und die Fortdauer 
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Nachträge, 


anderer Schulen im Königreiche verbietet und ben auswärts 
Studirenden bie Rüdfehr anbefiehlt, hier fehlt (vielleicht nur 
durch Schuld des ſpäten Abjchreiberd der Chronik); — daß am 
Schluſſe ein allgemeine Verheißungen enthaltendber Sa mehr 
fih findet und daß endlich Hier und das bisher unbefannte 
Datum der kaiſerlichen Scheren Syrafus Juni 5. 
Sind. 12 (= 1224), geboten wird, jo daß die Univerfität Neapel 
jet auch ihren Geburtätag fennt. 

obann von Brienne fam von jeiner Rundreiſe cum multo ere 
nad Jtalien zurüd. Ryce. chron. priora p. 115. 
2. Rycc. de S. Germ. jet in Chron. priora p. 116 fyrieb- 
richs Ankunft in S. Germano auf Yuli 20, in Ann. p. 344 
auf Juli 22, an. Dort find auch die Bedingungen des Vertrags 
viel ausführlicher mitgetheilt ala hier; er giebt fie nach einem 
über die Eibdezleiftung des 25. Juli am gleichen Tage aufge: 
nommenen Protofolle oder, wie er e3 nennt, dem Processus 
consilii particularis factus in S. Germano in festo $. Jacobi. 
Nach diefem Protofolle dürfte dann erſt die entiprechende faijer: 
liche Urkunde ausgefertigt worden fein. Letztere hat wenigſtens 
mit dem Protokolle einen Fehler gemeinfam, nämlich, ba in 
der Aufzählung der Rate — ein Termin aus —* 
iſt. — Die Nachricht des Chron. 8. Martini Turon. über die 
vom Papſte veranlaßte Verbreitung des Vertrags wird jetzt 
durch die leider undatirte Encyclifa „Divina providentia“ in 
Ryce. chron. priora p. 119 ed: beftätigt. 
Keftner, — Friedrichs II. ©. 20 ſchließt aus ber That— 
ſache, daß im Vertrage von S. Germano den drei Unterhänd— 
lern des Kaiſers, dem Könige Johann, dem Patriarchen von 
Jeruſalem und dem Deutſchoördensmeiſter eine ſehr bedeutende 
Stellung eingeräumt ift und daß bieje perſönlich an ber Er: 
füllung der von Friedrich übernommenen Verpflichtungen inter- 
ejfirt waren, wohl faum ohne Grund, „dab jene ed waren, bie 
den Kailer zu jolchen Verpflichtungen drängten“. So würde 
denn auch die an fich unbegreifliche Unterlafjung, da in dem 
Vertrage außerordentliche Behinderungen gar nicht berüdfichtigt 
find, auf die Rechnung jener drei zu jegen jein, wie ich das jchon 
in Bezug auf .. von Salza vermuthet hatte. 
Die .. richs über Tg durch Rieti fällt um jo 
mehr ins Gewicht, weil diefe Stadt Veit 1225 Gept. 26 unter 
unmittelbarer Verwaltung de3 Papftes fland. Ficker, Forſch. IV, 
355; P. 7483. 

Konrad von Marburg jpricht in feinem Berichte an den Papit 
über die h. Elifabeth von einer furdhtbaren Hungeränoth per 
universam Alemanniam, bei der jene ihre Barmherzigkeit be— 
währte, und zwar habe die Noth geherricht, ala ihr Gemahl zum 
Kaijer nach Apulien reifte. Die Erwähnung Apuliens jcheint 
auf dad Jahr 1227 zu weiſen. Andrerſeits jagt Konrad, bie 
Theurung jet eingetreten zwei Jahre bevor Eliſabeth ihm be- 
fohlen wurde und dies geihah durch den Papft erft nach bem 
1227 erfolgten Tode Ludwigs, jo baß Konrad dort wohl Apulien 
mit der Lombardei vermwechlelt hat, in welche Ludwig fich 1226 
zum Sailer begab. Er hätte darnady auch die große Hunger3: 
noth gemeint, welche mit dem harten Winter von 1225 begann, 
und 1226 fortdauerte.e Ann. Reinhardsbr. p. 190 berichten 
erade folche Werke der Barmherzigkeit von Elitabeth aus ber 
Seit, während welder ihr Gemahl ı. 3. 1226 beim Sailer var 
und bevor er Juli 24. nad) langer Abwejenheit auf die Warts 
burg zurückkam. 


— — — —— — 


Orts: und Perfonen-Verzeichniß. 


Ein * bedeutet, daß zu der betreffenden Stelle auch die Nadhträge ©. >49 ff. 
zu vergleichen find. 


A. 
Aachen 61. 63. 347,3. 351. 370, 393,2. 
493. 495. 498—502 ; — ©. Marien 
346,2. 351,3. S. Adalbert 351,3. 


| 


Propftei 30,3 ſ. Otto; Ardidiacon | 
17. 


Abbeville, Johann von. 
Abdinghof, Kl., 358,4. 
Abel, S. Waldemars IL v. Dänemark 


482. 507. 508. 

Abruzzo 301,4. 334,5. 335,1. 340,1. 

Accon 195. 223,5. 242. 243, 246. 331,2. 
$ Kreuzlicche 243 ; — Biſch. Jakob v. 

itry. 

Acerno, Bisthum 142, 1. 

Acerra: Gr. Dipold, Thomas v. Aquino. 

Acquapenbente 122,2. 543. 

Adelbert, Albert, Albredt: 

Albrecht, Erzb. v. Magdeburg 16,1. 
25. 39,2. 50. 72. 179. 227,6; 
Neichslegat, Gr. der Romagna 152. 
193. 196. 212. 215,3. 253. 259 ff. 
263,2. 266. 283. 288. 203. 296, 
298,2. 334,5. 355,2. 358,2. 372. 
373,1. 374. 375. 376,3. 378,2. 
490,2. 509. 512, 524. 

Albert, Bifch. v. Brescia 34,1. 78. 81. 

Albert, Bild. v. Faenza 260,1. 

Albrecht, Bild. v. Livland-Riga 26. 
355, 2. 419, 420. 421. 423,3. 443 
—446. 468,3. 485. 

Albert, Biſch. v. Trient 33,1. 2 51. 
52. 146,3. 535; Neichslegat in Tus- 
cien 193. 196. 212,8. 253. 411. 

Albert v. Pia, Minorit 412, 


Albert, päpftl. Subdiacon 94,1. 

Albrecht, Herz. v. Sachen 16,1. 21,4. 
23. 24,1. 26,4. 284. 289,3. 293, 

373,1. 375. 376. 377. 427. 428, 
468. 484, 485. 504. 508. 524; Gem. 
Agnes v. Oeſterreich. 

Albrecht II., Martgr. v. Brandenburg, 
24,1. 26. 422. 524. 

Albert, Gr. v. Bogen 478. 

Albert, Gr. v. Dagsburg 396. 

Albredt Gr. v. Habsburg 515. 

Aldredt v. Orlamünde, Gr. v. Holftein 
434—442, 480. 481. 506,4. 507,1. 


508, 
Albert, Gr. v. Tirol 389, 
Albert v. Enbfee 146,3. 
Albert v. Hals 363. 
Albert v. Neifen 51,5. 
Albert v. Steußlingen 146,3. 
a ee a... T5. 
olf, Biſch. v. Osnabrüd 57, 1. 351,3. 
Adolf VL, Gr. v. Berg 32. 466. 467. 
476; X. Irmgard 
Adolf, Gr. v. Dafiel 426,1. 427. 434, 
Adolf IH. v. Schaumburg, Or. v. Hol- 
ftein 426,1. 427. 434. 441, 442, 
Adolf IV. v. Schaumburg, Gr. v. Hol« 
ftein 441. 442, 480, 4%1. 482. 504. 
506—508. 


Adolf, Gr. v. d. Mark 477. 

Adolf, Graf v. Schwalenberg 476. 

Adrianopel 402, 

Aegidius, Karbd. v. S. Cosmas 149,6. 
547, 


Aegypten 152 ff., 221,1. 322. 535. 
vgl. Damiata; — Sultan El-Kamil. 
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Afrika 207. 

Aginolf Guidonis Guerra 85, 
Agnes v. Landsbexg, 1. Gem. Heinrichs J. 
v. Braunſchweig 25. 376. 504,5. 
Agnes v. Oefterreih, Gem. Albrechts v. 

Sadfen 376, 2, 

Agnes v. d. Walz, 2. Gem. Heinrichs L 
v. Braunſchweig 25. 

Agues v. d. Pia, Gem. Ottos II. v. 
Baiern, 22,1. 393. 502, 505. 508, 

Agnes v. Thüringen, Gem. Heinrichs v. 
Defterreih 456. 462. 468. 489. 

Agnes v. Zähringen, Gem. Egenos IV, 
von Uradh 4.9, 

Agnes, T. Dtalars L v. Böhmen 450,4. 
454. 456. 459, 1—463. 502. 

Aidone (Sic.) 143,6 

Niello: Gr. Richard, , Nitolaus. 

Aimericv. Pegnilain, Troubadour 301,2. 

Aimo v. Faucigny 394. 

Alaman da Eofta, Gr. v. Syrafus 128. 
142, 143,1. 216, 

Alatri 120,4. 180,2. 

Alatrin, päpfil. Subdiafon 30. 35. 36. 
39. 45,3. 46. 48. 49. 50. 53. 93, 
101. 102. 106. 120. 121,2. 271,1. 
235. 296. 

Alba (Abruzzo): Gr. Berarb. 

Alba (Biemont) 85. 86. 

Albano: Bild. Pelagius. 

Albeney, Peter von. 

Albenga 282. 300. 309,4. 

Alberia, T. Tankreds, Gr. v. Tricarico 


204. 

Alberih v. Romano 257,4; Pobefta v. 
Vicenza 258. 

Albert, Albrecht ſ. Adelbert. 

Albigenfer 47. 217. 222, 239,1. 307. 
370, 

Alcamo (Sic.) 189. 

Aldobrandeschi, Wilhelm. 

Aldobrandin, Karddiak. v. S. Euſtach 


385, 2. 
Aldobrandin v. Efte, Migr. v. Ancona 
1 9 2 ] 27 


Alefeld, Berthold von. 

Aleljandria 78. 85. 86, 165. 175. 194,2. 

Alerander IV. Bapft 547. 

Alerander II., Kg. v. Schottland 449,2. 

Alerandria: Patr. Nikolaus. 

Alfons VIIL, Kg. v. Caftilien 309,2. 

Alfons IX. %. v. Gaftilien 220,1. L. 
x. Berengaria. 

Alfons IX., Ko. v. Leon 309,2. 

Alife 131. 242. 463,2. 

Alan Martel, Meifter d. engl. Templer 

539. 


455, 
Aliate, Pfalzgr. v., 82. vergl. Gallin. 
Alram v. Hals 368. 
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Altaich, Kl. Nieder-, 478. 

Altamura, Kl., 141,2. 

Altena, Grafen v., 465. 466. 470. f. 
Eberhard, Friedr. v. Iſenburg. 

—— Kl., 443,1. 455. 470. 476,3. 
Altenburg 428. 

Amadeus, Erzb. v. Befancon 50,3. 

Amalfi 130,2. 248,2. 346,1. 

Amaltid, Gr. ®r. v. Dintient 3 219. 

Amance Nancy) 6. Z 

Amay (Huy) 473. 

Amicus, Biſch. v. Orange 309,1 

Amiend: Dekan Johann v. Abbeville. 

. Sachus, Bodefta von Mailand 
176,1. 

Amftel, Giſelbert von. 

Anagni 178. 321. 327. 334, 337. 494. 
498,3. 547, — ©. Maria de Gloria 


nr 15 f. Hugo v. Oftia; Johannes 
inalbo. 
Anconn 123,5. 87 — an. 122. 


123. 183. 186. 190 a 
287; Mtgr. —E & Azzo VI 
v. &fte; Rektor Pandulf. 
Andee, . Meran. 
Andernach: Nonnenkloſter 363,6. 
©. Andreae in Lavant 391. 
Andreas, Erzb. v. Bari 248. 


ı Andreas, Erzb. v. Conza 248. 


Andreas, Erzb. v. Lund 421. 

Andreas, Bild. v. Prag 12,4. 382—87, 

Andreas, Prior v. ©. "Maria nuova 
in Rom 248,2 — Erzb. v. Conza. 

Andreas II. Kg. v. Ungarn 118. 201,2. 
223. 388. 389. 390,1. 454. 459. 461; 
G. Gertrud, ©. 5. Bela IV. 

Andreas ba Sernia, Juriſt 533. 534. 

Angelos, Theodor. 

Andalt: Gr. Heinrich). 

Anna v. Bähringen, Gem. Ulrichs v. 
Kiburg 

Anfelm . — Marſchall 51,5. 
91,4. 146,3. 151. 159,4. 426,3. 3. 
535. 


Anfelm v. Rappolıftein 514,6. 

Anselm v. Speier, Marſchall 91,4 

Antroboco 307,2. 340,1. 

Antwerpen 503. 

Anweiler 63; |. Markward. 

Apenninen 301. 

Apricena 196. 198, 

Apulien 178. 180. 190. 191, 284. 242. 
273. 322. 495. 511. 536, 

Aquila, Roger von. 

Aquileja 346. 495; — Patr. Wolfger, 
Berthold. 

Aquino, Gr. Thomas. 

©. Arcangelo (Rimini) 104. 

Arduin, f. Harbuin. 

Are: Gr. Gerhard. 


Orts⸗ und Perfonenverzeihniß. 


Arelat 119. 151. 307—310. 346, 483; 


— ſ. Wilhelm v. Baur, Wilhelm v. | 


Diontierrat. 

Arezzo: Bild. Martin; — S. Fiora 
185,1. 

— 29. — 
rles 71,3; — Erzb. Hugo. 

Arlon T. Raltam IV. v. Yimburg. 

Armenien: Connetable Johann. 

Arnheim 357. 

Arno Fl. 254. 

Arnold IL, Bifch. v. Chur *86,2. 

Arnold, Dombdelan v. Prag 383,3. 
354. 386. 

Arnold, Kreuzprediger 305,1. 

Arnold, Gr. v. Hüdeswagen 503,4. 

Arnold, Gr. v. Looz 39,2. 

Arnold v. Gymmenich 448. 

Arnsberg: Gr. Gotfrid. 

Arnsburg, Kl. 363. 

Arnftein, Gebhard von. 

el v. Dudenarde 407. 408,1. 500, 
rquata 251,1. 

Ascoli (Capıtinata) 304. 

Aspremont, Johann von. 

Afleburg 369. 
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Balduin v. Braunfhweig, Minorit 
410,1. 

Balduin VI., ©r. v. Flandern u. Henne 
gau, Kaifer v. Konftantinopel 402, 
Der faliche Balduin 402—409,. 458, 
499. 539. 


Balduin v. Jeneffe 472. 
Baltan v. Sidon 160,3. 243. 


| Bamberg 412; — Biſchof Ekbert. 


Bangio Fojetano 209. 
Bapaume (Artois) 407,1. 


' Bar: Gr. Heinrich IL 


' Bari 13%. 327. 


Bar-fur:Seine 406. 

Barchul, Saracene (Girgenti) 189,4. 

Bardemwiet 435. 435 4: 

Bareto, Rainald von. 

S. Nikolaus 139,1. 
143,6; — Erzb. Andreas, Marinus. 

Barletta 245. 327. 

©. Bartbolomeus de Trifulto 546. 545, 

Bartholomeus, Kardpresb. v. S. Pu— 
dentiana >46. 547, 


381,5. 


' Bartbolomeus, Baumeifter 205,4. 


Afſiſi 122,4 ſ. ram; — ©. Maria | 


de PBortiuncula *168,1. 411, 

Afti 81. 85. 91,3. 101. 165, 169, 267,1. 
298,1. 299. 339,3. Bifchof 293 f. 
Übert. 

Atrani 346,1. 

Augsburg 33. 36,1. 37. 4. 50—52. 
294,1. 411. 486. 539. — Bild. Sig⸗ 
frid, Siboto. 

Autenil, — d. 

Auvergne, Graf der, 152,4. 

Kae Gr. Stephan, Tlementia. 

Avellino: Gr. Jakob von ©. Severin. 

Averfa 141,2. 178. 205. 539, |. Raie 
nald; — Bisth. 213. 214. — Bild. 
Bafuin, Johannes. 

Avesnes: Burkhard, Guido von. 

Avignon 308—310. 483,1. 501. 

Avranches, Heinrich von. 

Azzo VII Novello v. Eſte, Migr. v. 
Ancona 87,6. 117,6. 120,2. 122, 
123, 183, 235,2. 256—259, 274.1. 
284. 285,1. 


B. 


Baar 2. 

Baden: Migr. Hermann V., Heinrich. 

Bafrimont, Libald de. 

Bagnacavallo 253,2. 

Baiern 70,5. 326. 363. 392, 412, 413, 
— * I P 
Ludwig IL, Otto I.; — WPialz- 
geafen 67,3. vgl. Otto v. Wittels- 

ah, Rapoto v. Ortenberg. 


Baiel 62. 453,4.514, Schultheiß Konrad 
Mönch; — Bisth. 67. 497. 514,6; 
Biſch. Walther, Heinrich; — Scho— 
laſtikus Heinrich. 

eg Ar Aveis 

Baſuin, Biſch. v. Averſa 142,1. 528. 

Baux, Wilhelm von. 

Beatrix, T. Philipps v. Schwaben, 
Gem. Ferrands II. v. Kaſtilien 23,1. 

Beauvais: Biſch. Milo. 

Bebenhauſen: Abt Konrad. 

Beirut 223,5. 

Bela IV., Kg. dv. Ungarn 223. 388, 
359, 390,1. 459,2. Gem. Maria 
Yasfaris. 

Belluno: Biſch. Philipp. 

Ben⸗Abed, ſarac. Emir 159. 

©. Benedetto di Fucino 190,1. 

Benedetto Falletro v. Venedig 99. 

Benedikt, böhm. Kanzler 384. 

Benevent 138,4; — Diag. Rofirid. 

Bensheim 518,6. 

Bentheim, Graf von, 509. 

Berard, Erzb. v. Meſſina 216. 

Berard, Erzb. v. Palermo 128. 196,2. 
263,6. 

Berard v. Oera, Gr. v. Alba 111,2. 

Berard 1., Gr. v. Yoreto u. Converſano 

- 111,2. 

Berard IL, Gr. v. Loreto 111,2. 

Berarb Gentile, Gr. v. Narbo 246. 

Berengaria, X. Alfons IX. v. Kaftilien, 
Gem. Johannes v. Brienne 220,1. 
227,2. 228,1. 234, 245, 286,1. 2, 

Berengaria v. Kaftilien, Gem. Alfons 
IX. v. Leon 309,2. 
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Berengaria, Gem. Waldemars II. v. 
Dänemark 421,1. 

Berg (Neu-) 476,3. 476.3. Vgl. Altenberg; — 
Grafichaft 472. 476. — Grafen 466. 
470. 476. 477. — ſ. Abolf VL, Irm- 

— —— Heinrich v. . Limburg. 
ergamo 83. 168,1. 169,6. 170,1. 
266. 290. 297; — Bild. 3 Fohannes 
Dominikaner € — 

Bern 4, 5. 10. 63. 360. 394. 453,4. 

Bernburg 24,1. 

ey v. Entringen, Bild. v. Speier 
352,3. 432, 451. 

Berndbard, Bernard: 

b. Bernhard 322,2. 

Bernhard IIT., Bifch. Bild. v. Paderborn 66,3. 
358. 425. 


Bernhard v. Lippe, Bild. v. Selonien 
374, 422, 


Bernbard, Herz.v. Kärnthen 16,1.175,1. 
241. 326,1. 389. 391. 462. 468. 483. 
499. 513. 

Bernhard, Gr. v. Spiegelberg 478. 

Bernbard, Gr. v. Wölpe 374,3. 

Vernbarb v. Horfimar 195. 237,2. 
358,2. 427. 433. 439. 448, 454, 


457. 460. 509. 510. 540. 

Bernftein (Elfah) 398,1. 497. 514. 
515,6. 

Beromünfter 356,4. 363. 394, 


Berthold nv. Meran, Batr. v. Aquileja 
89. 100. 118. 120,2. 123. 149,6. 
164. 172. 174. 175. 389, 483, 513,4. 

Bertbolb, nn v. Briren 33,1. 2 51 öl. 
52. 196. 389. 411. 

Ben Bild. v. se 8,3. 4 

Berthold, Bifch. v. Lübeck 375.1. 41 419,2. 

430, 441,5. 504,2. 


Berthold v. Ted, 


28,1. 


ich. v. Straßburg 
1. 365, 397. 398,1. 451. 497, 


498, 514—516, 
Berthold, Kaplan Ludwigs v. Thüringen 
289,1. 326,4. 330,4. 


Berthold — Herz. v. & v. Zähringen 10,1. 


nn. — v. Zähringen 3 af. 
8 ff. — ©. Clementia v. 
— 


Berthold, Gr. v. Bogen 536. 
Berthold, Gr. v. Helligenberg 146,3. 


179. 

Berthold v. Alefelb 146,3. 

Berthold v. Uerslingen 18, 18,1. 186. 191; 
Reichsvikar in Tuscien 167 167,1. 287,3. 
303. 304. 307. 

Berthold v. Wangen 146,3. 

Bertinoro 78,2. 92, 

Bertraba v. \. Krofigt, Aebt. v. Quedlin⸗ 
burg 479. 

— Kardpresb. v. 


S. Johann 
S. Paul 308,2. 
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Bertrand de Rais — falſcher Balduin? 
407. 408,1. 

Belancon 360; — Erzb. Amadeus, 
Konrad v. 3. Urach, Gerdarb, Johann 
v. Abbeville. 

Bethlehem: Biſch. Rainer. 

Betuwe 401. 

Bingen 491. 

Biſchofsheim 365. 

Biwende, Edle von 369,1. 

Blanca d. Kaftilien, Gem. Ludwigs VIII. 
v. Franfreih 220,1. 309,2. 500. 
Blanca von Navarra, Gr. v. Cham- 

pagne 5. 6. 7. 48. 

DBlandrate, Grafen 297,1, 315,2; 

Gottfrid, Guido. 
©. Blafien, Kl. 496,3. 

Bledebe 414,3. 416. 439. 451. — 

Blodelsheim (Neubreiſach) 514,5. 515. 

Bobbio: Ubert. 

Bodenſee 367. 

Bodo dv. Homburg 478. 

Damen (Heilbronn) 367. 5 6, 

men 382—388; Herz. Friebri 
Kg. Dttolfar, Wenzeslam; Kanzler 
Benebilt. 
Bogen: Gr. Albert IV., Berthold. 
Boigenburg 426. 435. 


Bojano 138. Rocca di B. 202; 
Biſch. Johann. 
Bokel 24. 


Bolanden, Werner von. 
Bologna 29, 76,2. 82. 84. 
96. 100. 102. 104. 149, 5. 
*168,1. 172. 173. 176. 182. 228,1, 
257. 259— 267. 270, 
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Pierer’ihe Hofbuchdruckerei. 


Admiral 142. | 


| Worms 45,3. 48,4. 50,5. 60, 68. 
Wilhelm de Bosqueres (Marfeille) 188,1. 
184. 
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DOrtd» und Perfonenverzeihniß. 


MWölpe: Gr. Bernhard, Iſo Bild. v. 
Verben. 

Wörth: Gr. Sigbert, Heinrich. 

Woldenberg ſ. Heinrih, Hermann ©®r. 
v. Harzburg. 

Wolfenbüttel, ſ. Burkhard, Gunzelin. 

Wolfger Patr. v. Aquileja 89. 100. 

Wolfratshaufen, Grafihaft 513. 

Mollenderg (Wimpfen) 366,3. 


278,2. 325. 347,3. 351,3. 367. 397. 
411. 412. 432. 458,6. 463. 491, 
516,5. 518,6. 540. 541; — Mino- 
riten 411 fi. Dominikaner 413; — 
Bisth. 57,2. 67 ff. 73,1. 366. 367. 
496,4; — Bild. Lupold v. Scein« 
feld, Heinrich v. Saarbrüden. 


x. 
Kanten: Scholaftifus Johann. 


Ypern 407,1 
8. 


Zähringer 515 vgl. Konrad, Petriſſa, 
Clementia, Berthold IV., Berthold V., 
Agnes, Anna. 

3 vgl. Naumburg. 

Sell, Kl. 470,2. 

Zell im Pinsgau: Propft Rüdiger. 

Ziani, Petrus. 

Snaim 489. 


| Solern, Konrab von. 


Zudendorp, Heinrich vor. 

Züplingen, Heinrich von. 

Züri 4, 3. 10. 453,4.5; — Abtei 
67,5. Aebtiffin 11. 


ı Bürichgau 11 





Zütphen 399, 
Smeibrüden: Gr. Heinrid. 


Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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